VIOLENCIAS SALVAJES:
USOS, COSTUMBRES Y SOCIEDAD CIVIL

Roger Bartra*

UNA DE LAS TENDENCIAS més inquietantes del pensamiento con-
temporaneo se expresa en una curiosa revalorizacién de las lla-
madas culturas primitivas, que son vistas como espacios en los
que han crecido formas peculiares de violencia, hoy superadas
en las sociedades modernas por formas civilizadas de ejercicio de
una fuerza legitima. Estas tendencias pueden entenderse, a mi
juicio, como una suerte de medievalizacién de las sociedades
primigenias, primitivas o salvajes. Se trata de un traslado de ras-
gos medievales europeos al mundo de las sociedades primitivas
premodernas. Un ejemplo sintomético lo podemos hallar en un
ensayo del filésofo francés Giles Lipovetsky, donde establece que
en todas las sociedades salvajes la violencia no se explica por con-
sideraciones ideoldgicas, econdmicas o utilitarias, sino que es re-
gulada por un cédigo basado en el honor y la venganza.! Resulta
escalofriante la forma en que Lipovetsky mete en un s6lo saco a
todas las sociedades que llama salvajes, denominaci6n arcajca que
la cultura francesa ha conservado para referirse a los pueblos no
europeos llamados primitivos por la etnologia moderna.? Lipo-
vetsky rechaza la interesante sugerencia de René Girard, presen-
tada en La violence et le sacré, segiin la cual el sacrificio ritual seria
una forma de interrumpir el circulo de venganzas con el fin de
proteger a la comunidad. Para Lipovetsky la venganza y la vio-

* Investigador del Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM.

" 1Cf. Giles Lipovetsky, “Violencias salvajes, violencias modernas”, en La era del
vacio. Barcelona, Anagrama, 1986.

2 Denominacién poco satisfactoria que estd cayendo en desuso. Cf. Adam
Kuper, The Invention of Primitive Society. Transformations of an Illusion. Londres,
Routledge, 1988.

3 Cf. René Girard, La violence et le sacyé. Paris, Grasset, 1972.
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lencia encaminadas a defender el honor son valores que la so-
ciedad salvaje est4 obligada a defender, no a frenar. Me parece
que estamos ante una vision de las sociedades primitivas que pro-
viene mas de una lectura de las novelas de caballeria o, incluso,
del teatro barroco espafiol, que de un conocimiento de las so-
ciedades tildadas de salvajes. Sin embargo, la fuente principal de
Lipovetsky es un conocido ensayo del antropélogo Pierre Clastres,
donde teoriza sus experiencias de investigacién en el Chaco pa-
raguayo.! Segun Clastres, las tribus indigenas de esta regién se
caracterizan por una pasion belicosa fundada en el deseo de pres-
tigio y en el ansia de gloria. Nos describe un ethos cuyas normas
esenciales radican en —tal vez conviene decirlo en francés— la
“gloire” del guerrero, en la “volonté” de matar y en el “mépris”
del peligro. Lalégica de la gloria, la voluntad y el desprecio nada
tiene que ver con intereses econémicos o discursos ideolégicos:
es una légica propia de las sociedades indivisas. Las interpreta-
ciones de Clastres provienen, mas que de su trabajo de campo, de
las descripciones de cronistas y misioneros jesuitas del siglo xvi
y se inspiran, como él mismo admite, en las reflexiones de Georges
Dumézil sobre la representacion mitica del guerrero en la tradi-
cién indoeuropea.® La sangrienta guerra del Chaco que enfrent6
a bolivianos y paraguayos en los afios treintas apenas es mencio-
nada de paso por Clastres, que se concentra obsesivamente en la
idea de establecer una teoria general de la violencia salvaje y pri-
mitiva. No se detiene a pensar en la posibilidad de que la pro-
verbial belicosidad de los ihdios del Chaco pudiese provenir, en
gran medida, de la desintegracion de las sociedades indigenas
por efecto de la colonizacién y de confrontaciones histéricas pre-
hispénicas que pudieron haber provocado draméticos desplaza-
mientos de poblacién. Es sabido que el contacto entre pueblos
némadas o seminémadas y grupos de colonizadores con fuerte
vocacién por establecer formas sedentarias de explotacion esti-
mula invariablemente la violencia y alimenta el mito del salvaje
belicoso y sanguinario.

4 Pierre Clastres, “Malheur du guerrier sauvage”, en Libre, nam. 2, 1977, pp.
69-109.

5 El mismo titulo del ensayo de Clastres hace referencia al libro de Georges
Dumézil, Heur et malheur du guerrier. Paris, PUF, 1968.
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Podemos sospechar que las ideas de gloria y honor, como de-
tonadores de la violencia, tienen una fuerte carga eurocéntrica.
Lo interesante de las interpretaciones de Clastres y Lipovetsky
radica en que su etnocentrismo traslada elementos de la historia
medieval y renacentista al mundo primitivo; pero traslada una
imagen medieval despojada de las grandes instituciones feuda-
les y eclesiasticas: la sociedad salvaje aparece como una proyec-
cién de la aldea medieval en la que los campesinos han adoptado
los valores de los caballeros y los cortesanos, sin por ello abando-
nar su tradicional mundo holista, indiviso y homogéneo. Algu-
nos de los primeros cronistas de las expediciones de conquista en
América asi vieron a las sociedades indigenas.

Esta mitologia de las violencias primigenias coexiste, como es
sabido, con el mito del buen salvaje y con el suefio de una socie-
dad primitiva natural desprovista de los males que ha traido la
civilizacién moderna. Por supuesto, esta condicién es tan imagi-
naria como la del salvaje belicoso, y ha servido como medio para
concentrar todas las culpas de la violencia en la cultura industrial
urbana. Las sociedades no europeas, llamadas primitivas, alber-
gan formas de violencia formal e informal muy extendidas y va-
riadas; para nada conforman la imagen idilica de una dorada paz
primigenia.®

Desde luego, no me dispongo aqui a discutir cuél de los mitos
se acerca mas a la realidad. Lo que he querido subrayar es el he-
cho paradéjico de que rasgos europeos medievalizantes han sido
afiadidos para acentuar o destacar el primitivismo. Esto es algo
que ocurre con frecuencia en México, donde peculiaridades de
raiz colonial se han usado para definir a los grupos étnicos de ori-
gen prehispénico. Al respecto, aqui s6lo me referiré a los sistemas
normativos que, expresados en ciertos usos y costumbres, regu-
lan la violencia y los conflictos internos de los pueblos indigenas.
La posible aprobaci6n a nivel constitucional de estos sistemas nor-
. mativos indigenas ha provocado una gran discusién, que tuvo su
impulso sin duda en la violenta irrupcién del Ejército Zapatista

6 Véase al respecto el interesante libro de Lawrence H. Keeley, War Before
Civilization. The Myth of the Peaceful Savage. Oxford, Oxford University Press, 1996.
Sobre la imagineria del salvaje, véanse mis libros El salvaje en el espejo y El salvaje
artificial. México, Era/UNAM, 1992 y 1997.
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de Liberacién Nacional en la vida politica mexicana el 1 de ene-
ro de 1994. No debe sorprendernos que la violencia misma haya
provocado una gran polémica sobre las formas en que se puede
ejercer con legitimidad la fuerza para resolver conflictos: ya se
sabe que la violencia engendra mas violencia, aunque en este caso
la violencia engendrada ha sido més retdrica que material. Lo
importante, ademads, es que el gobierno, las fuerzas politicas y
muchos intelectuales estan contemplando firmemente la posibili-
dad de establecer, al lado de los mecanismos republicanos, nue-
vas formas de gobierno basadas en la autonomia de un llamado
sistema indigena de normas, usos y costumbres que ejerceria la
violencia legal (simbdlica o efectivamente) para resolver conflic-
tos internos.

““Ante esto, podemos considerar dos vertientes del problema.
Primero, indagar las caracteristicas concretas del sistema norma-
tivo indigena. Después, en segundo lugar, serd preciso examinar
las consecuencias de la implantacién de una pluralidad de meca-
nismos de representacion y control politicos.

Al abordar el tema de los sistemas normativos étnicos quiero
exponer la idea de que su caracter “indigena” es en muchos casos
la transposicién (real o imaginaria) de formas coloniales de do-
minacioén. Es decir, que ciertos rasgos propios de la estructura
colonial espaiiola han sido elevados a la categoria de elementos
normativos indigenas con peculiaridades étnicas prehispénicas.
En muchos casos, estos rasgos supuestamente indigenas han sido
exagerados enormemente o, incluso, han existido sélo en la men-
te de algunos funcionarios, politicos o intelectuales. Asistimos con
frecuencia a la ereccién de versiones colonialoides de la realidad
india, tan exdticas como ese guerrero ecuestre guaicura o el va-
liente piel roja ululante de la mitologia indigenista.

Las formas de gobierno que los etnélogos han observado en
diversos pueblos indigenas del México moderno posrevolu-
cionario se pueden resumir en cuatro caracteristicas. Hay que
advertir que en muchos casos los cuatro rasgos, que describiré
a continuacion, estan en proceso de extinciéon (o ya han desapa-
recido).

1. La maxima autoridad suele recaer en un gobernador, caci-
que, mandén o principal, cuyas funciones de vigilancia, controly
castigo son en algunos casos vitalicias. Con frecuencia se trata de
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un anciano que recibe el respeto de la comunidad y nunca es una
mujer; sus decisiones son inapelables y se acatan sin discusién.
En los ultimos afios el término cacique, que era comim en el sur
de México entre los mixes, los mixtecos, los trigues y los zapotecos,
asi como en Los Altos de Chiapas, ha caido en desuso por las
connotaciones peyorativas que ha ido adquiriendo el término. El
titulo de gobernador, usado entre grupos étnicos del norte (coras,
huicholes, mayos, pames, pimas, seris, tarahumaras, tepehuanos
y yaquis) sin duda tiene su origen en el funcionario del mismo
nombre que en la Espania del Siglo de Oro administraba la justi-
cia en las peblaciones, y que también era llamado corregidor. Un
simbolo muy extendido de la autoridad en los pueblos indigenas
es la vara como sefial de poder. Entre los coras la transmision del
gobierno se da en una ceremonia de entrega de las “varas de man-
do”; igualmente;, entre los zapotecos hay una “entrega de varas”
y en la mixteca se habla de “emtrega del bastén”; los chontales de
Oaxaca nombran un “mayor de varas” para mantener el orden.
En algunas comunidades de la zona nahua de la costa del golfo se
elige un tlaihtoani y, al renovarse las autoridades:del ayuntamien-
to, se celebra la fiesta del “cambio de varas”. Entre los tarahumaras
y los triques también hay un uso ritual de la vara como sefial de
autoridad.

No he citado estos ejemplos para exponer el folclor-de las for-
mas de poder, sino porque muestran la sintomatica presencia de
un mismo simbolo en contextos étnicos muy diversos. Sospecho
que ello obedece a su comiin origen colonial espafiol: en la penin-
sula llevaban varas los alcaldes de corte, los corregidores, los jue-
ces y los alguaciles como insignia de que representaban la autori-
dad real.

2. En muchos casos el nombramiento de gobernador, jefe o
cacique es obra de un consejo-de ancianos o bien de una asam-
blea; en ocasiones son elegidos mediante un plebiscito. El con-
sejo de ancianos es una forma residual que tiene su origen en
sistemas. prehispanicos de gobierno comunal.” Su organizacién
varia en las diferentes étnias, y su poder ha llegado a mantenerse
aun en pueblos donde ya no se nombran gobernadores tradicio-

7 Cf. Charles Gibson, Los aztecas bajo el dominio espafiol, 1519-1810. México, Si-
glo xx1, 1967, p. 195.
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nales: los ancianos nombran a las autoridades municipales.? Los
ejemplos méas notorios de sobrevivencia del poder de los conse-
jos de ancianos los hallamos en el sur de México, en las regiones
tzeltal y tzotzil, asi como en la mixteca y entre los zapotecas. En
contraste, entre los grupos étnicos del norte predomina la asam-
blea del pueblo y a veces el plebiscito como forma de elegir auto-
ridades. Es interesante anotar que fueron los espafioles desde el
siglo XvI quienes introdujeron sistemas colectivos de gobierno lo-
cal, en los cabildos y los concejos, para contrarrestar el poder de
los caciques y principales.’

3. Un rasgo distintivo de las formas de gobierno peculiares de
las comunidades indigenas es la fusién de los poderes civiles y
los religiosos. La administracién de justicia, la organizacién del
culto, el mantenimiento del orden y la organizacién de las fiestas
religiosas forman parte indisoluble del mismo sistema normati-
vo de gobierno. Se trata de un sistema rigidamente jerarquizado
en el que se entremezclan tanto los cargos ligados al manteni-
miento del orden piblico como los del ceremonial catélico. Los
mayordomos, los topiles, los mayores de varas, los rezanderos,
los chicoteros y los principales forman parte de un mismo siste-
ma. El antropélogo Alfonso Fabila lleg6 a hablar de un gobierno
teocratico de los yaquis,' y los etnélogos han observado en dife-
rentes regiones la forma en que se funden en un mismo sistema
las ceremonias de las cofradias, la organizacién del tequio o tra-
bajo colectivo, las funciones de la policia, la limpieza de la iglesia,

8 Sobre los consejos de ancianos, el antrop6logo Maurilio Mufioz hizo intere-
santes reflexiones en Mixteca nahua-tlapaneca, vol 1X de las Memorias del Instituto
Nacional Indigenista. México, 1963. Véase también Roberto S. Ravicz, Organiza-
cidn social de los mixtecos. México, Instituto Nacional Indigenista, 1965.

9 Cf. José Miranda y Silvio Zavala, “Instituciones indigenas en la Colonia”, en
Alfonso Caso et al., Métodos y resultados de la politica indigenista en México. México,
Instituto Nacional Indigenista, 1954.

10 Alfonso Fabila, Las tribus yaquis de Sonora, su cultura y anhelada autodeter-
minacién (Primer Congreso Indigenista Interamericano). México, Departamento
de Asuntos Indigenas, 1940. Sobre la no separacién entre funciones religiosas y
politicas, véanse Julio de la Fuente, Relaciones interétnicas. México, Instituto Na-
cional Indigenista, 1965; y Eva Verbisky, “ Anélisis comparativo de cinco comuni-
dades de Los Altos de Chiapas”, en Los mayas del sur y sus relaciones con los nahuas
meridionales, Viil Mesa Redonda de la Sociedad Mexicana de Antropologia, San
Crist6bal Las Casas, 1961.
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los encargos de las mayordomias o la administracion de azotes
a los acusados de adulterio o de robo. Esta fusi6n tiene su origen
en la omnipresencia de la Iglesia catdlica colonial en todos los
ambitos de la vida social, aunque sin duda el caracter sagrado de
algunas funciones tiene una raiz prehispanica, como ocurre con
los llamados piaroles o fiadores de la region tzeltal-tzotzil."!

4. Las formas indigenas de ejercicio del poder tienen un carac-
ter extremadamente autoritario y en muchas ocasiones se basan
en un sistema jerarquico de corte militar. En la regién maya de la
peninsula de Yucatan, por ejemplo, las autoridades tradicio-
nales han usado una nomenclatura militar para referirse a las
diferentes funciones y jerarquias: general, capitin, comandante,
teniente, sargento, cabo y soldado; los generales nombran los pues-
tos inferiores de acuerdo a su voluntad y reciben una pleitesia
que ha llegado al extremo de besarles la mano, santiguarse a su
pasoy dirigirles la palabra de rodillas. Los yaquis nombran a sus
gobernadores o cobandhuacs, quienes son asistidos por otros fun-
cionarios menores con denominaciones militares: alférez, tambo-
rilero, capitén, teniente, sargento y cabo. Los huicholes nombran
a un coronel, subordinado a su gobernador, como encargado de
impartir justicia. Estos ejemplos revelan supervivencias de una
dramitica historia de sublevaciones y guerras de los indigenas
que se rebelaron durante siglos contra la represién y explotacién
de que eran objeto. La nomenclatura militar que he citado como
ejemplos —y las consiguientes formas de respeto sumiso a la au-
toridad — son una herencia de la larga guerra de castas que se
inici6 en Yucatan en 1847 y de las insurrecciones de indios yaquis,
Opatas y mayos que se iniciaron en 1825 y que duraron méas de un
siglo. Se puede decir que las peculiaridades autoritarias e incluso
militares de las formas de gobierno indigena tienen mas su ori-
gen en el constante estado de asedio y guerra en que han vivido
que en remotas tradiciones prehispénicas.

En sintesis, los sistemas normativos indigenas —o lo que que-
da de ellos — son formas coloniales politico-religiosas de ejercicio
de la autoridad, profundamente modificadas por las guerras y la

1 Cf. Gonzalo Aguirre Beltran y Ricardo Pozas A., “Instituciones indigenas en
el México actual”, en Alfonso Caso et al., Métodos y resultados de la politica indigenista
en México. México, Instituto Nacional Indigenista, 1954.
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represion, en las que apenas puede apreciarse la sobrevivencia
de elementos prehispanicos. Estas formas de gobierno han sido
profundamente infiltradas y habilmente manipuladas por los in-
tereses mestizos o ladinos y por la burocracia politica de los
gobiernos posrevolucionarios, con el fin de estabilizar la hege-
monia del Estado nacional en las comunidades indigenas. Los
ingredientes que podriamos calificar de democréaticos son muy
precarios; se reducen al plebiscito y al ejercicio de una democra-
cia directa en asambleas, donde las mujeres y las alternativas mi-
noritarias suelen ser excluidas o aplastadas.

A partir de este esbozo, podemos ahora plantearnos el proble-
ma de las consecuencias de la legalizacion de sistemas de gobier-
no, eleccién, representacién y justicia diferentes a los que norman
la vida politica del pais, para ser implantados en comunidades o
regiones indigenas. Esta alternativa ha parecido atractiva, sobre
todo después del fracaso del indigenismo integracionista, pero
obviamente significa un enfrentamiento con la definicién clasica
de la nacién jlustrada moderna, segun la cual ésta es una expre-
sién politica de un espacio territorial donde todos los ciudadanos
estan sujetos a las mismas leyes, sin tomar en cuenta su color,
religién, origen étnico o sexo. El Estado se basa aqui en una socie-
dad civil que retine a hombres y mujeres que eligen libremente
someterse a las mismas leyes. Esta concepcion contrasta con la
tradicién politica, calificada a veces de romantica, segtn la cual
la forma de gobierno surge orgéanica e histéricamente de la uni-
dad nacional, étnica y cultural de un pueblo. La base del gobier-
no es aqui el Volksgeist y no la sociedad civil. En realidad, se han
producido diversas combinaciones de estos dos principios, con
resultados a veces catastréficos en regiones con una marcada di-
ferenciaciéon étnica, pues la ceguera democrética ante la
multiculturalidad o, sobre todo, el aplastamiento de las minorias
en nombre de un nacionalismo etnocéntrico han sido una fuente
permanente de violencia.

Para evitar estas formas de violencia ha ido ganando terreno
durante los ltimos afios la idea de que es necesario aceptar for-
mas de libre determinacién y de autonomia en el interior de Esta-
dos ya constituidos, asi como impulsar formas de representacion
y de apoyo (en Estados Unidos las llaman “afirmative action”)
encaminadas a combatir las maltiples manifestaciones de discri-
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minacién (econémica, racial, religiosa, sexual, étnica y otras).
Desde luego, esta propuesta surge para situaciones muy peculia-
res, pues podemos suponer que a los catalanes, los irlandeses o
los vascos no se les ocurriria nunca acogerse a la proteccion del
convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo. Bajo
el amparo del espiritu de la accién afirmativa, del multicultura-
lismo y de organizaciones internacionales, crece una tendencia
que postula la autodeterminacién y la autonomia de los pueblos
indigenas como la nueva solucién a los problemas ancestrales.
Esta idea suele suponer que en los tradicionales usos y costum-
bres de los pueblos indigenas es posible encontrar la férmula que,
ademas de ser pacificadora, conducira a las sociedades indias a
su liberacién. Pero debemos preguntarnos: ; podran frenar la vio-
lencia formas de gobierno integristas, sexistas, discriminatorias,
religiosas, corporativas y autoritarias? ;No estamos confundien-
do el caracter indigena con formas coloniales y poscoloniales
de dominacién? Es evidente que la Comisién de Concordia y Pa-
cificacién (Cocopa), en su iniciativa de reformas constitucionales
del 20 de noviembre de 1996 (y aprobada por el EZLN) tuvo una
actitud de duda y fue consciente de que ciertos usos y costum-
bres atentarian contra el desarrollo de una sociedad civil demo-
cratica. Por ejemplo, después de establecer que los pueblos indi-
genas tienen derecho a aplicar sus sistemas normativos, agrega
prudentemente: “respetando las garantias individuales, los dere-
chos humanos y, en particular, la dignidad e integridad de las
mujeres”. ;No esta reconociendo que los sistemas normativos su-
puestamente indigenas violan estos derechos y garantias? Pero
es evidente que al introducir estos derechos se derrumban en gran
medida los elementos esenciales del sistema indigena de usos y
costumbres. ; Qué es lo que esto implica? Ciertamente es una pro-
puesta que intenta evitar que las regiones indigenas se convier-
tan en una versién mexicana del apartheid y las inserta en el espa-
cio moderno de la sociedad civil: civiliza las tendencias salvajes
de los indios, como tal vez dirian Clastres y Lipovetsky. Aunque,
podemos agregar, ese salvajismo haya sido en realidad traido por
los civilizados colonizadores espafioles.

Es posible que esta y otras propuestas hibridas acaben tradu-
ciendo la libre determinaci6n y la autonomia a una reglamen-
tacion sui generis de zonas reservadas y apartadas, condenadas a
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la marginacion y a la segregacion, verdaderas reservaciones obli-
gadas a vivir de las magras rentas generadas por la explotacion
de recursos naturales, de concesiones turisticas y, en el peor de
los casos, de ingresos ligados a actividades ilicitas como la pro-
duccién de enervantes y el narcotrafico. Me temo que estamos
presenciando la transicioén del paternalismo integracionista a un
patronazgo multicultural segregador, tan corrupto o més que el
indigenismo nacionalista. Estamos contemplando una compleja
y espinosa transicion en las formas de articulacién del poder cen-
tral con las comunidades indigenas. Esta transicion es impulsada
por un paradéjico abanico de fuerzas politicas, desde los tecné-
cratas del gobierno de Salinas hasta los guerrilleros neozapatis-
tas, con el objeto de establecer ciertas formas politicas de gobier-
no comunal, municipal y, tal vez, regional, que supuestamente
emanan organicamente de la cultura tradicional. De hecho, por
ejemplo, en Oaxaca ya se han implantado en muchos municipios
formas de gobierno que, basadas en los usos y costumbres, exclu-
yen entre otras cosas toda participacién de los partidos politicos.
En otros lugares, con la misma légica, han sido excluidos grupos
religiosos no catélicos.

Poco a poco el gobierno mexicano ha ido refinando la idea de
que, en el caso de los pueblos indigenas, es necesario aceptar que
los derechos individuales estdn condicionados por los derechos
colectivos, y que la expresién colectiva patrimonial es precisa-
mente la raiz de las formas tradicionales que es necesario legali-
zar: decisiones colectivas en asambleas, respeto a los consejos de
ancianos que expresan el espiritu de la colmena, aprovechamien-
to comunal de los recursos naturales, defensa conjunta de la identi-
dad étnica y religiosa, etcétera. Sigue en disputa, por supuesto, el
grado de extension de esta normativa.

Yo tengo una interpretaciéon muy critica de este proceso. Me
parece que, lejos de estarse formando un nuevo proyecto nacio-
nal, este proceso es parte de la putrefaccién del viejo modelo au-
toritario. La implantacion de gobiernos basados en usos y cos-
tumbres es parte del mal, no del remedio; creo que en muchos
casos, lejos de fortalecer la sociedad civil, estd sembrando semi-
llas de violencia. No son semillas democréticas, son fuentes de
conflicto. Por eso impera una l6gica que se desprende de la con-
frontacién y de la violencia, una légica de la contencién, del



VIOLENCIAS SALVAJES 189

cabildeo y de la negociacién que se sobrepone a la deseable logica
de una reforma profunda del sistema politico esencialmente
segregador y discriminador que impera en México. Yo considero
que la problemitica indigena tiene tales dimensiones que obliga
a todo intento serio de soluci6n a ubicarse obligatoriamente a ni-
vel nacional, no a nivel regional o municipal. Al contrario de lo
que se suele suponer, es necesario comenzar a solucionar el pro-
blema desde arriba, no desde abajo. Es la cabeza del sistema la
que estid mas enferma y la que genera violencia. El problema in-
digena se halla principalmente en las estructuras de gobierno. Los
indios no estin mudos: es el gobierno el que esta sordo; el gobier-
no y toda la élite econémica y burocratica. Es necesario, a mi jui-
cio, no conservar sino reformar los usos y costumbres —tanto de
los indigenas como de los politicos salvajes— para asegurar la
expansion de una sociedad civil basada en la libertad individual
y la democracia politica.





