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Presentacion

Con este numero iniciamos una nueva orientacion de Theoria. Revista del Cole-
gio de Filosofia de laFacultad de Filosofia y Letras de launam. Nos proponemos
expresar 10propio de la investigacion filosofica en Mexico y en Iberoamerica.
Esto no significa que se incluinin solo articulos y discusiones sobre la filosofia
en Latinoamerica, Espana y Portugal, sino que queremos contribuir reflexiva-
mente a consolidar y enriquecer nuestras propias tradiciones filosoficas sobre
una amplia variedad de temas y problemas siempre en dialogo abierto y plural
con otras tradiciones.

En este numero, los primeros tres articulos se refieren a tres de los mas
destacados filosofos del exilio espanol, pilares fundamentales de nuestra Facul-
tad: Eduardo Nicol, Ramon Xirau y Adolfo Sanchez Vazquez. Primeramente el
articulo de Juliana Gonzalez sobre Eduardo Nicol a proposito de su concepcion
de lafilosofia como ciencia rigurosa. A continuacion Isabel Cabrera reflexiona
sobre la relacion entre filosofia y poesia en Ramon Xirau, senalando, entre
otras contribuciones importantes, su trabajo sobre filosofia de la religion. Por
mi parte, presento un texto sobre el compromiso etico y politico de Adolfo
Sanchez Vazquez, profesor emerito de nuestra Universidad, tambien pilar fun-
damental del Exilio Espanol en Mexico que tanto ha enriquecido a la filosofia
iberoamericana, especialmente en Mexico, en nuestra Universidad.

Luis Villoro nos presenta un trabajo de filosofia politica que enfoca proble-
mas centrales de nuestro pais, como es el de la transformacion de la nacion
mexicana ante los urgentes retos que imponen movimientos sociales y politicos
de la actualidad, especialmente los movimientos indigenas cuyos derechos y
reivindicaciones han sido desconocidos por mas de 500 anos.

Jose Luis Mora Garcia, profesor de la Universidad Autonoma de Madrid
que se ha dedicado durante varias decadas al estudio y difusion de la filosofia
hispanoamericana, nos presenta un articulo sobre el sentido de nuestro que-
hacer filosofico iberoamericano, enfatizando las ralces historicas y senalando
los riesgos de deterioro de la filosofia iberoamericana.
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Por su parte, Carlos Pereda hace una reconstruccion critica del desarrollo
de lafilosofia en Mexico durante el siglo xx, mostrando genealogias, debates
y encuentros entre diferentes orientaciones filosoficas.

Carlos Oliva analiza algunas perspectivas de la hermeneutica filosofica en
Mexico, sefialando el auge que estos temas han tenido en las ultimas tres de-
cadas, pero tambien apuntando ciertos riesgos y problemas. En cierta medida
el trabajo de Carlos Oliva resulta complementario al de Carlos Pereda, que
llega hasta la decada de los ochentas, mientras que el del doctor Oliva parte
de estos afios hasta el presente.

Finalmente, la seccion de articulos termina con el de Bolivar Echeverria
titulado "De la academia a la bohemia y mas alla", una reflexion critic a sobre
la estetica de afios recientes.

Incluimos tambien una seccion de testimonios y homenajes. En esta oca-
sion, presentamos el ensayo de Jose Woldenberg sobre el pensamiento de
Carlos Pereyra en torno ala democracia, con motivo del vigesimo aniversario
de su fallecimiento.

Se cierra el numero con una seccion de resefias y comentarios con el fin
de propiciar el dialogo y discusion entre colegas. Asi, David Becerra comenta
la traduccion critica que hizo Roberto Heredia de un clasico de la filosofia
mexicana: Sobre el dominio de los infieles y la guerra justa de Alonso de la
Veracruz, que es la releccion de la primera citedra que impartio en 1553, al
momenta de la fundacion de la Real Universidad de Mexico, en la Facultad
de Artes y de Teologia, primer antecedente de nuestra Facultad de Filosofiay
Letras. Horacio Cerutti nos ofrece un interesante comentario titulado "Soportes
para nuestro filosofar" sobre la antologia de textos de otros dos clasicos de
la filosofia mexicana: Francisco Javier Alegre y Pedro Marquez, compilacion
y estudio critico de Carmen Rovira Gaspar y Carolina Ponce Hernandez. Los
profesores Heredia, Rovira y Ponce han realizado una muy valiosa labor de
investigacion para traducir, editar y difundir obras clasicas de nuestra tradi-
cion filosofica. Victor Hugo Mendez comenta el nuevo libro de Blanca Solares,
Madre terrible. La diosa en la religi6n del Mexico antiguo 'y, finalmente,
Lizbeth Sagolsescribe sobre La sabiduria de Nietzsche. Hacia un nuevo arte
de vivir, de Herbert Frey, contribuyendo as! a un debate de amplia historia
en nuestra Facultad.

Como puede observarse, tanto los articulos como los comentarios y las
resefias tienen la motivacion de situar el quehacer filosofico de Mexico y en
general de Iberoamerica en nuestra realidad historica, intelectual, politica y
social. Con ella pretendemos contribuir ala comprension de lanaturaleza y sen-
tido del quehacer filosofico y humanistico iberoamericano.

Ambrosio Velasco Gomez
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La ciencia-filosofia en Eduardo Nicol

Juliana Gonzéalez Valenzuela

a filosofia que nacié en Grecia, nacié como episteme o ciencia, y, a su
vez, la ciencia surgié como filosofia. Se originé de hecho, una misma
actividad humana, cuya novedad se centraba en la posibilidad —dice
Heréaclito— de “hablar de las cosas como son, seglin su haturaleza”; pro-
posito que sblo podria alcanzarse, sobre la base de una actitud fundamental,
del sujeto ante la realidad. Actitud que consiste, para el efesio, en un “estar des-
piertos” ante “un mundo comun” y en un “hablar y actuar como los que
comprenden la naturaleza de las cosas”. Que se cifra para Platén, en un estado
de asombro (thauma) ante lo que es; en una esencial philia por la sophia, o
amor por el conocimiento, en tanto que amor por el ser; y, en definitiva, en
una expresion suprema de la condicién erotica del hombre, plena y carente
a la vez. Actitud que consiste, en fin, para Aristoteles, en una disposicion de
theoria, de ver y conocer, no motivada por otra cosa que por el impulso radical
de conocimiento, implantado en la naturaleza humana. Si acaso Aristoteles
—como se sabe— hizo una primera distincion entre filosofia o “ciencia primera”
(después llamada metafisica) y filosofias o ciencias segundas (las particulares).
Pero una y otras conservaron su comun origen y su comun definicion y, en
todos los casos, la ciencia como tal se concibié como theoria.
Y sabemos, asimismo, que en esta intrinseca unién se mantuvieron ciencia
y filosofia hasta tiempos no muy lejanos, y en figuras tan emblematicas como
Newton o Einstein. Pero también es cierto que es justamente esta unidad la
que habréa de irse disolviendo progresivamente en el curso de la modernidad,
al mismo tiempo que se gestara un nuevo maridaje, ahora entre la cienciay la
tecnologia, con la consecuente separacion y hasta oposicion entre ciencia y
filosofia, entre ciencias y humanidades, pensadas incluso como manifestaciones

* Texto presentado en “Pensar en espafiol. 2007, afio de la ciencia”, en Madrid el
1 de octubre de 2007.
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de “dos culturas”. Este proceso, a su vez, coincide con el éxito avasallador de
la llamada “tecno-ciencia” y es correlativo, tanto a un creciente menosprecio
por las actividades que carecen de aplicacion utilitaria, como a la advertida po-
sibilidad del final de la filosofia, proclamado por varios pensadores.

La cuestion del “porvenir de la filosofia” —de acuerdo con Nicol— conduce
en direccion de una vuelta a ese primer comienzo, a un empezar de nuevo, o
mas precisamente, lleva a lo que él llama la literal re-forma de la filosofia. Esto
es, a la recuperacion de la forma originaria, del eidos o esencia propia de la
filosofia-ciencia, como se origind en Grecia. Por esto, aquello que asegure un
nuevo porvenir ha de consistir en la re-avivacion de las experiencias primige-
nias que justamente dieron lugar a su nacimiento o génesis. De ahi que estos
origenes de la ciencia-filosofia, asi como sus primeras grandes instauraciones,
estén siempre vigentes en la obra de Eduardo Nicol. Puede decirse que, en
realidad, los griegos discurren en sus paginas como verdaderos contempora-
neos. Heraclito y Platon, en particular, constituyen las dos grandes fuentes en
que su filosofia se nutre e inspira, tanto para la re-forma, como para lo que
Nicol propone como la re-evolucién en la filosofia. “Pierde futuro —dice— todo
presente que niega el pasado”.

Aguellas que Kant llam6 “condiciones de posibilidad del conocimiento
cientifico” no son, para Eduardo Nicol, s6lo condiciones epistemoldgicas,
ontoldgicas, metodoldgicas, sino también condiciones antropoldgicas, éticas
—tal y como las hicieron patentes los fil6sofos griegos.

Se trata, en efecto, para Nicol, de recobrar el fundamento vital de la ciencia
filosofia cifrado en esa actitud bésica o disposicién del sujeto humano ante
la realidad, que es un “modo de ser” o “estar”, de relacionarse con lo que es,
con la sola intencion de saber “qué es” y “cémo es”, y no “para qué sirve”; se
trata en suma del ethos de la ciencia.

Tanto la ciencia como la filosofia buscan ser reconocidas por Nicol en
aquello que, en definitiva, las unifica, que es precisamente la comun actitud
humana de literal philia, atraccion o amor por la verdad, de vocacion por la
verdad, como condicion de posibilidad de acceder a ésta. “La episteme es phi-
losophia. En su rigor més puro, el pensamiento racional es una philia”. Esta
es la disposicién basica que, en efecto, depende del sujeto del conocimiento;
pero no del sujeto puramente racional, sino integral, completo, asumido en
sus raices vitales o vocacionales.

“La alétheia es lo contrario del letargos: la verdad es un estado de aler-
ta. Representa la vigilia o vigilancia, por contraste con el adormecimiento;
el cuidado como algo contrario al descuido [...] La actividad cientifica tiene
como fundamento vital la vocacién de la vigilia” —dice Nicol con claras reso-
nancias heracliteanas. Y la actitud de vigilia cognoscitiva consiste en lo que los
griegos formularon como ver las cosas “en si y por si mismas” y no como son
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“para nosotros” o desde los propios intereses subjetivistas, que empafan la
vision objetiva. El des-interés, entonces, es el condicionante de la objetividad
cientifica, y corresponde al sustrato ético-existencial del saber de theoria, del
saber que anhela ver y conocer. En este sentido, coinciden verdad y desinterés;
verdad y philia.

“El ‘en si y por si’ no significa entonces otra cosa que el hecho de atender
a las realidades en ellas y por ellas mismas sin precondicionarlas a nuestro
interés, a nuestra necesidad o a nuestro afan de utilizarlas. [...] La ciencia es
el compromiso vocacional, libremente elegido, de vivir diciendo como son
las cosas en si mismas”. Hablar de ciencia “pura” es, en este sentido, hablar
de ciencia teorética, esencialmente cognoscitiva, abocada a la busqueda de la
verdad y no de la utilidad. “La razén pura no es, primordialmente la purifica-
cion de lo empirico, sino la purificacion de lo utilitario”.

Pero lo mas revelador y decisivo de la teoria nicoliana de la verdad —y a mi
juicio una de las aportaciones mas significativas de su filosofia—, es su tesis
fundamental de la significacion triddica —valga decir— de la verdad. Triadica
porqgue consiste en reconocer que el sujeto de la verdad no existe como tal, sino
como literal inter-subjetividad, de tal modo que son tres estructuralmente y no
dos, los componentes del acto cognoscitivo. Y esto significa que la objetividad,
en que la verdad consiste, se haga posible en y por el lenguaje humano. La
comunicacion intersubjetiva funda la verdad. La vision y el lenguaje, el “0jo”
y la “palabra”, son —por asi decirlo— los “6rganos” de la objetividad. Nicol lo
expresa de esta forma: “La verdad esta en la palabra. La verdad es objetiva
porque es intersubjetiva. La presencia del interlocutor, siquiera potencial, esta
inserta necesariamente en el instrumento mismo del pensamiento, que es el
simbolo ldgico [...] La comunicabilidad del simbolo es intrinseca: la razon es
simbdlica”.

El logos intersubjetivo es el que “produce” en el nivel cientifico la referencia
alo real, pero también lo hace en el nivel mas fundamental que es el pre cien-
tifico —donde incluso Nicol encuentra las evidencias metafisicas primeras.

Sefialadamente, en el logos de Heraclito, Eduardo Nicol encontrara un
venero primordial para la comprension de la estructura del conocimiento.
Lo decisivo para el autor de Los principios de la ciencia es que el logos hera-
cliteano tiene tres significados esencialmente conexos: es raz6n humana, es
también palabra o lenguaje, y es asimismo ley o racionalidad inherente a lo real.
El saber de verdad es, efectivamente, un modo de razonar y al mismo tiempo
de dia-logar o hablar acerca del logos objetivo, del gnomon del mundo que
—dice el efesio— “lo gobierna todo a través de todo”. Esta interdependencia de
las tres modalidades del logos es axial en la metafisica nicoliana.

Y también aqui es Platon el que nutre esta metafisica, particularmente el
mito de Aristéfanes del Simposio, el cual estaria revelando la indole ontolégica,
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constitutiva, de la comunicacion interhumana. La frase platonica que Nicol
adopta como epigrafe de su Metafisica de la expresion, “El hombre es simbolo
del hombre” remite al hecho fundamental de que lo originario y constitutivo es
la afinidad interhumana, la semejanza y complementariedad (“simbolicidad”),
inherentes al ser mismo del hombre; pone de manifiesto, en suma, el vinculo
intrinseco, la unidad o igualdad primigenia, que se halla en el fondo de la natu-
raleza humana, més originaria que la alteridad y la separacion. “El otro no es un
ser ajeno, en el sentido de ontolégicamente extrafio al propio: con dos partes
disimiles no puede recomponerse una unidad. El otro es un ser el que llamamos
préjimo, o semejante, porque su ser no es tan ajeno que no pueda apropiarse:
tiene constitutivamente la disposicion de ser parte del ser propio”.

Pero ademas, la razon es simbdlica no solamente por ser dialégica y por-
que el didlogo se funda en la simbolicidad o complementariedad ontoldgica
interhumana, sino por el hecho evidente de que el logos re-presenta simboli-
camente la realidad. Todo lenguaje es simbolo, desde la palabra basica hasta
el lenguaje de la ciencia o la filosofia, incluso de la ldgica formal, pasando
por los simbolos miticos y religiosos. Simbdlico seria, en realidad, el infinito
universo de las creaciones culturales: arte, ciencia, religion, moralidad, ver-
dadero mundo del hombre.

El ser humano es “animal simbélico” como lo definié Cassirer —con quien
Nicol tiene significativa cercania—, y la simbolicidad se da en las dos direc-
ciones: como puente de unién entre los semejantes, y como puente de union
entre éstos y lo diferente, lo otro, que es la realidad. Pues en efecto: “El simbolo
representa algo que no es simbadlico”.

Dentro de esta evidencia se encierra el enigma esencial que conlleva la
funcién simbdlica, esa asombrosa posibilidad de que la realidad objetiva, no
simbdlica, sea “re-presentada” simbdlicamente. (Es que los dos reinos del ser,
lenguaje y realidad, simbolo y ser, no son absolutamente extrafios entre si?
¢Como se explica la “traduccién” —por llamarla de algan modo— de lo que es
material a lo que es simbolo o “significado”? En un sentido mas general, Nicol
resaltara como insuperable misterio la literal metamorfosis por la cual la ma-
teria, sin dejar de ser materia, se hace logos, lenguaje, simbolo. Pues, como él
asevera: “con el hombre, la materia se trasciende. De la materia nace el logos
[...] El logos no tiene peso ni volumen, densidad o temperatura. La materia no
tiene historia. Pero de la materia se hizo la historia. Ni la mito-logia ni la onto-
logia pueden resolver el tremendo misterio de tal metamorfosis [...]”

El misterio se refiere, en efecto, al hecho metafisico de que exista comuni-
dad ontoldgica entre los dos 6rdenes diferentes del ser: la materia universal y
el logos. Y éste seria el prodigio ultimo del lenguaje y de la ciencia: la re-union
simbdlica de los seres humanos con aquello que no es simbdlico: “Aquello
de que hablamos es ‘lo otro’. No cabe duda de que se trata de lo otro; pero
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también es cierto que nosotros formamos parte de lo otro. Inmerso en el
orden universal e integral del Ser, no hay ‘otro’ para el ser que habla. Es
mismidad en la alteridad”.

Se revela, en esencia, la pertenencia del hombre y su logos a la materia
universal, la cual, a su vez, se reconoce a si misma en la dimensién simbélica
que emerge de si.

Podria decirse, que asi como por medio de esa prodigiosa creacion suya,
que es el cerebro humano, la vida llega a hacerse consciente de si misma y
del todo, asi también la realidad que “no habla” se reconoce a si misma en el
lenguaje de los hombres, o en términos de la metafisica nicoliana: “Es la pa-
labra el nexo de comunidad ontoldgica entre los dos érdenes del ser. En el
hombre, el ser se hace logos, el logos se hace ser. Con el logos, el ser habla
de si mismo”; o como lo expresd también Spinoza: “En nosotros, el universo
se piensa, se conoce y se ama a si mismo”.

El ethos coincide con la libertad, es de hecho la segunda naturaleza por la
cual la acciéon humana se proyecta mas alla de la satisfaccion de las necesidades
de la vida bioldgica y la mera sobrevivencia; literal sobre-naturaleza que se
eleva, sin ruptura, sobre la naturaleza “primera”, regida por el orden de la
necesidad. “Sobre “ella, y no “sin” ni “contra” —insiste Nicol.

No hay “segunda” naturaleza que rompa con la “primera”, asi como
no hay propiamente naturaleza exclusivamente biolégica o instintiva para
el hombre, al menos desde el surgimiento del homo sapiens, o sea del hom-
bre histérico. No hay culturasin naturay, al mismo tiempo, la cultura, el mun-
do humano simbdlico, es inequivocamente irreductible. La continuidad con la
naturaleza basica no impide que se produzca el salto cualitativo, por el cual
—por paradéjico y misterioso que resulte—, emerge desde la naturaleza, sin
rompimiento, la dimension de la libertad.

Y precisamente ciencia y filosofia son manifestacion suprema de la con-
dicion libre del hombre. Forman parte, de hecho, de las que Eduardo Nicol
concibe como vocaciones libres.

Son vocaciones libres porque liberan al hombre del sometimiento al orden
de lo meramente necesario, y sobre todo porque se ejercen por otros moviles
e intereses, més alla de la accion destinada a los fines de la subsistencia o de
la utilidad. Libres porque lo liberan de la mano o manipulaciéon del dominio
utilitarista, haciendo posible la posesion y la transformacién simbdélicas del
mundo, al tornarlo inteligible en la comunicacion racional. Son vocaciones
libres, en fin, porque conllevan, es cierto, el cambio radical de actitud, por
el cual el ser humano se relaciona de otro modo con el mundo y se proyecta
hacia otros horizontes existenciales; porque ejerce asi, las actividades intrinse-
camente “des-interesadas”, in-necesarias e in-Utiles, como habréa de definirlas
Nicol. Pues, ciertamente, la poesia no es necesaria, el arte no es necesario,
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la astronomia béasica no es necesaria, la filosofia no es necesaria ni lo es, con
ella, la ciencia de philia, la ciencia cuyo fin esencial es el conocimiento. Las
vocaciones libres “no sirven”, no tienen utilidad practica. Diriamos que son
un dispendio de acciodn, de creatividad, de inteligencia, de emocidn, de imag-
inacioén, que no reditdan en cosas, ni en servicios, ni en productos, ni bienes
materiales, ni beneficio econdmico. Expresan el dispendio o “lujo” de toda
philia, de todo amor.

Y sin embargo, “También la libertad es una necesidad” —dice expresamente
Nicol.

Desde luego, la accion utilitaria, la invencion tecnoldgica (desde las her-
ramientas del homo faber hasta la monumental y sofisticada construccion
de la tecnociencia, con todos sus prodigios), son productos histéricos y por
consiguiente obra de la humana libertad —y asi lo reconoce Nicol. Pero tales
productos representan un grado y una modalidad de libertad, anclada en gran
parte a la necesidad de ser util y satisfacer las exigencias materiales. Y en la
tecnologia actual —cabe afiadir— anclada a la satisfaccion de las inconmensu-
rables necesidades artificiales, creadas por la propia tecnologia.

A diferencia de esto, las vocaciones innecesarias expresan la libertad por
antonomasia.

Y la ciencia en particular, es libertad en tanto que también es poéiesis:
libertad creadoray no mero reflejo pasivo de la realidad, como se destaca am-
pliamente en Los principios de la ciencia. Aunque también aqui se insiste en
que la libre creacion cientifica no implica mera invencion arbitraria y ficticia,
carente de referenciaa lo real —como incluso algunos cientificos han sostenido,
poniendo en crisis la posibilidad misma de la verdad. No hay “brecha episte-
moldgica” entre las leyes “poéticas” de la ciencia y la realidad.

El problema hace aflorar el supuesto, si no es que el atavico prejuicio —a
los ojos de Nicol— de la oposiciéon y exclusién entre historicidad y verdad,
otro de los temas capitales de su filosofia —al que aqui s6lo podemos aludir.
El meollo estd en que —dentro de la conceptuacion de Nicol— la historicidad
corresponde a la comunidad intersubjetiva, al dia-logo temporal, base de la
objetividad misma. La razén histérica es la razén simbdlica. La ciencia no
alcanza, ni alcanzara, verdades absolutas. Toda verdad cientifica y filosofica
es relativa, hipotética, perfectible, pero no por ello deja de contener cono-
cimientos fundados, racionalmente edificados. Pues toda verdad —insiste
Nicol— es expresion de su tiempo y de su mundo sin que carezca por eso de
significacion, de referencia verdadera a lo real. “[...] es la intersubjetividad
inherente a toda funcién simbdlica la que garantiza la objetividad [...] Todo
lo que significa expresa, todo lo que expresa significa [...]”

La naturaleza humana es naturaleza historica. Y este hecho cardinal, que
es el fundamento de la concepcion nicoliana del ser del hombre, significa
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que éste no es “esencia” inmutable, fuera del tiempo y el espacio; y significa
asimismo que tal naturaleza no pueda entenderse como algo dado, uniforme
y acabado, sino como “adquisicion y retencion de lo humano” —en palabras
de Nicol. Lo cual remite al caracter ontoldgico, antes que factico o existen-
cial, de la libertad. “El ser no me es dado con la limitacion final de lo que esta
completo, sino con la limitacion inicial de lo que estéa dispuesto para ser, y
que no es todavia lo que habréa de ser [...] Lo inconcluso del ser es lo que le da
fuerza impulsiva. Libertad y humanidad son la misma cosa”.

No hay “esencia” idéntica e intemporal, pero habria, por asi decirlo, una
especie de “esencializacion” histdrica que concordaria de algin modo con
lo que Eduardo Nicol concibe en términos de “Idea del hombre”. No existe
una sola ldea, o “forma esencial” de ser hombre. Cada Idea es una modalidad
historica y a la vez ontoldgica en que el hombre va definiendo su ser en el
tiempo, va realizando, de manera Unica y diversa una naturaleza originari-
amente potencial. Las Ideas del hombre son diversas en las culturas y en el
tiempo. Pero en cada tradicion cultural se va dando un proceso constituyente
del propio ser, un modo compartido —cambiante y a la vez persistente— de
realizar las capacidades mas propiamente humanas del hombre. Y justamen-
te para la tradicion occidental la ciencia-filosofia seria una expresion cimera
de dicha humanidad.

Es su condicion inconclusa, por lo demas, lo que explica que el humano
sea un ser “vocacional” —como lo define Nicol—: un ser que esta “llamado
aser”, arealizar su propia “actualizacion” de sus capacidades distintivas, entre
las que destaca el conocimiento humanidad es en este sentido “humanizacion”.
Y el anhelo de la verdad, en filosofia o en ciencia, es fuente primordial de las
actividades que humanizan y satisfacen el “necesario” anhelo de ser.

Es asi como puede entenderse la aparente paradoja de que la “inutilidad”
de las vocaciones libres, su esencial desinterés pragmatico, en especial de
la ciencia filosofia, correspondan a otro orden de “utilidad” y de “interés” e
incluso de “necesidad”. El impulso de libertad cognoscitiva no es algo extra
natural, mero lujo prescindible, sino que esta implantado en la naturaleza
humana, con caracter también de “necesidad”. Ciencia pura y filosofia son
entonces Utiles, paraddjicamente, por su inutilidad; ellas “sirven” porque “no
sirven”, son necesarias, porque no lo son. El servicio, el beneficio que ellas
prestan corresponde al despliegue de lo propiamente humano, precisamente
en la comunicacién y en la vinculacion libre y desinteresada, con la realidad,
laexternay la propia. “Conocer para ser”, dijo Platon. “Toda ventaja en el en-
tender, lo es en el ser”, dijo a su vez Gracian FH24 —y asi lo recuerda Nicol.

De esto se desprende que, al igual que las otras vocaciones libres, la filosofia
y las ciencias “puras” o basicas tengan un valor social. Son de hecho un bien
publico, tan digno de procurarse en su propia significaciéon, como los bienes
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econdmicos, naturales y materiales en la suya. La razon teorica o simbdlica que
manifiestamente no produce cosas materiales, no domina ni manipula la natu-
raleza, genera en cambio, conocimientos, verdades, sabiduria, entendimiento
del mundo, del universo y del hombre mismo; esclarece el sentido de la vida.
Su produccién mayor es, ciertamente, de indole social, comunitaria, ética,
formativa, humanista; su produccién mayor es vital, pues como lo expresa
Nicol: “La razédn no necesita ser Gtil para ser vital. [...] Producir un pensamiento
libre, o mejor dicho, producir un hombre liberado por el pensamiento: éste
es el ofrecimiento de la filosofia [y la ciencia] a la comunidad”.

Pero entonces, no se trata del conocimiento por el conocimiento, o del
saber por el saber, como ve Nicol. Es el saber para la libertad y la posesion de
un mundo comun. No existe la ciencia por la ciencia. Ella nace de un interés
radical y tiene una repercusion préactica sustancial, que no es su aplicacion
tecnoldgica, sino aquella eminentemente ética y, mas precisamente, ético-
ontoldgica. Para esto sirve la ciencia de philia en que piensa Eduardo Nicol.
“[...] el saber no es un fin, es un medio. Para decirlo con exactitud, es un me-
dio de vida. De qué vida se trata: ésta es toda la cuestion. La vida cualificada
por el desinterés es la que busca libertad en una victoria sobre la condicion
natural del hombre [...] una vida que excluye lo desinteresado es una vida que
se mutila a si misma”.

Y mas especificamente, la philia por la verdad produce en el mundo algo
determinante a los ojos de Nicol: trae consigo lo que él llama el régimen de la
verdad, como un hecho que irradia en todas direcciones incorporandose a la
vida humana desde el surgimiento de la episteme. “La verdad de este régimen
no es una verdad, esta o aquella, ni un tesoro de muchas verdades reunidas
[...] es, inclusive, algo mas que una teoria verdadera, adoptada por la mayoria.
La base no estd, pues, en las verdades conocidas, en un saber logrado y acau-
dalado. El régimen de la verdad se encuentra sélo en la disposicion a basar la
vida en la verdad, y no en otra cosa”.

Por siglos han coexistido equilibradamente en la tradicién occidental las
actividades utilitarias y pragmaticas, las tecnologias en general, justo con las
vocaciones libres. Pero efectivamente, es ese equilibrio el que se ha ido rom-
piendo, originando en el mundo moderno una perturbadora desproporcion.
Fue triunfando dia a dia el proyecto moderno de ciencia anunciado por Bacon,
que se condensa en su idea de “conocer es dominar”.

Se fue desvaneciendo, asi, la conciencia del ethos vocacional el cual todavia
Spinoza, por ejemplo, quiso recuperar hablando del conocimiento filoséfico
o cientifico como “vinculacién por amor”, como “unién del alma pensante
con la naturaleza entera” y como una forma no pragmatica de “philanthro-
pia” de amor por el perfeccionamiento del hombre y la instauracion de una
vida nueva, esencialmente comunitaria. Pero triunfé evidentemente en la
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modernidad la idea baconiana de la ciencia de dominio, y no la spinoziana de
vinculacion y union.

Sobrevino, entonces, cada vez de forma mas extendida e intensa, el im-
perialismo de la tecnologia, la sustitucion de la verdad por la utilidad —o al
menos, el uso de la verdad para la utilidad. Avance que ira progresivamente
enrareciendo el espacio de las vocaciones inutiles. “Y asi va quedando reducida,
cada vez mas, la existencia humana a un sistema de quehaceres urgentes, sin
posibilidad de liberarse de la prisay la necesidad”.

El problema no sera la tecnologia sino la literal tecno-cracia. La invasion
del reino de la utilidad y la eficacia, como observa Nicol. El éxito avasallador
e imparable, y cada vez mas incontrolable, de la civilizacion tecnoldgica;
éxito descomunal debido precisamente, a la ventajosa amalgama de ciencia 'y
tecnologia: de la tecnociencia.

Nicol pondra singular atencion en el caracter uniformado del mundo
tecnificado, del mundo que atenta contra la diversidad de la cultura y de lo
humano en cuanto tal. Libertad es diversidad e individualidad. En este sentido,
es al simbolo mitico de Proteo, hoy en agonia, al que acude Eduardo Nicol
para mostrar la amenaza de muerte que conlleva la pérdida de la diversidad
humana. El hombre es Proteo, en tanto que éste simboliza el ser que tiene la
capacidad de cambiar de forma: lo diametralmente opuesto a la uniformidad
o la“uniformacién” de la vida. El mundo meramente utilitario y pragmatico es
el mundo homogeneizado y mecanizado en que agoniza Proteo y, con él, la ca-
pacidad humana de cambiar, de crear modos diferentes de existencia. “Cultura
y variedad serian una misma cosa [...] Hay cultura cuando hay culturas”.

Este régimen de la eficacia y predominio de la utilidad configura en cam-
bio la cultura de la violencia, que en los analisis de Nicol, coincide con esa
filtracién en la sociedad actual del significado meramente instrumentalista y
“eficientista” de la vida, caracterizado ante todo por su ubicuidad. O en sus
palabras: “Cuando [...] la eficacia se adopta como la razén suprema”.

El avance imperialista de la tecnologia (y con él, la consolidacién de la
sociedad globalizada y mercantilizada), va desplazando, indudablemente, las
vocaciones libres, desvalorizandolas y olvidando su significacion. En este sen-
tido, podria afiadirse que nos amenaza, junto con la bien llamada “Sociedad de
los poetas muertos”, la sociedad de “los fildsofos muertos”, de “los cientificos
muertos” y del “humanismo muerto”, por supuesto.

Y no obstante, tampoco la tecno-cracia como tal, sino sus consecuencias,
parecen ser la causa principal de la amenaza del fin de la filosofia y de las
vocaciones libres —segun lo que advierte Nicol, interpretando los signos del
porvenir que estan ya presentes en la situacion actual.

La amenaza del fin de las vocaciones libres proviene en realidad del precio
que hatenido que pagar la tecno-ciencia por su evolucion exitosa y su descomu-
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nal desarrollo. O sea, proviene del dafio ecoldgico y social al Oikos, a la Casa.
Particularmente, Nicol pone el acento en los hechos, por todos advertidos, de
la explosion demografica, asi como del agotamiento progresivo e irreversible
de los recursos naturales, y los deplorables e incuantificables estragos infrin-
gidos al planeta. Subraya asimismo el consecuente y exponencial crecimiento
del reino de la escasez. La escasez que amenaza el futuro —aunque ya desde
ahora comienza a aparecer— anunciandose como escasez para todo el planeta,
animales humanos y no humanos. Pues “Cuanto més aumentan los recursos
técnicos, méas disminuyen proporcionalmente los naturales”.

Y decir escasez es decir Necesidad, predominio del reino de la Ananke o
Ananké. Reino que, cada vez mas, se intensifica y avanza, y que hoy —como
lo destaca Nicol— adquiere una significacion nueva en la historia. Tan inédita
como alarmante. Pues lo que el predominio de la escasez y la necesidad traen
consigo es el retroceso del hombre histérico a los imperativos de la especie
humana por sobrevivir: a sus necesidades instintivas, bioldgicas. Un regreso
involutivo, diriamos, hacia estadios primitivos de la satisfaccion impostergable
de las necesidades de la primera naturaleza, ahora socavada en sus propios
cimientos. Resuena entonces poderosamente la voz de la especie, misma que
corresponde al instinto de sobrevivencia; poderosa voz de los que carecen
ya de lo bésico para vivir, y de los que careceran mafiana de eso mismo. La
sombra que viene del futuro es la de los hambrientos y sedientos potenciales
que somos todos. La escasez y la alteracion ecolégica, el trastorno fatidico de
la biosfera amenazan el porvenir de todos.

Pero son justamente estos peligros los que dan lugar al imperativo inde-
fectible de que sea precisamente la razon tecnolégica la que los enfrente y
eventualmente sobrepase. Y esto significa, a juicio de Nicol, que la razén se
ponga al servicio exclusivo de la Necesidad, originando el surgimiento de
lo que es una nueva forma de razén destinada perentoriamente a satisfacer
—valga la redundancia— las necesidades de la Necesidad. La razon tecnologi-
ca adquiere entonces el caracter de lo que Nicol conceptiia como Razén de
Fuerza Mayor. Esta es una diferente forma de razén, dedicada Gnicamente a
la utilidad y la eficacia. Razon que no da razén —dice— sino que s6lo computa
y produce. Razdn cada vez méas impersonal, mas forzosa; tan rudimentaria y
perentoria por su sometimiento a la necesidad, como abstracta y sofisticada
por su colosal construccion tecno-cientifica.

La razén de fuerza mayor tiene, asi, un significado inverso al de la razon de
cienciay filosofia, 0 sea a la “razén que se da”, consagrada a la bisqueda de la
verdad y definida esencialmente por aquello que cominmente se denomina
“libertad de pensamiento”.

Y como es facil inferir, lo amenazado por la fuerza mayor, por el imperio de
la Ananke o necesidad, no es sélo la razon simbdlica, sino todas las vocaciones
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libres. Y también significativamente esta amenazada la propia tecno-logia, en
tanto que obra humana nacida del logos y de la libre inventiva.

Lo que peligra es la libertad misma y con ella lo propiamente humano
del hombre. Si llega el fin de la filosofia éste no vendra sélo para ella —afirma
Nicol—: también seré el fin de las vocaciones libres: de la ciencia como tal,
de la poesia, de la mistica, e igualmente de la politica, la economia, etcétera.
Porque ese fin o final no significa otra cosa para el autor de la Critica de la
razon simbdlica que la predominancia absoluta de la fuerza de la Necesidad,
imposibilitando el ambito de la libertad. “El enemigo de la libertad de pen-
samiento no se identifica porque no es un hombre, ni un grupo de hombres,
€s un enemigo sin rostro, una fuerza que reduce el ambito de las vocaciones
humanas. Su victoria llegara cuando lo posible ya no sea posible: cuando todo
lo que hagan los hombres sea lo necesario”.

Todo parece indicar, asi, que el temor del fin que asalta a Nicol se explica
en gran medida por su manera de comprender el riesgo del colapso ecoldgico;
no solamente como peligro de que se extinga la especie humana, sumandose
como una especie mas de las que han desaparecido, sino de que no haya lugar
ya para la “humanidad” del homo humanus: no haya lugar para “aquello
que nos hace ser humanos”. La especie biolégica podra sobrevivir porque
justamente cuenta con la razén tecnoldgica de fuerza mayor, destinada a
asegurar su sobrevivencia. Lo que no esta asegurado en cambio, para Nicol,
es la condicion propiamente libre, historica y ética del hombre, el potencial
humano de existir en libertad y no sélo subsistir.

Y es inevitable preguntarse si, alin en este escenario sombrio vislumbrado
por Nicol, es posible el encuentro de la razén con la esperanza. A lo cual él
responderia al menos en dos contextos: reafirmando, por un lado que “[...]
a esperanza de seguir siendo lo que es, hasta el fin, no la puede perder [la
filosofia] ni en el temor del fin”.

Y, por otro lado, declarando significativamente que: “La situacion actual
puede considerarse todavia problematica mientras quede una esperanza:
mientras sea posible siquiera que la ciencia defina con rigor los componentes
de esa situacion, y que detras de ella la sapiencia humana conciba y ejecute
medidas drasticas para detener el ‘progreso’”.

Pero con esto sobrevienen otras interrogantes: ;En qué se cifra esa sapien-
cia humana como fundamento ultimo de esperanza? ;Habria, en los propios
términos de Nicol, indicios de salidas, de caminos por recorrer para conjurar
el peligro de la Ananke universal que amaga la vida humana?

La conciencia del problema y “el analisis de los componentes de la si-
tuacion”, sefialarian en efecto, cudles serian las Unicas rutas posibles de la
sapiencia salvadora:
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Desde luego, la primera de ellas, es el camino emprendido por el propio
Nicol por cuanto a la recuperacion de los significados y valores esenciales de
las vocaciones libres, de la philia, y de la razon que da razén. Recuperacion
que trae consigo el reconocimiento de lo que representa intrinsecamente la
conquista simbdlica del mundo; esa conquista que es otra forma de poseer-
lo y transformarlo con s6lo nombrarlo, conocerlo, embellecerlo, valorarlo,
dotarlo de sentido.

Se trata, en efecto, del empefio puesto en la reivindicacion de esa otra
forma de praxis que es la de la vida teorética contemplativa, la de la creacion
simbdlica, espiritual, cultural, distinta de la produccion material; distinta
incluso de la transformacion practica de la moral, la politica, la economia, el
derecho. Y esto implica la reafirmacion del significado esencial de la accion
formativa, humanizadora, de las ciencias puras, la filosofia, las artes, las huma-
nidades. Se trata, en fin, de recobrar el espacio vital y social de las actividades
inutiles y revalorar, con ello, la dimension contemplativa y simbdlica de la
vida humana.

Sin embargo, es manifiesto que éste serd un espacio imposible de recupe-
rar mientras prosiga la hybris tecnoldgica: hybris, en tanto que desmesura 'y
en tanto que soberbia, ambas. Se desprende de las reflexiones nicolianas que
hay al menos estas dos inmediatas exigencias para la demasia tecnoldgica:
frenar su desarrollo y al mismo tiempo revertir, con sus propios poderes, el
proceso destructor de la naturaleza y el avance catastrofico de la escasez y la
necesidad totales.

Y podria agregarse que estas dos acciones, el freno a la desmesura y la
reversion del dafio, son manifiestamente irrealizables si no es por medio de una
verdadera penetracion ética, ético-politica en el corazén mismo de los actores
del proceso tecnolégico; si no es a través de una racionalizacion humaniza-
dade los fines de la tecnociencia que propicie el libre control de su desarrollo,
permitiendo desviar su cauce fatal y destructor, hacia una direccién racional,
humanizaday vital.

Pero para alcanzar estos objetivos se requiere un verdadero cambio de
actitud en la sociedad; una transformacion del ethos colectivo, que permita
esa libre, racional y consensuada conduccion de la techné hacia los bienes
éticos y sociales de la vida humana; se necesita, en suma, producir un giro
completo en la disposicion basica, que haga posible reafirmar a la propia tec-
nologia en su componente de libertad y “sobrenaturaleza”, superando con ello
su esclavizacion al poder y al afan de dominio, asi como al imperio, presente
y futuro, de la uniformidad y la necesidad.

Mas alla de la letra de Nicol, pero quizas no de su espiritu, todo indica
que la sapiencia salvadora debe abarcar, en efecto, a la propia tecnologia. Se
requiere ciertamente “una ética para el mundo tecnolégico” —como lo formula
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Hottois—y, mas ampliamente comprendido, se requiere, diriamos, “una nueva
sapiencia para la tecnociencia”.

Con este prop06sito, es manifiesto que la tecnologia tiene que poner su
extraordinario potencial (y yo agregaria, su insoslayable maravilla) al servi-
cio, tanto al rescate del planeta como de la propia creacion de las vocaciones
libres en toda su gama. Dicho de otro modo: la tecnologia ha de seguir per-
siguiendo la utilidad y ha de cumplir con cabal eficacia su cometido. Pero, al
mismo tiempo, la tecnociencia humanizada debe mantenerse fiel al objetivo
de la liberacion humana de las necesidades, conservando su propia capacidad
de libre inventiva.

El reto es, ciertamente, conjurar lasombra que viene del futuro, confiando,
con el propio Nicol, en que: “No todo es oscuro en la perspectiva del porvenir.
Pero la salvacion depende de nosotros”.

Es posible, sin embargo, que a pesar de estos destellos de esperanza,
prevaleciera en Eduardo Nicol la incertidumbre y el temor por el destino de
la humanidad del hombre. Sélo que, indudablemente, éstos contrastarian, en
el orden personal, con su certidumbre vocacional, con su inquebrantable
confianza y seguridad en el valor de la philia y, con ella, de la libertad del
pensamiento.

Es esta suficiencia del libre pensar la que hace que, ya cerca de su muerte
y refiriéndose a su experiencia en la Universidad Nacional de México, donde
escribid toda su obra filosofica y dedicé casi seis décadas de su vida a la ense-
fianza, Nicol pudiera comunicar que: “[...] fue una tarea gozosa. Hacer lo que
uno quiere. Pensar y ensefiar a pensar ;Qué mas puede pedirse?”

Y para terminar, quisiera solamente apuntar que pensar en espafiol fue sin
duda la actividad que Eduardo Nicol ejercié con excepcional ejemplaridad. Su
obra escrita, tanto como su ensefianza oral, hacen patente la notable virtud de
nuestra lengua de conjugar en armonia las arduas exigencias de la penetracion
y el rigor filosoficos con la fuerza comunicativa de la palabra bella. No podia
ser de otro modo para quien pensamiento y lenguaje son consustanciales.

Es cierto que, en principio, pensar en espafiol no puede ser para Nicol algo
distinto de pensar en cualquier otro idioma. El espafiol tendria inequivocamente
las mismas capacidades que otras lenguas para ejercer la ciencia-filosofia. (Ob-
viamente la filosofia no piensa solamente en griego y en aleman). “La ciencia
es igual en todas partes. La ciencia es una lengua universal y no presenta, en
tanto que ciencia, diferencias peculiares”.

Nicol expresa reiteradamente su conviccion de que la filosofia hispanica se
ha de constituir también como “ciencia rigurosa” —segun la consabida formula
husserliana. Y esto implica, dejar atras los prejuicios de que nuestra filosofia
solo se pueda configurar en el orden del ensayo y con validez circunstancial
y personalista. Por el contrario, para él, como se ha destacado, la filosofia es
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ciencia, con todos los atributos de ésta, entre los que sobresalen la objetividad
y el dar razén.

Y al mismo tiempo, también congruente con su propia filosofia, el autor
de El problema de la filosofia hispanica, se pronuncia en definitiva por la
necesidad de conjuntar la universalidad y la identidad cultural de las filosofias,
reafirmando asi su tesis sustantiva de la unidad indisoluble de la verdad y la
historicidad, de la significacion y la expresion. La meta seria: “Pensar con
auténtica originalidad y hacer filosofia con caracteres a la vez autoctonos y
universales”.

De este modo, “pensar en espafiol” implica también, para Nicol, pensar
desde las propias raices; armonizar el horizonte universal del pensamiento,
con las virtudes de una tradicion cultural —la de la hispanidad— destacada por
su sapiencia humanista y vitalista. Desde aqui precisamente se haria posible,
dice: “un pensar no uniformado, con estilo propio”.

Pensar en espafiol conlleva, en fin, para Eduardo Nicol, la vital conjugacion
de esos dos aspectos de la célebre metéafora de Octavio Paz: “alasy raices”. No
es, para Nicol, un pensar sin alas, ni un pensar sin raices. Raices que se hunden
en la hispanidad, y alas que llegan hasta Milete, Efeso y Atenas.



Ramon Xirau: la verdad en la poesia
y la pertinencia filosdfica de las imdgenes

Isabel Cabrera

amoén Xirau es un humanista en el mejor sentido de la palabra. Un

hombre que alimenta su pensamiento filoséfico con la vida, el arte

y la cultura en general y trata de devolver a la sociedad el contenido

espiritual del que se nutre. Su pasion por la literatura —sabemos que
es un excelente poeta en catalan— convierte su ensayo filoséfico en una suer-
te de hibrido feliz. En algunos de sus escritos hay una vocacion didactica que
ejerce con la soltura de un conocedor, este talento ha convertido su libro
sobre Historia de la filosofia en un clasico con el que muchos de nosotros
nos hemos iniciado. Porque no hay duda alguna de que Ramén Xirau es un
hombre de muchas lecturas y horizontes amplios, un filésofo peculiarmente
sensible a la belleza, a los matices; y curioso, siempre curioso. Un escritor
que, muchas veces, se interrumpe a si mismo para dejar hablar a otros, para
mostrarnos y compartir lamaravilla de un pensamiento. También Xirau ha sido
un maestro entrafiable, nunca posesivo, siempre sugerente. Un maestro que
nunca necesité poner fronteras a la filosofia o delimitar claramente los limites
de su reflexién, sus cursos solian mezclar temas de literatura, filosofia e histo-
ria de manera muy natural, y a lo largo de ellos mostraba como podia pensarse
fructiferamente en un horizonte amplio sin perder la claridad. Su dedicacion
a la docencia durante tantos afios, alin siendo emérito, lo convierte ademas en
un maestro generoso y refuerza su perfil de humanista. Pero también Ramén
Xirau ha sido quien ha introducido en México, y particularmente en nuestra
Universidad, el estudio filos6fico de la mistica. El maestro Eckhart, Edith Stein,
Simone Weil y su més querido: Juan de la Cruz. Esto es algo que yo, y muchos
maéas conmigo, le agradecemos especialmente.

Ahora quisiera resaltar un aspecto del trabajo de Ramoén Xirau que creo
que es muy peculiar de su estilo. En muchos de sus textos, Xirau se dedica a
analizar la obra de algun autor que llama particularmente su atencién y con
el que usualmente coincide en algunos puntos importantes. Los autores que
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mas le gustan suelen o bien ser poetas, pero poetas reflexivos, como Juan de
la Cruz, Juan Ramoén Jiménez, Jorge Luis Borges u Octavio Paz, o bien fil6sofos
en el sentido amplio de la palabra pero que son especialmente imaginati-
vos o proclives a las imagenes, como Bergson, Rudolf Otto, Teilhaid de Char-
din, Heidegger, Wittgenstein. Porque no cabe duda de que a Ramoén Xirau le
gusta mucho la fusidn entre imagen y argumento, le atrae especialmente la
sintética elegancia con la que la poesia es capaz de sefialar una presencia y
hacerla patente, y también le atrae el poder persuasivo de las imagenes, su
capacidad de jugar como razones, incluso razones contundentes dentro de una
discusion verbal, propiamente filoséfica. Para explicar mejor lo que pretendo
sefialar quisiera entresacar brevemente cuatro ejemplos de sus escritos, dos
de ellos sobre poetas, otros dos sobre fildsofos, en los que se muestra con
claridad en qué sentido Xirau busca la metafisica detras de la poesiay la poesia
detrés de la metafisica.

En su texto sobre Juan de la Cruz, titulado “El madero ardiente” Xirau pone
el acento en el peculiar uso que hace el mistico del lenguaje poético. De acuer-
do con Xirau, la poesia de san Juan es una suerte de estrategia que conduce al
borde de un silencio contemplativo, los recursos poéticos del carmelita son
vehiculos para sefalar una presencia metafisica, una verdad religiosa. Xirau se
detiene especialmente en el uso de las imagenes paradéjicas en san Juan para
acentuar este recurso de usar el lenguaje para trascender el lenguaje:

San Juan no se limita a la complacencia que puedan ofrecerle las image-
nes poéticas. Mas alla de ellas, indecible esta su significado verdadero.
Las imagenes, mas que espejos, son asi ventanas. Esta transmisiéon de
unaexperiencia indecible exige, necesariamente, la ruptura del lenguaje
en el centro mismo de sus significaciones comunes. [...] San Juan de la
Cruz, mas que ningun poeta, nos ofrece la experiencia de una poesia
que se trasciende [...]*

Las creencias religiosas de san Juan y, por consiguiente, su concepcion teo-
I6gica moldean su expresion poética y estan detras de sus imagenes literarias.
De esta manera, la poesia prolonga lo que inicio la teologia negativa. Hay sin
duda emocidn, incluso pasion, pero hay también un pensamiento que busca ser
transmitido, una verdad religiosa que se abre camino a través de las imagenes.
La poesia no explica, solo conduce hasta el borde de la experienciay calla. De
acuerdo con la lectura de Xirau, las metaforas de san Juan, “la noche oscura”,

“la musica callada”, “el madero ardiente”, beben de la presencia sagrada, de

1 Ramoén Xirau,“El madero ardiente”, en Palabra y silencio. México, Siglo XXI,
1968, pp. 50-51.
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esa fuente que “mana y corre” y sin la cual no atrapariamos su “significado
verdadero”, es decir, su significado metafisico.

El segundo ejemplo lo tomo del anélisis que hace Xirau de Borges en su
libro Poesia y conocimiento. Como ya sabemos el escritor argentino esta
obsesionado con el tiempo y se propone, como él mismo dice, refutarlo.
Xirau nos advierte que Borges rechaza especialmente la idea de un tiempo su-
cesivo, porque le repugna, pero que también atacara la idea de un tiempo
ciclico o la idea de eternidad, porque Borges se rebela contra cualquier forma
del tiempo. Asi, Borges va a lo largo de su obra construyendo ficciones para re-
futar al tiempo, es decir, para descartar los argumentos que defienden su rea-
lidad y patencia. Este intervenir en una discusion filosofica desde la literatura,
y particularmente, a partir de una ficcion literaria creada ex profeso no es
para el portefio algo extrafio, después de todo, y de acuerdo con él mismo,
“la metafisica no es sino otra rama de la literatura fantastica”. Finalmente, y
de acuerdo con la visién pesimista de Borges, el tiempo siempre nos ofrece
un panorama nefasto: la vida como sucesion temporal sélo puede conducir
a la decrepitud, la pérdida y la muerte; la vida como eterno retorno conduce
al hastio y al horror de pasar infinitas veces por el mismo dolor; la vida como
eternidad no hace sino extender aun mas la primera de estas posibilidades.
Por esto Borges vuelve, como dice Xirau, a Zenén de Elea, como si pensara, o
quisiera pensar, que en realidad aquel griego nunca ha sido realmente refutado;
el tiempo no existe y la liebre no podra nunca alcanzar a la tortuga.

De cualquier manera, es esta obsesion respecto a una tesis metafisica (la
existencia o no del tiempo y su naturaleza) lo que nos permite entender, de
acuerdo con la 6ptica de Xirau, el rechazo de Borges a algunas cosas como
los espejos, el infinito o los laberintos, y también nos permite entender su
persistencia en algunas metaforas, como el suefio, los mitos, o la memoria.
Borges usa las imagenes para expresar pensamientos y aunque reconoce que
la poesia nace de laemocién, sabe que, a partir de esta emocion, hay un largo
camino de construccion de sentidos literarios, finalmente proyecciones de
una realidad alternativa; Borges construye poéticamente mundos paralelos y
deambula de uno en otro. Por eso, leyéndolo uno se pregunta con Xirau “;no
habré que buscar en la ficcion (borgesiana) la realidad verdadera?”.? ;No esta
Borges, después de todo, haciendo filosofia a través de la literatura?

Con ejemplos como estos dos detras es claro por qué para Ramon Xirau la
poesia cuenta como una forma de conocimiento, se trata de:

2Véase R. Xirau, “Borges: de la duda a lo eterno dudoso”, en Poesia y conocimiento.
México, Mortiz, 1978, p. 51.
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[...] entender el poema mediante una lectura personal que si es profunda
podrd muchas veces descubrir en el poema lo que el poeta mismo a
veces ignoraba haber escrito; entender mediante el poema, es decir,
referirnos, también matizadamente, al sentido de la vida, al sentido del
universo, y, en Ultima instancia, pensar como Dylan Thomas: “seria un
maldito estupido si no lo hubiera hecho”.

Tal es la presencia del sentido, tal es el sentido de la presencia.®

Pero asi como busca metafisica en la poesia, Xirau también busca poesia en
la metafisica, y su texto Cuatro fildsofos y lo sagrado es una muestra clara de
ello. El articulo sobre Heidegger es un ejemplo explicito, pero quisiera mas bien
detenerme en su ensayo sobre Wittgenstein. En él Xirau ofrece antes que otra
cosa una perspectiva general sobre el personaje, los rasgos mas importantes
de su vida y de su tiempo, muestra a Wittgenstein como parte de un ambiente
cultural en una época dificil. La inquietud religiosa del autor del Tractatus —que
es el tema del articulo— se inscribe pues en una vivencia cultural de descon-
cierto, desencanto, angustia y necesidad de esperanzay salvacion. Sin embargo,
Wittgenstein no puede expresar, con el lenguaje de las ciencias, sus dudas y
anhelos respecto al sentido de la vida humanay acude a imégenes, imagenes que
muestran un sentido alternativo, una posibilidad de llenar el vacio que parece

cercarlo. “Subir la escalera”, “mirar el mundo desde arriba”, “pensar en dios
como un destino”, o “pensar en dios como el sentido de la vida”, “ver el mun-
do como un milagro”, o “sentirse absolutamente a salvo”; los aforismos del Trac-
tatusy del Notebooks a los que se refiere Xirau en este ensayo, méas que construir
argumentos van dibujando una idea del otro lado, van dando cuerpo al impulso
religioso de Wittgenstein, a sus vagos anhelos de trascendencia y sentido.

Asi, Wittgenstein no sélo usa las imagenes como vehiculos para expresar
intuiciones metafisicas de las que no puede dar cuenta de manera descriptiva
y argumental, sino que también se apoya en la calidad estética para convencer-
nos de la pertinencia de su perspectiva, ofrece imagenes que buscan seducir,
evitan prejuicios y encasillamientos en tradiciones religiosas arcaicas, son
expresiones cercanas y hasta cierto punto neutras, y todo ello resulta atracti-
vo para un descreido en busca de cierta dimensién de esperanza, como eran
muchos de los interlocutores de su época. Escueto como los poetas, el autor
del Notebooks siembra como al pasar metaforas que esconden inocentemente
unareivindicacion metafisica, pero lo hace de manera cémplice, preguntando,
balbuceando indeciso, sefialando timidamente otras posibilidades. Toda la es-
fera de valores cae para el autor del Tractatus del mismo lado, ética, estéticay
religién se fusionan: ver el mundo “como una totalidad con sentido”, es verlo

3 1bid., p. 29.



Ramon Xirau: la verdad en la poesia 29
“como un milagro”, “como algo bueno” o “como una obra de arte”. Cuando la
filosofia calla, incapaz de expresar la metafisica, las imagenes son el recurso
para mostrar lo que no puede decirse.

En otro texto, esta vez muy breve,* Xirau se pregunta lo que hay detras de
la ferviente irreligiosidad de Nietzsche. Nietzsche ve en el cristianismo una
subversion de valores generada por el resentimiento, y protegida por la arro-
gancia, pero no pretende demostrar la falsedad de las tesis religiosas que esta
concepcion del mundo alberga, sino sustituir esta imagen de la realidad con
otra cuya pertinencia defiende con su peculiar elocuencia. Nietzsche afirma
la voluntad de poder, la necesidad de trascender el orden moral imperante,
pero en este movimiento hacia la muerte de Dios y el ateismo, conserva
—como sefiala Xirau— el impetu religioso y crea algo asi como la religion de
la irreligiosidad, el culto a la vida, la devocion por lo humano, la fe en el su-
perhombre. No hay aqui un combate de argumentos sino una contraposicion
de imagenes del mundo. La retérica nietzscheana va dibujando esta nueva
realidad y suplantando una religiosidad por otra, cuya verdad proviene de la
fuerza y contundencia con la que es expresada, a la manera de una sabiduria
arcaica o de una profecia. Nuevamente, aunque de otra manera, la filosofia to-
ma prestados recursos literarios para defender la pertinenciay el valor de sus
mudas intuiciones metafisicas.

De esta manera, Xirau crea puentes y se mueve con naturalidad entre poesia
y filosofia, buscador incansable de las ideas detras de las imagenes, fascinado
por la fuerza filosofica de ciertos énfasis, de la fuerza de la imaginaciéon y la
elocuencia. De esta manera, leyéndolo me vuelve como un eco la frase que él
tanto cita y cuya procedencia he olvidado ya: “Quiza la historia de la filosofia
no sea sino la historia de la entonacién de ciertas metaforas”.

Una sospecha para terminar, creo que Xirau tiene tan unida la filosofia a
la poesia que no se dejaria convencer por un pensamiento que no lo sedujera
estéticamente. La verdad filosofica, si es que la hay, tendria que expresarse
poéticamente y seria bellisima, no podria ser para él de otra manera. Incluso,
creo que este rasgo suyo esta detras de su fidelidad al cristianismo, porque
Xirau es, y creo que él no tiene ningln reparo en reconocerlo, un pensador
cristiano. Pero no abraza el cristianismo por su doctrina moral, ni lo reivindica
por sus ceremonias, lo que parece conquistarlo mas bien del mensaje cristiano
es que hace posible una actitud de paz esperanzada, ofrece una perspectiva
sosegada y amorosa respecto a la realidad con la que le gusta pensar y vivir.
Creo que a Xirau le conquista, en gran medida, el valor estético de la doctrina
evangélica, después de todo, Ramoén Xirau es ante todo un esteta.

4 Me refiero al texto “Nietzsche, sin Dios ni dioses”, en ;Mas alla del nihilismo?
México, El Colegio Nacional, 1991.






Adolfo Sanchez Vazquez
y el humanismo iberoamericano

Ambrosio Velasco Gomez

a cualidad mas distintiva de la vida y el pensamiento de Adolfo San-

chez Vazquez es precisamente la congruencia, esto es, la fidelidad de

su quehacer como ciudadano y como intelectual comprometido con

los valores e ideales de la Republica espafiola por los que ha luchado,
primero con las armas y después con las letras, durante mas de setentay cin-
co afos. Esta congruencia permite a Sdnchez Vazquez superar el desgarron
existencial que experimento con el destierro.

Al cabo del largo periplo del exilio, escindido mas que nunca, el exiliado
se ve condenado a serlo para siempre. Pero la contabilidad dramatica
que se ve obligado a llevar no tiene que operar forzosamente s6lo con
unos numeros: podra llevarla como suma de pérdidas, de desilusiones
y desesperanzas, pero también —;por qué no?— como suma de dos
raices, de dos tierras, de dos esperanzas. Lo decisivo es ser fiel —aqui
o alli— a aquello por lo que un dia se fue arrojado al exilio. Lo decisivo
no es estar —acé o alld— sino c6mo se esta.*

Adolfo Sanchez Vazquez divide su vida intelectual en tres etapas: la Repu-
blica espafiola (1931-1936); la Guerra civil (1936-1939) y el Exilio en México
(desde junio de 1939).2 Las dos primeras corresponden a su temprana juventud,
son las de mayor intensidad existencial, y se expresan principalmente a través
de la poesia y de la accién politica, incluso militar durante la Guerra civil.

1 Adolfo Sanchez Vazquez, “Fin del exilio y exilio sin fin”, en A tiempo y destiempo.
México, FCg, 2003, p. 572.

2 Cf. A. Sanchez Vazquez, Una trayectoria intelectual comprometida. México,
UNAM, Facultad de Filosofia y Letras, 2006.
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Sanchez Vazquez escribio su primer poema “Romance de la ley de fugas”,
cuando apenas tenia 17 afios y se integrd a una colecciéon que llamo “Poesia
en Vela”. Nos dice Sdnchez Vazquez que en aquellos afios: “la Republica que
se propone lo que durante siglos ha sido imposible: modernizar el pais, demo-
cratizar su vida politica e introducir reformas sociales que hagan mas justas las
condiciones de vida de los trabajadores de la ciudad y del campo”.3

Posteriormente, en los meses previos al estallido de la Guerra civil, entre
1935y 1936, Sanchez Vazquez escribid el libro de poemas El pulso ardiendo,
publicado en México en 1942. “Estos poemas —nos dice Adolfo— fueron escri-
tos en Espafia, ya en vigilante y dramatica espera de la tragedia colectiva de
mi patria. Al salir a la luz, los dedic6 al pueblo a quien debo el tesoro que maés
aprecio: una salida a la angustia y a la desesperanza”.* En plena guerra, entre
1936y 1938, contintia con su creacion poética, al mismo tiempo que participa
como militar republicano en el frente de batalla. Como él mismo nos dice: “Se
trata de una produccion breve pues la actividad del poeta se concentra, sobre
todo, en hacer la guerra, en contribuir a la lucha del pueblo”.

Ya en el exilio, Sdnchez Vazquez sigue escribiendo poesia, centrada ahora
en el dolor del “desgarron” del exilio que divide su existencia entre Espafia
y México. Para Sanchez Vazquez, a diferencia de José Gaos, el exilio no es
“transtierro”, sino destierro,

[...] no es un simple transplante de una tierra a otra, un hallar en la
nueva lo que se ha perdido al dejar forzosamente la tierra propia, sino
la pérdida de la raiz, del centro. Es un vivir en el aire, partido en dos,
entre la tierra que se pisa y la tierra con la que se suefia volver, es un
estar entre lo hallado y lo perdido, absorbido por un pasado que no
pasa y un futuro que no llega.’

A partir de que la esperanza del regreso a la patria originaria se extingue,
la pasion poética de Adolfo Sanchez Vazquez calla y da paso a su riguroso y
creativo pensar filosofico, que desarrolla en su nueva patria y ocupa la mayor
parte de su vida. La experiencia tragica de la guerra y del exilio no se olvida,
pero su expresion filosofica se vuelve ahora optimista, se proyecta hacia el
futuro, hacia la construccion de una utopia socialista, profundamente huma-
nista, inspirada en el pensamiento marxista.

Acorde a sus convicciones intelectuales y politicas, Sdnchez Vazquez siente
la necesidad de profundizar en su formacion filosofica principalmente en el

3 1bid., p. 15.
4 A. Sdnchez Vazquez, Poesia. México, FCE, 2005, p. 35.
5 A. Sdnchez Vazquez, Una trayectoria intelectual comprometida, p. 31.
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marxismo, y por ello decide realizar estudios de posgrado en la Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad Nacional Auténoma de México. Lo para-
ddjico es que por los afios cincuentas el marxismo apenas figuraba en esta
Facultad en las catedras de Wenceslao Roces y de Eli de Gortari. Los principales
profesores, en su mayoria también exiliados, como Joaquin Xirau, José Gaos,
Eduardo Nicol, José M. Gallegos Rocafull, Juan David Garcia Bacca, ensefiaban
sobre todo fenomenologia alemana, existencialismo y filosofia en México. Sus
comparfieros mas brillantes como Luis Villoro, Ricardo Guerray Leopoldo Zea
desarrollaron desde estas perspectivas estudios filoséficos sobre el mexicano,
integrando las ensefianzas de los maestros del exilio con las de Samuel Ramos.
Ante este panorama filoséfico ajeno a su interés fundamental en el marxismo,
Sanchez Vazquez tuvo que ser en buena medida autodidacta, pero de ninguna
manera desaprovecho sus estudios formales de filosofia en la Facultad, pues las
perspectivas filosoficas predominantes le permitieron tener una vision critica
y renovada del marxismo, especialmente, del marxismo soviético. Sanchez
Véazquez nos narra esta situacion contradictoria de carencia y plenitud que
vivié durante sus estudios de filosofia en la Universidad Nacional Auténoma
de México:

[...] habia avanzado un largo trecho en el conocimiento de la filosofia
contemporanea —ajena u opuesta al marxismo—y cuanto mas me aden-
traba en ella tanto maés insatisfecho me sentia; pero, a su vez, cuanto
més profunda era mi insatisfaccion tanto mas estrecho me resultaba el
marco de la filosofia marxista dominante (la del Diamat soviético).®

La situacion filosofica de Sdnchez Vazquez era verdaderamente un dilema:
el marxismo dominante resultaba estrecho y dogmatico; la filosofia alemana,
francesa y anglosajona que predominaba en la academia carecia de relevancia
para la critica y transformacion de la realidad social. Ante este dilema encontré
su propia alternativa: la de un marxismo critico, ilustrado por un amplio y
plural dialogo filosofico con otras tradiciones, a la par cientifico y humanista,
al igual justificado te6ricamente y comprometido politicamente. Esta alterna-
tiva fue precisamente el rasgo distintivo de su filosofia de la praxis, tema que
constituyo su tesis doctoral, dirigida por José Gaos. Este trabajo dio origen al
libro Filosofia de la praxis (1967), al que el propio Sanchez Vazquez considera
su obra mas importante y del cual hablaremos mas adelante.

Sanchez Vazquez inicioé sus investigaciones filoséficas en el campo de la
estética. En este campo uno de sus libros mas importantes es Las ideas estéticas
de Marx (1965). La idea central de este libro, ampliamente influyente en todo

6 A. Sdnchez Vazquez, A tiempo y destiempo, p. 36.
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el mundo iberoamericano, tanto en el ambito filos6fico como en el artistico,
y el politico, consiste basicamente en considerar al arte como expresion de
la capacidad creadora del hombre que el trabajo enajenado en la sociedad
capitalista niega y reprime. Esta capacidad creadora no puede acotarse a una
forma o estilo especifico como pretendio el realismo soviético. De esta manera
la estética marxista de Adolfo Sanchez Vazquez cuestiona tanto la enajenacion
del hombre en las sociedades capitalistas como la intolerancia y el dogmatis-
mo del socialismo realmente existente.

Aunque recientemente Adolfo Sanchez Vazquez ha vuelto a investigar
sobre temas de estética, ahora vinculando el arte con las tltimas tecnologias
electrénicas,” su trabajo de estética es el preambulo de su principal y mas va-
liosa contribucion: la filosofia de la praxis. Esta categoria se desarrolla como
resultado de una ampliacion y generalizacion de sus investigaciones estéticas,
en cuanto que Sanchez Vazquez entiende la praxis como actividad creadora 'y
transformadora de la realidad en otros &mbitos de la vida social, principalmente
en el de la ética y la politica.

De ahi —nos comenta— que la praxis se convirtiera, poco después de
publicar Las ideas estéticas de Marx, en mi preocupacion tedrica cen-
tral. Y a satisfacerla dediqué la elaboracion de la tesis doctoral titulada
Sobre la praxis que, bajo la direccion o asesoria de mi querido maestro
José Gaos, presenté en esta Facultad en 1966, y que, ya reelaborada,
dio lugar al libro Filosofia de la praxis, que aparecio un afio después,
en 1967.8

Filosofia de la praxis tuvo un efecto renovador en el pensamiento mar xis-
ta y en general en el quehacer filosofico iberoamericano. Su influencia no se
limito al &mbito académico, sino también se extendi6 a la actividad politica
emancipadora. Nos dice el propio Sanchez Vazquez que la obra fue acogida
en general favorablemente por los marxistas de la época. “De Espafia y Chile
me llego en los afios sesentas la estimulante noticia de que en plena clandes-
tinidad, e incluso en las carceles, se habian organizado circulos de estudio y
seminarios en torno a Filosofia de la praxis”.®

7 De manera audaz, en su reciente libro De la estética de la recepcion a una estéti-
ca de la participacion (México, UNAM, Facultad de Filosofia y Letras, 2004, Coleccién
Relecciones,), nuestro filésofo propone rescatar el papel activo del receptor en el em-
pobrecido arte digital para integrarlo y fusionarlo con “el arte de los grandes artistas”
que tradicionalmente ha tenido un reducido publico privilegiado y pasivo.

8 A. Sdnchez Vazquez, Una trayectoria intelectual comprometida, pp. 67-68.

9 lbid., p. 73.
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Para Adolfo Sanchez Vazquez la praxis es una actividad creadora, fundada
en el conocimiento tedrico rigurosamente justificado. Pero, a su vez la justifi-
cacion epistémica de la teoria esta en funcion de su efectividad para transfor-
mar la realidad circundante, de acuerdo a fines y valores ética y politicamente
fundamentados. Por ello, Sdnchez Vazquez enfatiza la actividad de filosofar
sobre la obra filosofica misma. Filosofar para él “significa cierta relacién con
un mundo que no nos satisface y, con ella, la aspiracion, el ideal o la utopia de
la transformacion”.'° Asi, se filosofa siempre entre lo que es y lo que debe ser,
entre lo factico y lo normativo. Este campo es el verdadero lugar de la praxis
sobre todo la moral y la politica.

Adolfo Sanchez Vazquez reivindica la politica en general y la actividad
revolucionaria en particular al concebirla “como una forma especifica de la
praxis que presenta—como otras de sus formas productiva, artistica o cientifica
experimental— un caracter creador cuya mas alta expresion es la praxis politi-
carevolucionaria”,!* pero mas alla de la transformacion de la tradicién marxis-
ta, la preocupacion basica de la filosofia de la praxis de Adolfo Sanchez Vazquez
apunta hacia la construccién de un socialismo humanista en las sociedades
contemporaneas. Ciertamente el humanismo socialista que sustenta Sdnchez
Véazquez es una utopia quijotesca, pero una utopia que cada vez resulta mas
necesario tomarla en serio:

Muchas verdades se han venido a tierra; ciertos objetivos no han resisti-
do el contraste con la realidad y algunas esperanzas se han desvanecido.
Sin embargo hoy estoy mas convencido que nunca de que el socialismo
—vinculado con esas verdades, esos objetivos y esas esperanzas— sigue
siendo una alternativa necesaria, deseable y posible.

[...] Y aunque en el camino para transformar ese mundo presente
hay retrocesos, obstaculos y sufrimientos que en nuestros afios juveni-
les no sospechabamos, nuestra meta sigue siendo ese otro mundo que
desde nuestra juventud hemos anhelado.!?

En su filosofar Sanchez Vazquez cobra conciencia de que su papel como
intelectual comprometido era la alternativa que él habia escogido para luchar
por la realizacion de los ideales, utopias y valores que habian sido derrota-
dos por el franquismo en la segunda Republica espafiola, pero que podrian
sobrevivir y desarrollarse desde la praxis filoséfica. Asi Adolfo Sdnchez Vazquez

10 A, Sanchez Vazquez, “El imperativo de mi filosofar”, en A tiempo y destiempo,
p. 63.

11 A. Sanchez Vazquez, Una trayectoria intelectual comprometida, p. 90.

12 1bid., p. 121.
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se dio cuenta de que su quehacer como filésofo mantenia viva una tradicion
humanista y republicana propiamente iberoamericana que se ha desarrollado
tenazmente por muchos siglos, en contra de la hegemonia de ideologias y
regimenes totalitarios. Este humanismo republicano, rebelde y emancipador
constituye la verdadera identidad del pensamiento iberoamericano:

Ciertamente, la patria que duele o la que se exalta, se suefia o idealiza
no tiene nada que ver con la Espafa “imperial”, “eterna”, de la doctri-
na franquista de la “hispanidad”. Es, en verdad, su antitesis: la Espafia
quijotesca humanista que a lo largo de los siglos, desde Luis Vives y
Bartolomé de las Casas hasta Antonio Machado ha tratado de liberarse
unay otra vez —la Guerra Civil ha sido su ultimo y frustrado intento— de

su carrofia espiritual y su miseria material.*3

Adolfo Sanchez Vazquez es, pues, al mismo tiempo heredero y forjador
de una tradicion humanista iberoamericana que ha luchado por construir un
mundo con mayor libertad y justicia, y que por lo tanto se ha confrontado
unay otra vez con los diferentes autoritarismos que han predominado en la
historia del mundo iberoamericano. Paraddjicamente gracias al exilio republi-
cano espafiol, este humanismo critico y emancipador se ha situado y cultivado
desde hace setenta afios en Latinoamérica, principalmente en México, y de
una manera destacada en nuestra Facultad de Filosofia y Letras.

13 A. Sanchez Vazquez, “Del destierro al transtierro”, en A tiempo y destiempo,
p. 598.
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oy se encuentra el pais dividido en dos, no sélo los candidatos de

los principales partidos contendientes; no sélo entre una izquierda

y una derecha politicas. La division real es mucho més profunda: es

la que separa a los incluidos en un posible proyecto de nacion y los
excluidos de él.

Excluidos del proyecto de nacion han sido, en primer lugar, los pueblos
indigenas. En el Congreso de la Unién, fueron excluidos cuando se aprobé una
inicua ley que no los reconocié como sujetos plenos de derecho sino sélo como
“sujetos de interés nacional”; lo cual suscit6 la repulsa de los mismos pueblos
indigenas y la rebeldia de muchos de ellos. Esa ley indigna fue aprobada por
las dos terceras partes de las legislaturas de los estados y solo asi se salvo de
aparecer en la Constitucion de la Republica.

Ese fue un ejemplo de exclusion en un pais. Pero, en el ambito mundial
la exclusion podria abarcar a todos los paises del llamado “Tercer Mundo™.
Ese es el efecto del capitalismo mundial, expresion de la Gltima fase de la
modernidad occidental.

Porque el capitalismo mundial es la infraestructura econémica del capitalis-
mo y a ella podria corresponder una superestructura igualmente mundial que
tuviera caracteres semejantes, aunque no del todo iguales, en todo el planeta.
Esa serfa una cultura que podemos llamar “global”.

Fue el Occidente, en la época moderna, al que se reflejé en una cultura
global, homogénea, basada en el dominio econémico del capitalismo actual. En-
tonces se acufio un término para ese fendmeno; se le llamé “globalizacion”

Pues bien, el Occidente moderno es justamente lo contrario al mundo de la
globalizacion capitalista, tal como la entienden los autores de una “Declaracion”
firmada por tres conocidos filésofos occidentales; Jirgen Habermas, David
Held y Will Kimlicka (traducida al espafiol en El Pais).! La “globalizacion”

L El Pais, 6 de junio de 2005, p. 14.
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—senfalan los autores de la “Declaracién”—, ha conducido en Occidente a “una
explotacion inicua de los trabajadores”, a una “discriminacion de las mujeres”,
al “despojo de paises enteros”, a “amenazas sobre el medio ambiente natural”
y a “injusticias globales” en una “sociedad mal estructurada”. Ante esos males,
se suele reaccionar —prosiguen los autores— “con el refugio en las tradiciones
que conducen a la intolerancia y al fundamentalismo religioso”.

Sin embargo, ante ello, a los tres filésofos s6lo se les ocurre proponer
algo simple, a saber: “fortalecer las instituciones internacionales vigentes y
crear otras nuevas”, porque “El gran reto del siglo xxI es configurar un orden
mundial en el que los derechos humanos constituyan realmente la base del
derecho y la politica”.

La “Declaracion” que comento es correcta en mi opinion en los males
causados por la modernidad occidental del capitalismo. ;Es también en su re-
medio? Creo que éste es totalmente insuficiente ante los males causados por la
modernidad. Tal vez no bastaran las buenas intenciones, como tal vez piensan
los tres autores, para lograr ese nuevo orden basado en los derechos universales
del hombre cuyo cumplimiento se ha visto tantas veces conculcado.

Frente a los males causados por el capitalismo pareceria, creemos, que el
Unico remedio seria caminar hacia un orden mundial diferente, y aun opuesto,
a los males causados por el capitalismo mundial. Ese nuevo orden ya no seria
el del capitalismo occidental, sino uno diferente que respondiera a los males
causados por la “globalizacion” que comentan los autores mencionados. Seria
un orden plural que respondiera a la multiplicidad de culturas. Porque la
“globalizacion cultural” ha sido obra de la comunicacién racional y libre en
una pretendida cultura mundial. Ha significado, por el contrario, para muchos
pueblos la enajenacién en formas de vida no elegidas. De alli que la aceleracion
de la tendencia hacia una cultura universal se acompafie a menudo de una
reaccion contra laimposicién de la cultura occidental. Se reclama entonces la
libertad de cada cultura de determinar sus propios fines, el valor insustituible de
los diferentes identidades culturales, contra el papel hegemaénico de la cultura
occidental moderna. Se insiste entonces en un multiculturalismo.

Porque la hegemonia de la cultura occidental moderna se ha acompariado
de efectos nada deseables: la depredacion de la naturaleza por la tecnologia,
primacia de larazén instrumental frente a la ciencia teéricay, en el orden social
y politico, el individualismo egoista contra la primacia del bien comun.

(Cual podria ser la alternativa? Cualquiera que fuera tendria que ser una
que eliminara o, al menos, aminorara los males causados por la cultura pre-
tendidamente universal del capitalismo moderno. Cualquiera que fuere tendria
que ser contemplada desde un punto de vista distinto y aun opuesto al del
Occidente moderno.
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Podriamos entonces contrastarla con otras matrices culturales diferentes a
la occidental moderna. Podriamos compararla con un caso: el de las culturas
indigenas de América, entre otras.

En los pueblos originarios de América, posteriores a la dominacién euro-
pea, subsisten aun ideas heredadas de sus antiguas tradiciones que, aunque
distorsionadas parcialmente por la colonizacién, permanecen todavia vivas. En
ellas podriamos encontrar el germen de lo que podria ser una filosofia distinta
a la del Occidente moderno.

Seria una filosofia vista desde una perspectiva no opuesta, pero si distin-
ta a la filosofia occidental. Se expresa en el actual movimiento indigena en
nuestra América, en Bolivia, en Ecuador, en Perd, en Venezuela, y, en parte
también, en Brasil. Sus ideas son escuetas. Expresan otra filosofia, basada en
la no-dominacion.

En lo politico y social las comunidades indigenas de América, frente al po-
der de los antiguos imperios teocraticos y militares, preservaron su tradicion
local de lo que podriamos Ilamar una “democracia comunitaria”. En ella el
poder reside en una asamblea en la que participan todos los miembros de la
comunidad, cuyas discusiones son moderadas por un “consejo de ancianos”,
quienes siguen la tradicion de sus “usos y costumbres”. Se trata de una forma
de democracia directa, no representativa, como la nuestra.

Los representantes de los pueblos indigenas se reunieron en varios con-
gresos en México. El primero tuvo lugar en una comunidad mixe de Tlahui-
toltepec, Oaxaca, en octubre de 1993. Su “Declaracion sobre los derechos de
los pueblos indigenas” ha servido de modelo a otras posteriores. Las ideas
de los indigenas de Oaxacay de Chiapas han sido recogidas por un “Congreso
Nacional Indigena™ y han sido la base de las ideas enunciadas por el movi-
miento zapatista.

Tanto en México como en toda América Latina las ideas de los pueblos in-
digenas presentarian un ejemplo concreto de lo que podria ser una alternativa
real al capitalismo occidental, basada en la idea de comunidad.

El ideal del fortalecimiento o la realizacion de la comunidad en toda América
puede ser el proyecto que responda a otra forma de sociedad diferente o aun
opuesta al proyecto capitalista moderno. Estaria dirigido por la realizacion de
una forma alternativa a la sociedad liberal. Tendria que superar —en el sentido
del Aufheben hegeliano— “superar, conservando” al liberalismo. El liberalismo
pretende basarse en el respeto a la libertad general. Frente a las concepciones

2 Sobre las resoluciones del Congreso Nacional Indigena, “Nunca mas un México
sin nosotros”, actas del 2 al 12 de octubre de 1996. Entre la multiple bibliografia sobre
el EzLN, puede escogerse: Sexta declaracion de la Selva Lacandona. MEXICO, UACM,
junio de 2005.
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del Occidente moderno podriamos proponer varias ideas regulativas. Serian
las siguientes:

1. Occidente (Europay Estados Unidos) no puede menos de ser visto como
dominador. Pero esta sujeto a una ambivalencia. Por un lado, tratamos de seguir-
lo, incluso a menudo de imitarlo, por el otro, intentamos resistir a su dominacion
0, al menos, sustraemos de ella. Ejemplos en Suramérica y en México.

Nuestra situacion de dependencia puede dar lugar a una actitud que presen-
ta dos caras, la una es el rechazo, la otra, la autoafirmacion. El rechazo puede
manifestarse en la critica racional del pensamiento ajeno, la autoafirmacion,
en la revaloracion de nuestro pensamiento frente al otro.

Ambas facetas son un desafio frente al dominador. En el desafio, el domi-
nado se equipara con el dominador. “Yo valgo tanto como tU”, parece decir.
Las razones del dominado son tan véalidas como las del otro, argumenta; los
valores que sustenta, igualmente buenos. La filosofia del uno se equipara con
la del otro.

En la equiparacion con el otro, el ofendido recupera su propia dignidad.

2. En la filosofia, la equiparacion con el otro suele dar lugar a igualar los
valores predominantes occidentales con valores propios. Frente al individua-
lismo propio de la modernidad, por ejemplo, frente a su afan competitivo y
violento, puede resaltar los valores y ventajas morales de la comunidad. La
comunidad es el mensaje que nos trasmiten los pueblos indigenas, sobre todo
en nuestra América. En lo que ha dado fuerza a su conciencia de identidad
frente a Occidente.

El ideal de comunidad conduce a superar la sociedad posesiva y conflic-
tiva, basada en la exclusion de los menos aventajados econdmica, social y
politicamente. Frente al individualismo de la sociedad moderna, establece la
primacia de un finy un bien comun. Es lo que permite caminar paulatinamente
hacia una sociedad que ya no estuviera escindida.

Podria ser el germen de una idea de justicia basada en la primacia de un
bien comun, ajeno a los intereses individuales que privan en la modernidad.
Y la solidaridad es la marca del reconocimiento del otro en su diversidad. El
reconocimiento del otro marcaria el fin de la exclusion, viva en otras socieda-
des, que divide las sociedades entre los excluidos de sus beneficios, por raza,
pobreza e ideas contrarias y los incluidos.

3. Tercera idea regulativa: frente a la expoliacion de la naturaleza, auspi-
ciada por la dominacion occidental, el respeto y la comunién con el entorno
natural. Es también una idea de los pueblos indigenas de América, que ven en
la naturaleza una manifestacion de lo sagrado. La razon no estaria entonces
orientada por una dimensidon puramente instrumental, eso es, dirigida a deter-
minar los medios para realizar nuestros propdsitos, sino por una racionalidad
valorativa, dirigida a realizar fines que consideramos valiosos.
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Seria una racionalidad incierta, por estar dirigida por fines que conside-
ramos objetivamente valiosos pero que no se acompafian de certeza, pero
“razonable”, por estar justificada en fines valiosos.

4. Por ultimo, cuarta idea regulativa: frente a la civilizacion occidental, la
conciencia de que no hay una cultura privilegiada y superior en el mundo,
el respeto al interculturalismo, la aceptacion y el fomento de la pluralidad
de culturas y de su relacion reciproca. Idea del reconocimiento reciproco
como base del intercambio entre culturas hacia el establecimiento de valores
transculturales.

Estas ideas regulativas sefialan el camino que pueda dar lugar a una filosofia,
distinta a la prevaleciente en el Occidente moderno. Frente a la dominacion
propondria la emancipacion; frente a la exclusién, la participacion; frente
a la expoliacion, el reconocimiento. Seria una filosofia de la otra cara de la
modernidad.

Porque ningun individuo puede elegir y realizar libremente un plan de vida
mas que en el abanico de posibilidades reales que le ofrece la cultura en que
participa, por rudimentaria que ésta sea. Condicion de la libertad individual,
en un pais multicultural, es el respeto a la autonomia de las culturas diversas
en las que transcurre la vida de los individuos. Si nadie ha de ser excluido,
ninguna forma de cultura puede ser desdefiada. Al lado de los derechos del
individuo, estan los derechos de los pueblos que componen la nacion. Estos
no se oponen a los primeros, son una condicion de su realizacion.

La democracia participativa es la segunda idea aceptada cominmente en
esta concepcién. Una auténtica democracia garantizaria que los ciudadanos,
situados en las comunidades donde viven y trabajan, puedan decidir colecti-
vamente sobre los problemas que afectan sus vidas, lo cual implica la instau-
racion de procedimientos para que los representantes electos en los distintos
niveles de gobierno puedan ser llamados a cuenta y aun destituidos por sus
electores, de manera que los gobernantes “manden obedeciendo”. Eso es de-
mocracia participativa, y no puede reemplazar, pero si complementar y corregir
a la democracia representativa.

La democracia participativa puede ser expresion politica de una vida
comunitaria renovada. En los paises desarrollados la vida comunitaria se ha
perdido en la mayoria de su territorio. En cambio, en los del Tercer Mundo
subsiste apenas en ciertos medios campesinos. La politica de una sociedad
posliberal se dirigiria a reproducir espacios sociales donde las comunidades
pudieran surgir de nuevo: comités de barrio, consejos obreros, secciones sin-
dicales, gremios profesionales, municipios libres, asociaciones multiples de
la sociedad civil. El fin dltimo, a largo plazo, seria la difusion progresiva del
poder, de la cima de un Estado centralizado a esas comunidades de bases
multiples y diferenciadas.
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Pero el Estado mismo deberia asumir un fin comunitario. El Estado ideal
del liberalismo es el que actta lo menos posible. El Estado comunitario futuro
tampoco podria imponerse a los ciudadanos. Tendria que respetar la multi-
plicidad de fines, valores y formas de vida que componen la sociedad real. En
ese punto coincidiria con el Estado liberal. Pero diferiria de él por asumir una
funcion propia: eliminar progresivamente la exclusion, alcanzar paulatina-
mente la libertad de realizacion para todos.

Eliminar la exclusion es la Gnica manera de alcanzar la equidad. Y la equi-
dad es la marca de justicia. En ese punto el Estado no podria ser neutro. Corre-
gir las inequidades derivadas de situaciones histéricas anteriores, compensar
las desigualdades que genera la competencia en el mercado, avanzar hacia la
igualdad de oportunidades para todos: ésa seria la funcion primordial de un
Estado que pretendiera pasar de la asociacion a la comunidad. Para ello tendria
que ser un Estado fuerte; pero su fuerza no derivaria del poder econémico
o de poderes antidemocraticos, sino, por el contrario, de una democracia
participativa de la que nadie quedara excluido.

Por Gltimo, tanto la asociacioén liberal como la comunidad nueva tendrian
entre sus fines el incremento de la productividad y el desarrollo. Pero éste no
podria redundar en la marginacion de una gran parte de la poblacion; tendria
que estar sujeto a una regla de equidad. Se podrian admitir desigualdades
econdmicas en la medida en que fuesen necesarias, en una sociedad sujeta
al mercado, para aumentar la produccion en beneficio de todos. Las ventajas
de los mas favorecidos podrian justificarse s6lo si son indispensables para
aumentar la produccién, de tal manera que, con ello, sean beneficiados los
menos favorecidos.

Tenemos que caminar entonces hacia otro tipo de democracia, desde
abajo, donde el pueblo real, tal como ya esta parcialmente organizado en
municipios y comunidades. Su fin seria una democracia nueva que podamos
Ilamar “democracia comunitaria”. Una democracia comunitaria estaria dirigida
por lo siguientes principios:

1. La prioridad de los deberes hacia la comunidad sobre los derechos
individuales. El servicio a la comunidad es condicion de pertenenciay la per-
tenencia, condicion de derechos.

2. Larealizacion de un bien comun esta propiciada por procedimientos que
garanticen la participacion de todos en la vida publica. Son procedimientos de
democracia participativa que impiden la instauracién de un grupo dirigente
sin control de la comunidad.

3. Las decisiones que se tomen se orientan por una meta: acercase lo méas
posible al consenso. Esos principios evitan la exclusion.

Ahora bien, una “democracia comunitaria” o “participativa” seria una
forma de democracia radicalmente diferente a la democracia “representativa”
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o “liberal” que hay actualmente en el pais. Pero una democracia comunitaria
puede darse en comunidades de dimensiones reducidas, donde todos pueden
comunicarse entre si y deben reunirse para llegar a acuerdos. Una democracia
directa, en cambio, deja de ser posible al rebasar ciertos limites. ;Podria adap-
tarse a la situacion de sociedades modernas complejas, donde se acepta una
pluralidad de formas de viday de concepciones del bien diferentes? Solamente
si las ventajas de una democracia comunitaria pudieran seguir ciertas ideas
regulativas diferentes a la democracia representativa. Serian las siguientes:

1. Frente al individualismo de la democracia liberal se inspiraria en una
democracia comunitaria, intentando revalorizar las formas de vida e institu-
ciones comunitarias.

2. El reconocimiento de las comunidades como base de la democracia im-
plicaria una difusion del poder politico de la cima a la base del Estado. En los
paises multiculturales, como México, comprenderia el reconocimiento de las
autonomias de los pueblos que componen la nacién y la delegacion de poder
a comunidades y municipios.

3. El poder politico se acercaria asi al pueblo real. Para evitar el dominio
politico de los espacios locales se tendrian que renovar y, en su caso, inventar
procedimientos de una “democracia participativa”, mediante los cuales los
hombres y mujeres, en los lugares donde viven y trabajan, pudieran decidir
libremente de los asuntos que les concierne. Los mandatarios electos por esos
procedimientos deberian rendir cuentas de su gestion en todo momento.

4. Sin embargo, las relaciones comunitarias, que pueden prosperar en
ambitos reducidos, no podrian tener el mismo caracter a nivel del Estado
nacional. Entonces, los efectos nocivos de la representacion podrian ser
limitados por procedimientos inspirados en formas de democracia directa:
apertura a todas las asociaciones y no sélo a los partidos para presentar can-
didatos, referendos y consultas populares en varios niveles sobre temas que
no requieran conocimientos técnicos. Por la transmisién de competencias a
los poderes locales, las funciones del Estado quedarian reducidas a renglones
especificos: relaciones internacionales, direccion general de la economia,
seguridad, defensa, proteccion del medio ambiente, por ejemplo. Frente al
Estado-nacién homogéneo, cuyo poder centralizado dominaba a los poderes
locales, tendriamos un Estado plural que derivara su poder del reconocimien-
to y la cooperacion de las diferencias. Si el derecho a la igualdad priva en un
Estado liberal homogéneo, el derecho a la diferenciay a las solidaridades con
los diferentes seria el principio mas importante de ese Estado.

5. Mientras el Estado liberal s6lo pretende la realizacion de los derechos
individuales, un Estado plural buscaria también la realizacion de derechos co-
lectivos. No seria, por lo tanto, un Estado “homogéneo” con un poder centra-
lizado sino tendria un poder diversificado, multiple. Pero su poder no estaria
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dividido entre los estados, como en una federacion, al modo de la Republica
federal mexicana, sino se diversificaria en los poderes multiples correspon-
dientes a comunidades, municipios y regiones. El Estado plural estaria basado
en el poder dltimo de las comunidades, mas alla del Estado homogéneo de la
concepcion liberal.

Todo derecho puede entenderse como la exigencia de la realizacion efec-
tiva de un valor. A los derechos individuales proclamados por el liberalismo,
corresponderian, por lo tanto el derecho de los pueblos a un bien comun en los
distintos niveles del Estado. La realizacion del bien comun es lo que se opone,
por principio, a la concepcion liberal. Es lo contrario al individualismo de la
modernidad occidental moderna.

6. Lo anterior daria lugar a un nuevo tipo de Estado nacional. Estaria basado
en un poder organizado, desde las comunidades hasta la nacion. Tal poder
seria la garantia de la realizacion de nuevos valores contrarios a la modernidad
occidental; comunidad, integracion, diversidad.

El Estado plural seria la alternativa al Estado liberal moderno.

7. La funcion fundamental del Estado plural seria promover el bien comin
que puede unir a todas las diferencias. Un Estado plural no podria imponer
una concepcion del bien comun sobre otras, pero tampoco podria ser neutral.
Su funcién seria justamente mantener la cooperaciéon y la ayuda mutua entre
todas las entidades que lo integran. El bien comun del Estado plural tendria
como condicién la no exclusién. Y la no exclusion es la condicion primera
de la justicia.

8. Ese Estado plural seria el opuesto al de la Modernidad occidental. Mien-
tras la Modernidad occidental ha perseguida la explotacion de la naturaleza,
el Estado plural perseguiria la convivencia con ella, como lo pretenden las
comunidades indigenas en nuestro pais y en la mayoria de los paises de In-
doamérica. Buscaria, en cambio, el respeto a un multiculturalismo. Seria la
realizacion de un proyecto opuesto al capitalismo.

Un “Estado plural” frente al Estado liberal seguiria ciertas ideas regulati-
vas. Se inspiraria en un género de democracia distinta y, en parte, opuesta a
la representativa liberal: la democracia comunitaria que existe de hecho en
nuestro pais y en otros muchos de América Latina, basada en las comunidades
indigenas, desde México hasta Ecuador, Paraguay y Bolivia. Es la democracia
real que subsiste al nivel de las comunidades locales y que podria ampliarse
al ambito de toda la nacién. En todos los ambitos locales con mayor o menor
pureza, laidea de comunidad permanece como un ideal por alcanzar. A menudo
se encuentra adulterado por nociones derivadas de la colonizacion, primero,
de lamodernidad, después. La comunidad originaria se corrompe a veces por
las ambiciones de poder ligadas a las estructuras propias del Estado nacional;
otras, se superponen a ellas. Pero la comunidad permanece como un ideal de
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convivencia que orienta y da sentido a los usos y costumbres locales aunque
no se realice plenamente. Es ese proyecto el que tratan de renovar los nuevos
movimientos a favor de los derechos indigenas en toda nuestra América.

En muchas comunidades indias su sustento econémico, la tierra, no es
apropiable individualmente, no es una mercancia, sino un bien comun; el
trabajo colectivo es muy importante, al igual que el disfrute de todos en la
fiesta. La relacion con los otros implica reciprocidad de servicios: el “tequio”,
el cumplimiento de cargos, son servicios desinteresados a los que todo indivi-
duo esté obligado; en correspondencia, todos, ante sus dificultades, son objeto
de ayuda colectiva. No existen funcionarios permanentes. En sus sistemas de
cargos las autoridades ocupan una funcién por tiempo limitado y no perciben
remuneracion alguna; por el contrario, a menudo gastan en el servicio su es-
caso patrimonio. Las decisiones se toman en asambleas, en las que participa
toda la poblacion, moderadas por un “consejo de ancianos”.

El etnolinguista Carlos Lenkersdorf, quien vivio muchos afios en comuni-
dades tojolabales en Chiapas, describe asi una asamblea en un poblado:

En laasamblea todos toman la palabray discuten: al final de la discusion
un anciano interpreta y resume la decision a que se hallegado. Anuncia:
“nosotros pensamos y decidimos...” Es decir —escribe Lenkersdorf—
nosotros somos iguales y el anciano, gracias al hecho de tener corazon
ya, intuye nuestro pensar comunitario y lo anuncia. Se ha logrado un
consenso expresado por la palabra “nosotros”. Esta clase de asambleas
nos demuestra la intersubjetividad en acto. Es la comunidad que vive
gracias a la participacion de todos y cada uno.

Cuando los zapatistas actuales, recogiendo un lema tradicional en los pue-
blos indigenas, hablan de que las autoridades deben “mandar obedeciendo”,
se refieren a este tipo de vivencia de una comunidad en ejercicio. Pero ese
ideal comunitario no siempre se realiza. La convivencia durante 500 afios
con una concepcion diferente del poder, la fragilidad de los pueblos indige-
nas que subsisten, la corrupcién y el ansia de enriquecimiento de caciques
locales y grupos de interés econémico, pervierten con frecuencia el espiritu
comunitario. Sin embargo, en muchos pueblos aborigenes subsiste como un
modelo ideal por alcanzar y a cuya pureza original hay que regresar. En estos
ultimos afios el movimiento de restauracion de la comunidad esta en obra en
toda nuestra América. Frente al individualismo de la mentalidad liberal, contra
la idea de una sociedad resultante de la lucha entre intereses particulares, ese
ideal proclama la supeditacion del beneficio individual a un fin comun: “Para
todos todo, nada para nosotros”. En ese lema zapatista podria resumirse el
ideal del comunitarismo indigena.
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Ese Estado, seria diferente al Estado liberal actual. Sus fines serian diferentes
en varios puntos.

Porque la democracia actual en México no expresa el poder real del pueblo,
como indicaria esa palabra griega. Es, antes bien, una “partidocracia”: otorga
el poder a los partidos registrados. La crisis actual sefiala una crisis de la de-
mocracia entendida como “partidocracia”. Es ésta la que establece un cisma
entre todos los ciudadanos y los que pertenecen a un partido. Para ser votado,
un candidato que pretenda cualquier puesto politico, desde la presidencia de
la republica hasta el del menor municipio, debe ser postulado por un partido.
En eso consiste una democracia sojuzgada por la partidocracia.

La “partidocracia” no considera la opcién de otras formas de democracia
mas auténticas. Como una reaccion, puede proponerse “democracia comuni-
taria”. Serian el germen, en pequefio, de “otro Estado”: un Estado desde abajo,
basado en las comunidades, las que podrian relacionarse entre si para consti-
tuir entidades mas amplias, hasta la nacion. Una “democracia participativa” o
“comunitaria” no estableceria una separacién, como la representativa, entre
representantes y representados; estableceria la obligacion de los representantes
a rendir cuentas de su gestion, so pena de ser revocados; forzaria, en suma,
a compartir sus decisiones con la comunidad que representan. Antecedentes
histéricos de esta forma de democracia hay muchos. En América Latina, sin
duda, en las comunidades indigenas. Pero ahora también en Bolivia y Ecuador.
No es necesario insistir que la democracia representativa actual no sélo no es la
Unica posible, sino es la menos deseable de todas. Esta es la primera respuesta
a la exclusién de los pueblos indigenas de que antes hablamos.

Pero hay, sin duda, otros niveles de exclusién ademas de la sefialada: la
exclusion provocada por la pobreza. Una gran parte de la poblacién la pade-
ce. Los excluidos por la economia intentan rescatar su pobreza mediante la
migracion a otro pais, los Estados Unidos o aun Canadéa, que pueda ayudarles
a obtener el acceso al trabajo y a los recursos que no les da México. Es esa
exclusion econémica la que esta en el fondo de la divisién politica que se
manifestod en la Ultima campafa por la presidencia.

(Cual es entonces la alternativa? La Unica posible es abrir el camino para
empezar a terminar con las formas de exclusion que antes he mencionado.
Antonio Machado decia “Caminante: no hay camino; se hace camino al andar”.
Hay que caminar fuertemente, sin prisa pero sin pausa, hacia la paulatina
reconstruccion de una nacién dafiada. ;Cémo? Desde abajo (desde el pueblo
real, no el representado; desde la no dominacion). Esta reconstruccion de la
nacion tendria que ser pausada, no violenta, paulatina. Estaria basada en las
fuerzas unidas de que antes hablé contra la dominacion de un sector de la
sociedad que excluye al otro. Depuracién radical. Resistencia organizada.
Accion colectiva hacia un nuevo proyecto de nacion.
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El que imita hace que una cosa se vuelva presente.
Pero se puede decir también que juega a ser esa cosa,
tocando con ello la polaridad que se encuentra

en el fondo de la mimesis.

Walter Benjamin?

| aparecimiento de las “vanguardias artisticas” del “arte moderno” in-
trodujo toda una revolucion en la manera de hacer arte que era propia
de la época moderna: esta apreciacion tiene un amplio consenso entre
los tratadistas del arte y de la historia del arte. Un completo desacuerdo
reina, en cambio, en la interpretacion de este hecho. ;En qué consistio pro-
piamente esa revolucién? Las ideas que propongo a continuacién pretenden
contribuir a la discusion que busca una respuesta a esta pregunta —espero que
para aclararla y no para confundirla aiin mas.
El hecho mismo de esta revolucién ha sido objeto de innumerables des-
cripciones; escojo una al azar, bastante representativa:

Los creadores del arte moderno, especialmente en la pintura, enten-
dian lo siguiente por mimesis o imitacion de la naturaleza: una repro-
duccién lo mas fiel posible de las cosas reales, percibidas sensorial-
mente. Veian en el “naturalismo” el cumplimiento de este principio
de una repeticion “fiel al aspecto natural” que ofrecen las cosas. Por su
parte, los contemporaneos de estos artistas consideraron inaceptable
el atrevimiento de su obra cuando vieron que, al retratar los objetos,
comenzaban a alterar arbitrariamente sus formas y sus colores y a
hacer abstraccion de la realidad observable hasta el punto en que se
volvia imposible reconocer qué de las cosas conocidas por todos era
lo que estaba representado en el mundo de las imagenes. Se comenzo
entonces a hablar del arte “abstracto” y se vio en él el polo contrario
mas extremo frente al arte naturalista.?

1Laobrade arte en la época de su reproductibilidad técnica. Trad. de A. E. Weikert.
México, Itaca, 2003, p. 123.
2 Friedrich Tomberg, Mimesis der Praxis und abstrakte Kunst, p. 7.
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Si examinamos la revolucion del arte moderno descrita de esta manera lo
que salta a la vista es el hecho de que, con ella, parece haberse dado un vuelco
o giro de 180 grados en la ubicacion del objetivo o telos perseguido por los
artistas en su trabajo: de dirigir su esfuerzo a la meta de aumentar la cercania
que el parecido o similitud de lo formado en su obra guarda con el modelo
exterior a ella, estos artistas pasaron a encauzarlo precisamente hacia la meta
contrapuesta: hacer presente, enfatizar y exagerar incluso, la inmensa leja-
nia de esa similitud, aunque sin dejar de suponerla en Ultima instancia. Se diria
que no estan interesados en maximizar la cercania o minimizar la lejania de
esa similitud; que lo que persiguen no es una representacion del modelo capaz
de producir un conocimiento “estético” del mismo, mientras mas verista mas
go0z0s0, sino, por el contrario, en establecer una muy peculiar asociacion mimeé-
tica con él, que se despreocupa de su evidente falta de verismo, pues lo que le
interesa es otra cosa: producir un desquiciamiento del hecho de “representar”
en cuanto tal. Mas en general, son artistas que parecen rechazar la posiciéon de
poder desde la que el artista convierte al mundo en simple “modelo” de sus
reproducciones y hace del publico un simple espectador o receptor pasivo de
las mismas. Que ademas parecen dudar profundamente de que una obra de ar-
te pueda cerrarse o concluirse jamas mientras haya alguien —aunque sea el
mismo pero en otro momento— que aun no ha disfrutado de ella. Paraellos, la
obra de arte se hace con el fin de vivir en el mundo de una manera especial,
y no con el de dominarlo. Por esta razén ella es sobre todo algo mas que un
producto que el “creador” ha alcanzado y que entrega al “espectador”; salta
por encima de la separacion de funciones entre emisor y receptor. Esta he-
cha para quedar siempre “inconclusa”, pues este ultimo, que es quien en ver-
dad la completa, nunca termina de ser un receptor diferente.

Suele reconocerse en la obra de los pintores impresionistas el comienzo
de la historia de las “vanguardias” del “arte moderno”. En efecto, la rebelion
ante la tarea impuesta al arte por la modernidad consiste en que, mas alla
de “dejar a medias” la obra de arte, en estado de “mero bosquejo”, segun les
parecia a sus contemporaneos, lo que hacen es explorar intencionalmente en
ella su ser necesariamente un “bosquejo”, una representacion que no cumple
su propodsito porque duda de si misma como tal.

Al sustituir la percepcion precisa, analitica, de la obra de arte por otra
difusa, “en Gestalt”, el impresionismo se aparta de la creacion/contemplacion
de la misma que la venia tratando como un objeto cerrado y terminado. La
precision verista o el “acabamiento” realista de la misma, que estarian dirigidos
a pasar un examen epistemoldgico, no sélo resulta para €l un rasgo o “virtud”
indtil, inesencial de la obra de arte, sino que implica toda una traicién al tipo de
percepcion que corresponderia a la misma. Paraddjicamente, una “recepcion
gestaltica”, “desatenta” o “no reconcentrada” —para hablar como lo hara mas
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tarde Walter Benjamin— no es necesariamente el indicio de una indiferencia
del receptor ante la obra de arte, sino todo lo contrario, como es notorio en
la “recepcion” intensa pero subliminal o subconsciente que tienen las obras
arquitectonicas (cuyo consumo en tanto que valores de uso se da bajo el modo
de un habitarlas que al hacerlo las “interpreta” como si fueran una partitura);
€s una recepcion que consiste mas bien en una peculiar contribucion al “aca-
bamiento” o la realizacion plena de la misma, en una participacion que no
seria ex post factum, ante la obra concluida, sino que estaria siempre en acto,
pues forma parte esencial de la performance que hace de ella una ocasion de
experiencia estética.

Resulta perfectamente comprensible la reaccion que provocaron en sus
contemporaneos los artistas “modernos” rebeldes a la modernidad, la de ex-
pulsarlos del oficio que la sociedad burguesa tiene consagrado como “arte”,
calificando de “no-arte” lo que ellos hacian. No se engafiaban al sospechar que
la actitud de estos “no-artistas” implica un desacatamiento, cuando no una ver-
dadera rebelion —retadoray escandalosa— contra el encargo o laencomienda de-
terminante que la civilizacién moderna ha hecho al oficio de artista. Dentro
de este proyecto civilizatorio, al artista le corresponde entregar a la sociedad
iméagenes de la vida, del mundo y sus objetos, en las que éstos se encuentren
retratados o imitados lo mas fielmente posible, con el fin de que asi, al ser
percibidos sensorialmente, reconocidos en su representacion, provoquen en
quienes aprecian tales imagenes el placer de apropiarse de lo que ellas repre-
sentan. La obra de arte solicitada por la sociedad moderna capitalista debe
completar la apropiaciéon pragmatica de la realidad —la naturaleza y el mundo
social, sea real o imaginario— que el “nuevo” ser humano lleva cabo a través
de la industria maquinizada y el peculiar conocimiento técnico-cientifico
que la acompafa. Y lo hace de una manera especial; la apropiacion que ella
entrega de esa realidad es por un lado indirecta y por otro directa: indirecta,
porque, en el objeto que ella vuelve apropiable, la realidad misma no estéa alli
sino sustituida o “representada” por un simbolo o simulacro suyo; y directa o
placentera (“estética”) porque el simbolo que representa esa realidad es apre-
hendido como una especie de “adelanto” cognitivo sensorial de la “verdadera”
apropiacion de la realidad, la apropiacidon pragmatica, que se cumple con
los productos del trabajo humano industrializado. Obras como las del “arte
moderno” y sus “vanguardias” que, lejos de halagar este afan de apropiacién
simbdlica del mundo, lo cuestionan y hacen burla de él, son en principio obras
inaceptables que deben ser excluidas de la vida normal o formal consagrada
por la modernidad capitalista.®

3S6lo cuando la “actualidad de la revolucion” fue reprimida en Europay la “industria
cultural” con su competencia mercantil ha alterado el gusto y promovido un disfrute
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El planteamiento de los artistas “de vanguardia” —que se manifiesta sobre
todo en la practica, aunque también en la teoria— impugna ese encargo o “mi-
sion” que la modernidad adjudica al arte; denuncia la intencién reduccionista
que hay en ély que disminuye o rebaja esencialmente el orden de la actividad
humana al que pertenece la actividad artistica en tanto que promotora principal
de esa experiencia sui generis que es la experiencia estética; se rebela contra
la conviccién moderna capitalista de que el goce estético tiene su dimension
maés adecuada en el orden esencial de la apropiacion cognoscitiva del mundo.
Su actitud es profundamente anti-cognoscitista.

Es preciso recordar aqui que esta actitud de desacatamiento del encargo
moderno al arte no aparece recién en la segunda mitad del siglo xix. Ya antes,
durante toda la historia moderna, fue la actitud que estaba secretamente en la
base de la produccién de los artistas més fascinantes, desde el Renacimiento
hasta el romanticismo: de Miguel Angel y Da Vinci a Goya y Delacroix, pasan-
do por el Tiziano, Veldzquez o Rembrandt, por mencionar sélo la pinturay sélo
unos cuantos nombres famosos. En las obras de todos ellos es notorio que el
acto de la representacion o imitacion de la realidad se encuentra subordinado
al modo en que se lleva a cabo, un modo que es en si mismo cuestionador del
hecho del representar y que solo fue apreciado entonces como una “maniera”
o estilo inconfundibles, un toque o “aura” singular e irrepetible. Ya Kasimir
Malevich, en el Manifiesto suprematista de 1915, observo6 agudamente: hay
en la historia del arte a partir del Renacimiento un modo de producir objetos
representativos de la realidad exterior a ellos que exige un trabajo sobre la
objetividad misma del objeto representado y que lleva a esa objetividad hasta
el limite de la evanescencia. Es el trabajo que se distingue por debajo de las
obras de estos artistas excepcionales. En efecto, la actitud rebelde al mandato
que subordina lo estético a lo cognoscitivo no es extrafia a todo lo largo de la
historia del arte en la época moderna; lo que sucede es que, de ser excepcio-
nal y no deliberada en los siglos anteriores, pasa a generalizarse y a volverse
militante y programatica a finales del siglo xix.*

anti-vanguardista de la propuesta vanguardista, difundiendo una ampliacion “progresista”
de la nocidén tradicional de similitud entre modelo y representacion, ese tipo de obras
ha podido regresar de su ostracismo y recibir una aceptaciéon comercial, en ocasiones
monstruosamente exagerada.

4 Cabe aqui una nota de orden terminolégico acerca de las expresiones “arte mo-
derno” y “arte de vanguardia”. Ambas son obviamente inadecuadas, pese a haber sido
acufiadas por los propios artistas revolucionarios: la primera menciona como “moderno”
algo que se define precisamente por su “alter-modernidad”, por la distancia respecto de
una modernidad que ya existe, aunque sea de manera profundamente anti-moderna; la
segunda propone un ordenamiento cronogramatico de estrategia militar —primero la van-
guardia, después el grueso de la tropa y finalmente la retaguardia— para algo que es
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Las vanguardias del “arte moderno” proponen un vuelco o giro de 180
grados en el telos del arte: de perseguir el conocer placentero de una apropia-
cion cognoscitiva inmediata en la representacion del mundo pasan a buscar
simulacros del mundo capaces de provocar un desquiciamiento gozoso de la
presencia aparentemente natural del mismo. Mas radicalmente, se trata de un
vuelco o giro que trae consigo la propuesta de una re-definicion de la esencia
del arte, de una re-ubicacion de su pertenencia dentro del conjunto de la
existencia humana: de tener el arte su matriz en el comportamiento social de
la produccion pragmatica debe pasar a tenerla en otro de un orden completa-
mente diferente, el comportamiento del dispendio festivo.

En la segunda mitad del siglo xix el artista efectiia un desplazamiento
que, mas alla de la anécdota, tiene mucho de “sintomatico”: cambia de re-
sidencia. Abandona la academia y se adscribe a la bohemia. Su lugar deja
de estar en los talleres destinados al oficio, bien dotados pero alejados de la
vida popular; lo encuentra ahora en lugares como el Moulin de la Galette,
donde lavida se libera de su compulsién productivista. El “no” a la representa-
cion pragmatica que este arte “alter-moderno” —mas que “moderno” — pone en
préctica se acomparia de un “si” a la mimesis festiva, trae consigo el proyecto
de un re-centramiento de la esencia del arte en torno a la que fuera su matriz
arcaica, pre-moderna: la fiesta. El rechazo a la academia y la predileccion por
la bohemia expresan en medio de la ebullicion progresista de Paris, “capital
del siglo xix”, este profundo cambio en el escenario vital reconocido como
propio por la actividad artistica.

La fiesta suele entenderse como un hecho secundario dentro de la vida
normal, como un acto de catarsis en el que ella se deshace mas o menos pe-
riodicamente de la energia bruta o salvaje que ha sobrado y se ha acumulado
después de la represion a la que debe someterla la vida civilizada a fin de ga-
rantizar la vigencia de sus formas. Mirar en ella otra cosa que no sea un mero
apéndice de la vida productivista 0o, mas aun, considerarla como un modo de
ser esencial de la existencia humana, de jerarquia perfectamente equiparable
si no es que superior a la de un modo de ser no festivo, es algo que sélo pudo
aparecer después del libro de Nietzsche sobre la Tragedia griega, contem-
poréneo tanto del surgimiento del proyecto comunista de una modernidad
alternativa a la capitalista como del nacimiento del llamado “arte moderno”
y sus vanguardias.®

precisamente una efervescencia desordenada de propuestas de arte nuevo, donde este
ordenamiento carece de todo sentido y donde en la fila delantera pueden figurar incluso
propuestas francamente restaurativas del viejo arte, como las del grupo de pintores de
la Sezesion vienesa, por ejemplo.

5 El reconocimiento de la importancia esencial de la existencia festiva ha proveni-
do principalmente de la sociologia francesa y de la filologia clasica. Algunos nombres
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En la existencia festiva, el ser humano parece encontrarse “fuera de si
mismo”, si se supone que el estar “en si mismo”, que seria lo mas deseable,
corresponde exclusivamente a la existencia entregada por entero a la actividad
reproductora de la especie y de los “bienes terrenales” necesarios para sus-
tentarla. En efecto, los mismos lugares en los que discurre la existencia pro-
ductivista son sometidos a una transfiguracion para fines de la existencia
festiva; el tiempo mismo se desentiende del ritmo mecénico del movimiento
pragmatico y se atiene ahora a otros, completamente alterados; el propio
cuerpo humano que produce y se reproduce se ve acondicionado para ella
por alimentos, bebidas y olores inusuales, embriagadores o alucinantes; el
mundo de la rutina se encuentra convertido en “otro mundo”. Si no abolidos,
el telos y las normas de la existencia pragmatica parecen suspendidos, fuera
de vigencia, remplazados temporalmente por otras instancias imprecisas que
s6lo aproximadamente pueden ser llamadas “telos” y “normas”. Y es que la
existencia festiva consiste en un simulacro: en su “mundo aparte”, de trance
o traslado, sobre un escenario ceremonial construido ex profeso, hace “como
si”: juega a que gracias a ella, a su desrealizacion teatral de lo real, a su puesta
en escena de un mundo imaginario, aconteciera por un momento un vaivén de
destruccion y reconstruccion de la consistencia cualitativa concreta de la vida
y su cosmos; un vaivén de anulacién y restablecimiento de la subcodificacion
que en cada caso singulariza o identifica a la semiosis humana, y por lo tanto
un iry volver que de-formay reforma las formas vigentes en la estructuracién
de un “mundo de la vida” determinado. La experiencia del éxtasis en torno
a la que se desenvuelve la existencia festiva es la de un retorno mimético al
statu nascendi de la contraposicién entre cosmos y caos, al estado de plenitud
de cuando la subcodificacién de la semiosis humana se esta constituyendo,
lo informe esta adquiriendo formay lo indecible esta volviéndose decible; de
cuando la objetidad y la sujetidad estan fundandose.

“Fuerade si”, el ser humano de la existencia festiva da sin embargo indicios
de ser indispensable para el que esta “en si”, el no festivo, basico o normal, que
se postula a si mismo como prioritario. Es como si, paradéjicamente, por debajo
del telos manifiesto de éste —la acumulacion del producto y la procreacién—,
su existencia productivista supusiera otro, secreto, que ella debe mantener
reprimido, pero sin el cual no puede seguir adelante porque es la condicion
sine qua non del primero: el telos de la satisfaccion ilimitada del productor,
del consumo dispendioso de los “bienes terrenales” producidos por él, ese
telos precisamente que parece ser el que guia a la existencia festiva.

indispensables: Emile Durkheim, Johan Huizinga, Roger Caillois, Georges Bataille, Carl
G. Jung, Karl Kerényi, Mijail Bajtin, Mircea Eliade, Hans-Georg Gadamer; y actualmente:
Joseph Pieper, Otto Marquard, Michael Maurer y otros.
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La fiesta es la version més acabada del comportamiento del homo ludens
estudiado por Huizinga. Se conecta con el juego como el segundo tubo de un
telescopio lo hace con el primero. Es en verdad el mismo juego, pero en un ni-
vel o escala “superior”: ha pasado de ser la “puesta en contingencia” de la
necesidad de todo cosmos en cuanto tal —de la vigencia de su capacidad de
dar normas o reglas— a ser la “puesta en contingencia” de la necesidad de la
forma de ese cosmos como un mundo de la vida concreto o identificado —de las
realizaciones concretas de las reglas o normas cosmicas. Se trata de un juego
que trabaja ahora, no abstractamente sobre la factualidad del cosmos como
sistema formal sino sobre la factualidad sustancial del mismo: sobre la clave
cualitativa de la totalidad de formas de un mundo de la vida concreto.

En la fiesta tiene lugar una ruptura o interrupcion virtual y pasajera del mo-
do ordinario de la existencia humana mediante la irrupcién disruptiva en me-
dio de ella de lo que podria acontecer en el modo extraordinario de la misma.
Es como si, en ella, el caos —lo otro, humanizado o “domesticado” como la
contraparte del cosmos humano— hiciera un gesto de amenaza, fingiera hacer
estallar esa humanizacién o “domesticacion” que lo tiene aherrojado, destruirla
(asi sea, ludicamente, para reconstruirla después).

Sea en la version publica, abiertamente ceremonial, del individuo colectivo
o en laversion intima e improvisada del individuo singular —cuyo ejemplo seria
por antonomasia el estado de amor pasional—, la existencia festiva reactualiza
miméticamente y de manera enfaticay concentrada el fundamento mismo del
modo peculiar del ser humano, esto es, la libertad, la capacidad de crear 6rde-
nes necesarios a partir de la nuda contingencia. Lo hace después de encontrar
ese fundamento en los brotes excepcionales que hay de él en la existencia pro-
ductivista ordinaria o cotidiana, asi como en la memoria que queda de cuando
se manifestd originariamente en la existencia extraordinaria, y en el deseo
de que vuelva a manifestarse. Y la existencia festiva dispone para ello de un
discurso propio, que no solo la expresay sale de ella sino que también retorna
a ella, invocandola, el discurso mitico.

Definida como uno de los dos hemisferios o las dos dimensiones de la
vida cotidiana —el rutinario, pragmatico o productivista y el disruptivo, dis-
pendioso o ludico—, la existencia festiva vuelve evidente una bipolaridad o
“maniqueismo” estructural que parece caracterizar al modo de ser humano,
con sus dos comportamientos contrapuestos y complementarios: el que corres-
ponde al momento ordinario de la existencia, que seria un comportamiento
automatizado u organico, autoconservador y “esencialista”, y el que corres-
ponde al momento extraordinario de la misma, que seria libre o trans-natural,
autocuestionador y “existencialista”. Lo mismo en su version politica que en
su version privada, el comportamiento en libertad —que se afirma como una
trans-naturalizacion o transcendencia del automatismo animal— sélo puede
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ser un hecho inestable y efimero, pues toda estabilidad y permanencia impli-
ca una esencializacion o “re-naturalizacion” que vendria a negar ese trascender.
Es como un brote excepcional en medio del continuum rutinario de la exis-
tencia cotidiana, pragmatica y productivista; un brote que debe desvanecerse
para que el otro comportamiento bésico del ser humano, el comportamiento
organico o automatico, retorne dialécticamente, y él se convierta de nuevo
en motivo de afioranza.

El hemisferio disruptivo-festivo de la existencia cotidiana pone en escena
este segundo modo de comportamiento del ser humano, el modo extraor-
dinario o libre; enfatiza su diferencia radical respecto del comportamiento
ordinario, organico o automatico.

Es bien sabido: toda obra de arte o, més en general, todo acto de conse-
cuencias estéticas, aunque no lo haga necesariamente de manera espectacular
o escandalosa, como lo hace la fiesta, introduce de manera esencial recortes
espacio-temporales de excepcién dentro del continuum pragmatico-funcional
que caracteriza a todo espacio-tiempo habitado por la vida productivista. La
mimesis o teatralidad —esto es, el uso poético de la palabra, el movimiento
dancistico del cuerpo, la musicalizacion del sonido, el reacomodo arquitec-
tonico del espacio— “desentona”, interfiere, es disfuncional y choca con la
buena marcha productiva de la vida cotidiana. La representacion pintada en un
cuadro, por ejemplo, interrumpe la continuidad funcional de la superficie del
muro hecho para proteger ese micro-cosmos que es el recinto de la habitacién
humana; la obra escultérica hace lo mismo con la continuidad funcional del
volumen espacial abarcado por él. Los hechos artisticos son como burbujas o
instantes de dispendio improductivo, injustificado, lujoso, en medio de la masa
compacta de lavida y del mundo entregados al pragmatismo y al productivismo
que garantizan la supervivencia social durante toda la “era neolitica” o “de la
escasez”. Si son aceptados dentro de ese espacio-tiempo es gracias a un com-
promiso que la vida rutinaria acepta cerrar con esa otra dimension con la que
comparte lavida cotidiana, una dimension que, siéndole heterogénea, extrafa,
implicando una ruptura de su continuum, parece sin embargo resultarle a la
vez indispensable, complementaria: la dimensién ludica, festiva y estética.

El resultado de la actividad artistica —la “obra de arte” — induce o al menos
propicia la experiencia de esa mimesis de un mundo que se ha transfigurado ya
durante la fiesta; prepara la repeticidon de esa experiencia extatica con la que
ésta repitio a su vez aquel transito primero que lleva a lo humano a autoafirmar-
se concretamente en esa diferenciacion respecto de “lo otro”, a inventarse un
codigo y al mismo tiempo una subcodificacion identificadora para la innerva-
cion semidtica del comportamiento especificamente humano.

Presencia disfuncional en medio de la vida rutinaria, la obra de arte engafia
con su consistencia cosica, con su aparente trans-temporalidad o permanencia;



De la academia a la bohemia y mas alla 55

anclada en el material del que esta hecha —la palabra, el espacio, el sonido, el
color, la consistencia material, el olor, el sabor, etcétera— y segura de seducir
alguno de los sentidos del animal humano —la atenciéon mental, la vista, el
oido, el olfato, etcétera—, pareciera que para ser tal no requiere entrar “en
estado de fusion” retrotrayéndose a la consistencia dindAmica de una actividad
artistica compartida que es la suya en verdad; pareciera bastarse a si misma
y no necesitar de nada ni nadie para suscitar en los humanos la experiencia
estética. Esta fetichizacion de la obra de arte, que pretende eliminar de ella el
momento “performativo” —de invasion disruptiva en el automatismo cotidia-
no— del que ella proviene y que se reactualiza con ella; que busca anular aquel
acto en que, quien la disfruta, al disfrutarla como ella lo exige, la “completa”,
es uno de los fendmenos caracteristicos que se dan en torno a la obra de arte
programada en la modernidad capitalista y que la revolucion del “arte moder-
no” se propuso superar.®

Al hablar de las vanguardias del “arte moderno” y sefialar que su actividad
gira en torno al modo festivo de la existencia humana, y no al modo producti-
vistay pragmatico de la misma, se sugiere aqui que ella supone o propone una
definicion del arte radicalmente diferente de la que prevalece en la modernidad
capitalistay a la que uno de los principales vanguardistas, Pablo Picasso, llegd
en su préactica pictérica después de examinar el tipo de “representacion” que
implican las figuras escultoricas del arte africano. Una definicién segun la cual
el arte se autoafirma como una mimesis de segundo grado, que no imita la
realidad sino la desrealizacion festiva de la realidad; una mimesis que no retrata
los objetos del mundo de la vida sino la transfiguracion por la que ellos pasan
cuando se encuentran incluidos en otra mimesis, aquella que la existencia
festiva hace del momento extraordinario del modo de ser humano.”

Cuando Giorgio de Chirico propugna una “obra de arte metafisica” que bajo
su aspecto realista, sereno, “da sin embargo la impresion de que algo nuevo
debe estar sucediendo en aquella misma serenidad y que otros signos, mas
alla de los ya evidentes, deben estar actuando desde abajo sobre el rectangulo

6 Bocetos que se hicieron al calor de una actividad artistica compartida, intimay efi-
mera, se comerciaron alguin tiempo después como si fueran obras cerradas en si mismas
e irradiadoras de un “aura”, ya no arcaica sino moderna, de una “magia estética” que el
artista dotado de genio, el homo sacer de estos “tiempos descreidos”, habria puesto en
ellas; obras que tendrian reservada su magia para quien puede comprarlas.

7En lafiesta, la desrealizacion del mundo cotidiano parte del sujeto individual —sin-
gular o colectivo—; él es quien se traslada a un escenario ficticio que se sobrepone al
espacio-tiempo rutinario y lo transfigura. En el arte, en cambio, la desrealizacion estética
de ese mundo emerge del objeto practico, en la medida en que ha sido convertido en
una repeticion mimética —ahora si en una “reproduccion” o “re-presentacion”— del
objeto festivo.
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del lienzo”; cuando un Kandinsky o un Brancusi invocan la “espiritualidad” de
la creacion pléastica; cuando Kasimir Malevich habla de que “en el arte debe
prevalecer una ‘supremacia absoluta’ de la sensibilidad plastica pura por enci-
ma de todo descriptivismo naturalista” y propone buscar “un arte no objetivo,
en el que lo figurativo o representativo esté totalmente anulado” (“mi obra
Cuadrado blanco sobre fondo blanco, dice, no era tanto un cuadro vacio, un
icono borrado y puesto en marco, sino una invitacion a percibir lo no objetivo
o lo objetivo in statu nascendi”); cuando Marcel Duchamp tacha al artista
como creador y lo subraya como “encontrador”; cuando Vladimir Tatlin se
refiere a la “otra movilidad que hay en la inmovilidad de la escultura”; cuando
Arnold Schénberg afirma la posibilidad de una “musica absoluta”, atenida
exclusivamente a “su propio lenguaje”; cuando Bertolt Brecht teoriza sobre
su “teatro épico” como una mimesis autoconsciente; cuando Dziga Vertow
distingue entre la funcién del ojo humano y la realidad represora de la mirada
y propone al cine como liberador de la vision; cuando Adolf Loos, y mas aun
el Bauhaus, se empefian en encontrar una “funcionalidad” del espacio arqui-
tecténico que es capaz de trascender “desde el vacio” la que corresponde a
su habitabilidad pragmatica, todos ellos plantean el problema de una practica
del arte que saca a éste del ambito en que parece ser una representacion de
laviday el mundo, dirigida a un tipo especial, “estético”, de apropiacion cog-
noscitiva de los mismos; una practica nueva que lo traslada a otra esfera, en
la que su relacion con ellos es de un orden diferente. Este orden es el que se
intenta definir aqui como el de una mimesis de segundo grado, referida a una
primera, festiva, en la que, con necesidad, el ser humano reafirmaen la regiéon
de lo imaginario la especificidad de su ser libre en medio del automatismo
igualmente necesario de su existencia.®

El paisaje pintado no reproduce el paisaje que esta extra muros del re-
cinto humano sino el que roded y fue el trasfondo a la fiesta; reproduce lo
que acontece con lo otro, lo no humanizado, al aceptarse y entregarse, en un

8 La diferencia entre la primera mimesis y la segunda es una diferencia entre dos mo-
dos de onto-fania (“verdad”) interrelacionados pero sin duda diferentes, el uno religioso
y el otro artistico, que Martin Heidegger no llega a reconocer en el famoso ejemplo del
templo griego, explicado en Der Ursprung des Kunstwerkes (Reclam Verlag, 1960).
El templo como el recinto o la circunscripcion espacial imaginaria, creada en y por la
mimesis ceremonial festiva en la que la deidad se deja atrapar, y el templo como realidad
pétrea que mimetiza ese espacio creado en y por la ceremonia son dos edificios que
pueden existir sobrepuestos, confundidos el uno en el otro, pero que no necesariamente
tienen que hacerlo. Una cosa es el baldaquino ceremonial de una comunidad judia (n6-
mada) y otra el baldaquino artistico de Bernini en la iglesia de San Pedro (sedentaria por
antonomasia). La una tiene en si el germen de la otra, sin necesitar de ella; e igualmente
ésta, aunque tiene a la primera de antecedente, puede existir por si sola.



De la academia a la bohemia y mas alla 57

caso singular, como el fondo cadtico de un cosmos humano que, él también,
por su parte, se acepta y se afirma a si mismo en calidad de una versidon mas,
aunque especial, de eso otro.

No es la manzana real, pragmatico-empirica, que adorna la mesa y llama a
ser mordida y a endulzar y refrescar la boca, la que esta pintada, retratada o
representada en el cuadro de Cézane. Pero es innegable que en él hay algo asi
como una “representacion” de “esta manzana”. Podria decirse que lo que en
él esta representado es una especie de “proto-manzana”: el fruto del manzano,
en tanto que visto, olido, tocado, mordido y saboreado, pero todo ello sélo
mientras acontece el momento de reactualizacion festiva de un hipotético
hecho fundante en que el manzano habria dejado de pertenecer sélo a la ca-
dena ecoldgicay habria aceptado convertirse sobre todo en alimento humano,
en vehiculo de una forma gustativa (un sabor), de una significacion practica
inventada o creada por el ser humano, improvisada e introducida por él alli
donde antes no habia nada. No el objeto de la praxis productivo-consuntiva
sino el “fantasma festivo” de ese objeto es lo que el pintor tiene ante si como
“modelo virtual” para su trabajo de “reproduccion”.®

El arte seria asi la actividad humana que se concentra en el intento de repe-
tir, en condiciones de una cotidianidad no festiva, la experiencia que acon-
tece en el recorte espacio-temporal de aquella mimesis festiva que reactualiza
alucinadamente ese espacio-tiempo profundo —sea en lo hondo del tiempo
pasado o en lo hondo de la “jetztzeit” o el “tiempo del ahora”, del que habla W.
Benjamin— en el que un primer transito, fundador del “cosmos”, hace que la
vivencia de “lo otro” como tal, que seria “insoportable” (como la presencia del
“angel de lo bello” en la Elegia de Rilke) sea efectiva, esto es, que aquello ab-
solutamente “inefable” se vuelva una contrapartida del cosmos y sea ya s6lo un
“caos” o vaciedad de sentido; que lo indistinguible se vuelva palpable, audible,
visible, y adquiera consistencias, olores y sabores, tonalidades y ritmos, perfiles
y colores; que lo informe se convierta en una presencia perceptible, dotada de
forma; que lo indecible y desconcertante resulte decible y concertador.

Dos observaciones finales sobre la reactualizacion de la actividad artistica
como una mimesis de la mimesis festiva.

A. Larebelion del “arte moderno” contra el programa artistico de la moder-
nidad capitalista, su reubicacion de la esencia del arte en el modo festivo de la

9 De acuerdo a la interpretacion “chamanistica” que hace David Lewis-Williams de
la pintura rupestre del pueblo San (Sudéfrica), el chaman-pintor, ya “en sus cabales”,
plasma sobre las paredes de la gruta lo que vio en la alucinacion de la ceremonia festi-
va. En la fiesta, y bajo los efectos de la droga, se abre una ventana a lo otro (como caos).
El pintor pinta lo visto a través de esa ventana (D. Lewis-Williams y Jean Clottes, Los
chamanes de la prehistoria. Barcelona, Ariel, 2001).
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existencia humana, lo conduce necesariamente hasta el nivel mas radical de
la ruptura del acontecer cotidiano que esa existencia implica, aquel en el que
ella, al mimetizarlos, cuestiona hasta los rasgos mas elementales y decisivos
de la “forma natural” arcaica, del modelo civilizatorio basico, neolitico, que
prevalece aln por debajo de la vida humana moderna y su mundo. El “arte
moderno” sélo es propiamente moderno —es decir, otra cosa que moderno-
capitalista— en la medida en que su mimesis, que se lleva a cabo en una época
de replanteamiento critico de la esencia de la modernidad y su deformacion
capitalista, llega a poner en juego la concrecion occidental arcaica de esa “forma
natural” o la identificacion occidental basica de esa estructura civilizatoria.
Dicho en otras palabras, en la medida en que llega a profanar, desacatar y
hacer burla del canon que refleja el ideal o la propuesta de perfeccion de esa
“forma natural”; en la medida en que alcanza a poner en duda y relativizar su
definicion préactica de “la belleza”.

Para estos artistas occidentales, la “belleza” occidental deja de ser el ob-
jeto privilegiado de la experiencia estética, dado que ella consiste en haber
alcanzado el grado mas alto posible de “casticidad” o “clasicidad”, es decir, de
fidelidad a un “subcddigo” concretizador o identificador del codigo de la semio-
sis humana que pertenece a todo ese tipo de subcodigos que es precisamente
el que entra en crisis con la modernidad (pues son subcodigos que debieron
ser construidos en medio de la escasez premoderna neolitica, es decir, de la
hostilidad reciproca insalvable entre el ser humano y la naturaleza).©

El adi6és a la belleza castiza, el “anti-clasicismo” como “anti-casticismo”,
habia comenzado ya en tiempos de Delacroix y el “malestar con Occidente”;
se prolongo6 en el “orientalismo” del “modernismo” y llego a culminar en el
“africanismo” de Picasso, al que poco maés tarde se sumarian todos los abomi-
nables “ismos” que fueron reunidos por la cultura oficial del estado nazi para
montar la magna exposicion “Entartete Kunst” (“arte degenerado”) en 1938.
La “fealdad” de una “sefiorita de Avignon” (si se le compara con la belleza de
una de las mujeres pintadas por Ingres en un harén) no es para los artistas
de vanguardia un obstaculo, sino por el contrario el mejor de los accesos a la
experiencia estética.

B. A mediados del siglo Xix aparecié en Europa ese movimiento social y
politico que se autodenomind “comunismo” y que desde entonces pretende

10 Anterior a la revolucién del “arte moderno” (y freudiano avant la lettre), Karl
Marx piensa que la infancia es definitiva, hasta que otra “infancia”, mas fuerte, llega a
sobreponérsele, y que si el prototipo griego de belleza “sigue ddndonos placer estético”
y tiene un encanto que parece “irrebasable”, “eterno”, es porque no ha llegado aun el
tiempo en que las condiciones Unicas e irrepetibles en las que se fundé sean supera-
das por otras de similar alcance pero “mas fuertes” y de orden diferente (Karl Marx,
Grundrisse..., p. 31).
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transformar la “sociedad burguesa” o “moderna” mediante una revolucion
capaz de sustituir el modo capitalista de reproducir la riqueza, sobre el que
ella se sustenta —un modo de reproduccion que impide al ser humano ejercer
su autarquia politica y que necesita explotar sin piedad a los productores e
incluso eliminar a muchos de ellos—, por otro modo de organizar la vida social
en el que, dentro de la abundancia de bienes, que ya es alcanzable, prevalezcan
la libertad, la igualdad y la fraternidad. En tanto que revolucionario, ese movi-
miento se trasladaba fuera de la politica cotidiana, se ubicaba en la dimensién
extraordinaria de lo politico, alli donde la libertad propia de la existencia
humana se ejerce en toda su radicalidad al fundar y volver a fundar las formas
elementales de la convivencia humana. Los revolucionarios, los que se habian
entregado a “cambiar el mundo, cambiar la vida”, avanzaban sobre la misma
calle por la que transitaban los artistas “revolucionarios” o vanguardistas del
“arte moderno”. La confusion era inevitable. Para muchos, la revolucién en
el &mbito de lo imaginario y la revolucién en el plano de lo real parecieron
ser unay la misma cosa.

En efecto, el modo festivo de la existencia humana, en referencia al cual el
arte de las vanguardias afirma su especificidad, se encuentra en una relacion
mimeética con el acontecimiento extraordinario por excelencia que es el de
fundacion o re-fundacion de las formas concretas lo mismo de la socialidad
humana que de la interrelacién con lo otro, lo no-humano, es decir, con el
acontecimiento de la revolucion. El arte comparte con la fiesta su caracter de
revolucién efimera. Hay que afadir a esto que, para completar su propia “re-
volucién”, las vanguardias del “arte moderno” necesitaban que una revolucion
se realizara también “en la vida”, una revolucion que ellas veian comenzar
teniéndoles precisamente a ellas como desatadoras del proceso.

La nueva relacion entre autor y disfrutador de la obra de arte requeria no
solo la permutabilidad de las funciones de emisor y receptor, sino el estable-
cimiento de unas condiciones sociales en las que la actividad que produce
oportunidades de experiencia estética no estuviese recluida en la érbita del
“arte profesional”, sino fomentada en la cotidianidad, y esto no sélo como una
compensacioén intermitente de su rutina, sino como un quiebre o un pliegue
permanente de la misma, conectada dialécticamente con ella. Contribuir al
establecimiento de esas condiciones era algo que ese arte de vanguardia con-
sideraba como una tarea suya.

Pero también para la revolucién que se abria paso en el plano social y
politico la coincidencia con la “revolucion” dentro del arte era un hecho
de importancia esencial: solo la radicalidad de alcances civilizatorios que
caracterizaba a este nuevo arte en tanto que reinsertado en la existencia
festiva y dotado de una “destructividad” implacable, podia ensefiarle a ella
que cambiar el “modo de produccion”, de uno capitalista a otro comunista,
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implica ir hasta el fondo, hasta alli donde las formas arcaicas de la vida y su
mundo —reproducidas oportunistamente en la modernidad capitalista por
debajo de sus pretensiones “ilustradas” de innovacién— necesitan sustituirse
por otras construidas a partir de esas posibilidades de una abundancia y una
emancipacion armoénicas con la naturaleza que dejo abiertas el advenimiento
esencial de la modernidad.

Con la Segunda Guerra Mundial y la destruccion de Europa por el nazismo
y sus vencedores, las vanguardias del “arte moderno” completaron su ciclo
de vida. El nervio “revolucionario” que las llevo a sus aventuras admirables
se habia secado junto con el fracaso del comunismo y el fin de toda una pri-
mera “época de actualidad de la revolucion”. La industria cultural, es decir, la
gestion capitalista de las nuevas técnicas artisticas y el nuevo tipo de artistas
y publicos, ha sabido también integrar en su funcionamiento muchos elemen-
tos que fueron propios del arte de esas vanguardias y hacer incluso del “arte
de la ruptura” un arte de la “tradicion de la ruptura”, un arte que retorna a
su oficio consagrado en la modernidad “realmente existente”, a la academia
restaurada como “academia de la no academia”, regentada por “criticos de
arte”, galerias y mecenas.

Pero es interesante advertir que el giro vanguardista de hace cien afos,
que recondujo al arte al &mbito desquiciante de la existencia festiva, no ha
podido ser anulado y que hoy en dia una extendida “estetizacion salvaje” de
la vida cotidiana, practicada por artistas y publicos improvisados, ajenos al
mundo de las “Bellas Artes de Festival”, parece indicar que, pese a todo, no
todo esta perdido.



Ahora... jqué hacemos con “nuestra” filosofia!

José Luis Mora Garcia

e un tiempo acé ha desaparecido casi por completo, pensaba decir
que curiosamente, el interrogante, “;existe una filosofia espafola?”,
durante largas décadas formulado con la intencién casi predeter-
minada de ser respondido negativamente o, al menos, serlo como
problema.! Las razones, si las habia, apenas se basaban en la investigacion
histérica y si en argumentos que remitian a la universalidad del pensamiento
filosofico, asentada bien en modelos de caracter escolastico aunque no se dijera
asi explicitamente; o bien, y ahora si, en la construccién de la raz6n moderna
sobre los modelos de la fisica y la matematica. Los primeros terminaban re-
mitiendo a la tradicion catélica poco atraida por las relaciones entre la razén
y el Estado; los segundos lo hacian para sostener que el sur de Europa habria
quedado fuera de tal sofisticacion del entendimiento humanao... salvo los que
aun siendo surefios se habrian librado de tal oprobio. Nunca terminaba de
explicarse como determinadas élites habian conseguido esto pero siempre
se comenzaba por el resultado: que Espafia (quiero entender que se incluia a
Portugal) no habia desarrollado un pensamiento filoséfico salvo en sus minorias
selectas. En cierta manera asi parece sostenerlo Reyes Mate cuando afirma:

1 Este es un viejo planteamiento que podemos rastrear hasta en articulos como
el firmado por Maria Zambrano en la revista editada en México, Las Espafias (1948),
cuyo titulo era “El problema de la filosofia espafiola” y que se abria precisamente con el
interrogante “;Ha existido en verdad filosofia en Espafia?”. En verdad, la conclusion, por
aquel entonces y a diferencia de lo sucedido afios después, era afirmativa y, al tiempo
que nos ofrecia la clave de su razon de ser, concluia de esta manera: “Pero sistematica o
no, y quiza que afortunadamente nunca pueda serlo del todo, la Filosofia espafiola pro-
sigue en su empefio de rescatar, de dar libertad al espiritu encerrado en el laberinto de
nuestra vida” (James Valender y Gabriel Rojo Leyva, Historia de una revista del exilio
(1946-1963). México, El Colegio de México, 1999, pp. 608-614).
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No se ha parado mientes en reflexionar sobre el destino de los nacidos
después de la guerra que salen a Europa en busca de lo que aqui no
hay. [...] Quiero decir lo siguiente: se integraron tanto en el pensamien-
to que encontraron en las universidades francesa, alemanas o britanicas
que se incapacitaron para pensar la realidad inmediata espafiola[...] En
el esfuerzo por liberarnos de la escolastica nos haciamos dependientes
de la buena filosofia europea.?

Hacia finales de los setenta el citado interrogante comenzo6 a formularse
por grupos minoritarios y con otra intencion: la de comprobar si era cierta,
y con esa rotundidad, la tal inexistencia de filosofia espafiola. Podria ahora,
remitirme para ejemplificar los debates de aquellos afios, a las Actas del Semi-
nario de Historia de la Filosofia Espafiola (Salamanca, 1978) pero lo haré con
un libro que llevé precisamente ese titulo: ;Existe una filosofia espafiola?
Por cuanto contiene las reflexiones de tres de los nombres que comenzaron
ese diferente planteamiento: los profesores José Luis Abellan, Antonio Here-
dia y Diego Nufiez.® Eran los afios a caballo entre los finales del franquismo y
los primeros pasos de la Espafia democrética y la orientacion que adquirio el
debate no puede desligarse de ese contexto histérico. Indudablemente pug-
naban en el mismo tres diferentes concepciones de Espafia: una era heredera
del tradicionalismo para el cual hablar de filosofia espafiola y de tradicion
catoélica era decir lo mismo; las otras dos orientaciones se movian en el ambito
ideoldgico mas liberal, incluidas las posiciones mas a la izquierda. Aqui, unos
abogaban directamente por el rescate, que ya consideraban demasiado tardio,
de las tradiciones europeas y negaban, sin mas cualquier atisbo de filosofia
en Espafia (el grupo al que se refiere Reyes Mate) mientras que una pequefia
escision, donde a su vez convivian diferentes matices, abog6 por mirar ha-
cia la historia de Espafia y estudiarla con las técnicas propias de la historio-
grafia para cargarse de argumentos antes de seguir manteniendo el topico al
uso. Ciertamente, por esos mismos afios acaecio algo similar en el ambito de
las ciencias al crearse en 1977 la Sociedad Espafiola de Historia de las Ciencias

2 Reyes Mate, “Pensar en espafiol aqui y ahora”, en Arbor. Ciencia, Pensamiento.
Cultura, nim. 734, 2008, pp. 979-988.

3 Juana Sanchez-Gey, ed., ;Existe una filosofia espafiola? Madrid, Fundacion Rielo,
1988. Los indices de las Actas del Seminario salmantino pueden verse en www.ahf-
filosofia.es.

Sobre las caracteristicas que ha tenido este debate en Espafia durante estos afios,
los grupos que lo han protagonizado, etcétera. Puede verse José Luis Mora Garcia,
“Avances en el estudio de la filosofia hispanica”, en Mieczyslawa Jagloswskiego, ed., Z
Misil Hiszpanskiej | Iberoamerykanskiej, Olsztyn, Instituto Cervantes e Instituto de
Filosofia, 2006, pp. 13-30. También puede verse en la web citada mas arriba.
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en cuya revista Llull, que se publica desde entonces de manera continuada,
pueden comprobarse debates y argumentos bastante andlogos, sobre todo en
sus primeros ndmeros.

Ferrater Mora, de manera muy esquematica, utiliza la denominacion de
europeizantes e hispanizantes para esta doble actitud de quienes recorren el
mismo camino en su doble sentido, “como dos lados de Espafia” y “ambos tan
auténticamente espafoles, que aun los menos afectos a lo que se ha llamado,
acaso con excesiva ligereza, porque es expresion multivoca y traidora, la
tradicion espafiola, aun ellos han sido siempre, no sélo en el fondo, sino en
la propia superficie, los mas ardientes espafioles”.# No es aplicable del todo a
lo que aqui queremos decir, ni siquiera entendiéndolo en términos de grados
de defensa de lo europeo y de lo espafiol, pero si es indicativo de la dificultad
que conllevaba afrontar esta empresa cuando lo que realmente le faltaba a los
intelectuales a cuyo grupo de edad pertenece el propio Reyes Mate y sucedia
a todos era que nos faltaba la reflexion sobre Espafia y Europa que ya habian
hecho los discipulos de Ortega, es decir, por quienes hubieran sido nuestros
maestros y no pudieron serlo pero si lo fueron en otros paises principalmen-
te de América Latina. Y, por supuesto, nos faltaba la reflexion que la generacion
del exilio hizo sobre la propia América. La diferencia radico, en esos momen-
tos de la historia de Espafia, en que un grupo decidio ya a finales de los sesentas
buscar ese eslabon que faltaba, mientras otros hacian lo que indica Reyes en
las palabras citadas: prescindir de la historia de la filosofia espafiola y buscar
en Europa lo que aqui ni habia ni... habia habido.

Debe sefialarse, que, l6gicamente, el mundo americano de lengua espafiola
aparecio con anterioridad a quienes miraron hacia la historia de Espafia, pues
ahi estaba América. De hecho Abellan publicé su Filosofia espafiola en Amé-
ricaen 1966y al Seminario fundado por Antonio Heredia en Salamanca, 1978,
asistieron desde las primeras sesiones filosofos provenientes de distintos paises
de la América Latina. La propia denominacién del Seminario se amplié en su
segunda edicion (1980) pasando a llamarse Seminario de Filosofia Espafiola
e Iberoamericana con seccion propia de temas americanos y un monografico
en 1992. Pero hoy sabemos que nos faltaba algo, para ser sinceros, algo muy
importante: la conviccidn de que no podiamos estudiar la historia del pensa-
miento espafiol sin conocer bien la filosofia de los paises americanos. Quedaban
excluidos de esta carencia quienes habian viajado a universidades americanas
0 quienes, por edad y por ubicacién profesional, mantenian contacto personal
con los exiliados. La mayoria careciamos de esa experiencia para dar un salto
cualitativo en ese proceso de estudio y para poder entender adecuadamente lo

4 José Ferrater Mora, Espafia y Europa. Santiago de Chile, Cruz del Sur, 1942,
p. 54.
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que escuchabamos a los colegas americanos. En realidad faltaban algunos afios
para que esto se produjese y en ese proceso debe incluirse la recuperacion
del pensamiento filosoéfico, literario y cientifico de los exiliados. Més alla de
los grupos minoritarios que nunca perdieron el contacto,® para la mayoria era
un mundo desconocido o conocido muy parcialmente.

Mas no creo que, a pesar de las carencias sefialadas en el proceso seguido
por este grupo, éste pueda ser despreciado o considerado inutil. Mas bien
considero que los rapidos pasos que estamos dando en la tltima década hu-
bieran sido imposibles sin el trabajo realizado durante los afios anteriores y
sin poder ofrecer el conocimiento que de la historia del pensamiento espafiol
hoy tenemos. La consolidacion del sistema democratico hasido, por otra parte,
decisiva para la consecucion de estos avances. Y, a su vez, la evolucion de la
Espafia democratica se beneficia del mejor conocimiento que hoy poseemos
de nuestra historia.

En este orden de cosas reconozcamos que los paises americanos han
debido recorrer, en lo que se refiere a sus propias tradiciones filosoficas, su
propio camino, con el punto afiadido de que Espafa era el pais conquistador
y el espafiol, idioma del Imperio. Este proceso ha incluido —e incluye— una
gran complejidad al parecerse mucho a un cruce en que caminos que han
partido de puntos diferentes han de encontrarse en algdn momento y en un
punto para que todos ellos adquieran su sentido. Esas dificultades se refieren,
primero, a un pasado comun de varios siglos donde se han fijado las distintas
posiciones que se establecen cuando éstas se basan en el dominio. Segundo,
necesitan de la recuperacién del anterior periodo indigenista que debe ser
estudiado y reubicado en la historia de la nacién. Tercero, debe propiciar el
analisis del proceso de emancipacién, no menos largo y complejo, en el que
se han incorporado tradiciones filosoficas que pueden haber desempefiado
nuevas formas de neocolonizacion cultural. Y, en cuarto lugar, la fase en que
estamos: cuando los procesos de conocimiento de nuestras respectivas his-
torias llevados a cabo hasta ahora nos han llevado al convencimiento de que
ya no es posible, si queremos realmente avanzar, si no es haciéndolo desde la
reciprocidad.

Este proceso ha sido reconstruido por el peruano David Sobrevilla en
el trabajo que publica la revista Arbor ya citada: “;Pensar en espafiol desde
América Latina (y Espafia?)”. Ahi expone tanto las generaciones que han ido

5 José Luis Mora Garcia, “El significado de insula en la culturay la filosofia espafio-
las en la segunda mitad del siglo xx (1946-2000). Un puente con el exilio”, en vv. AA.,
Pensamiento espafiol y latinoamericano contemporaneo I1. Universidad de Las Villas/
Editorial Feijoo, 2006, pp. 79-111.

6 Ver nota 1, pp. 1 007-1 014.
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haciendo este camino desde el siglo xi1x hasta la actualidad, como las corrientes
principales que existen actualmente en América Latina donde el lugar que
cabe a los historiadores de las propias tradiciones filoséficas ha de reconocerse
que es, al igual que en Espafia, aiin reducido. En cambio si ha gozado de mas
interés el pensamiento sobre Américay lo americano cuando podria pensarse
que el proceso deberia haber sido inverso. Mas esta orientacion ha crecido en
el marco de los estudios culturales o interculturales y no tanto bajo intereses
historiograficos. Aun asi, pueden ya manejarse historias de la filosofia de los
principales paises de la América de habla espafiola y portuguesa.

Asi pues, aunque hablemos de un proceso dificil, dado que, durante los ul-
timos siglos, los modelos canénicos dominantes en la construccion de larazén
filosofica y, sobre todo, en su institucionalizacién se han desarrollado en la
Europa del centro y del norte, reconozcamos que algunas circunstancias co-
mienzan a sernos favorables. Unas tienen que ver directamente con la propia
coyuntura que vive la filosofia abocada a un planteamiento intercultural supe-
rador de cualquier etnocentrismo; otras pertenecen al ambito social, politico
y cultural, y todas ellas estan contribuyendo a mover algunas fortalezas que
creiamos inexpugnables.

El eurocentrismo, sobre el que se conformaron los Estados-nacién en el
siglo x1x, ha ido resistiendo a lo largo del xx a pesar de las fortisimas crisis
sufridas por la razén europea en torno a 1914 y luego con la guerra de 1939
a 1945 pero ha terminado por ceder a partir de los ochentas en que se ha
abierto el tiempo que ahora vivimos bajo la impronta de la interculturalidad.
Un mundo mucho més excéntrico, que esta obligando a la filosofia a una
reformulacion en profundidad, si bien hay sintomas de desorientacion para
quienes afioran los modelos de racionalidad construidos a partir del xvi1.” Vale

7 Me remito, como ejemplo, a los testimonios de dos filésofos de los cuales se ha
ocupado el periédico El Pais recientemente. El primero es el aleméan Boris Groys quien
paso por Madrid con motivo de la presentacion de su libro Bajo sospecha. Una feno-
menologia de los medios es entrevistado. A la pregunta “;Cémo entiende la filosofia
en una época tan poco amiga del pensamiento?” responde: “la filosofia se ocupa desde
siempre de preguntas eternas que no tienen respuesta. Asi que hay un espacio don-
de estan aquellos que se han entretenido con estas cuestiones, y de lo que se trata es de
hacerse un hueco. Es un lugar poblado de muertos (Platon, Kant, Descartes...) y tienes
que buscar tu manera particular de ocuparte de estas preguntas que no tienen respuesta,
dialogando con ellos, discutiendo, peleando si hace falta. Si son preguntas que pueden
contestarse ya no serian eternas y no estariamos hablando de filosofia.” “;Y cdmo se ha
instalado usted en ese territorio?” La respuesta es elocuente: “A la defensiva” (El Pais,
26 de julio de 2008).

El segundo testimonio es un breve articulo firmado por Victor Gomez Pin, “De Pekin
a Seul, la hora de la filosofia” (El Pais, 25 de agosto de 2008) donde a la vuelta del Con-
greso Mundial de Filosofia celebrado en Seul deja constancia de que el “pais extranjero
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esto, por igual, para todos los paises de habla espafiola aunque sea con algu-
nos matices diferenciadores debidos a factores sociales o politicos. Si nos re-
ferimos a cuestiones que tienen que ver con las relaciones entre nuestros
propios paises, sin duda, ha sido decisiva la recuperacion del pensamiento
de los exiliados espafioles del 36, tan bien acogidos en América. Cuando digo
“recuperacion” lo digo desde ambos lados: desde América porque la reflexion
que se vieron obligados a hacer de una realidad nueva para ellos les obligo a re-
visar, enriquecer o cambiar conceptos de su formacion europeay esa reflexion
potencid los gérmenes existentes de un pensamiento apenas germinal en los
afios cuarentas. Al tiempo, y esto ha sido determinante, sirvio para descubrir
la Espafia no imperial sino la republicana, en el sentido tantas veces apuntado
por Ambrosio Velasco. “Desapareceran —decia Maria Zambrano en uno de sus
articulos de Hora de Espafia— de una vez para siempre la arqueologia sobre
Espafay las disputas sobre su huella en el mundo. La huella de ahora es surco
que penetra tan hondo en la naturaleza humana que alumbra zonas casi inéditas
del hombre, aunque profetizadas y presentidas”.®

Mas esta reflexion suya ha contribuido decisivamente al conocimiento de
Espafia. La propia Zambrano lo afirmaba asi de tajante: “Fue desde América
cuando descubri Espaia”.® En general todo este articulo dedicado a Pablo
Neruda debe ser tenido en cuenta para los propoésitos que apuntamos en estas
paginas como confesion de las nefastas consecuencias del olvido de América
y por ello del olvido de nosotros mismos. “No sé —se sinceraba Zambrano en

con mayor representacion ha sido Rusia. Y que también fueron numerosos los partici-
pantes espafioles...” si bien sefiala como punto penoso “la testimonial representacion
de la mayoria de los paises asiaticos y muchos de la Europa no comunitaria y América
Latina. Pues obviamente —deja caer— no todos los continentes estdn homologados en lo
referente al peso que en la educacion se esta en condiciones de otorgar a la filosofia”. A
partir de aqui el profesor Gobmez Pin quien debe haber constatado también que ha habido
un desplazamiento de los centros tradicionales, sustituidos por otros mas “exéticos” en
los que aparecen Confucio o Buda, que no recuerdo me explicaran en la carrera, queda
enredado en la cuestion de la universalidad de la filosofia que termina reduciendo a un
estado de &nimo de pesimismo u optimismo antropolégico. En fin, ambos testimonios
“a la defensiva” muestran que algo se ha movido en estas Ultimas décadas y que cuesta
mucho cambiar la propia posicién. La reduccion que nos propone el profesor Gomez
Pin, como funcién de la filosofia en el tiempo actual, queda reducida a un formalismo:
“educar a la humanidad a través de la filosofia equivale a posibilitar que se actualizara
en cada uno de nosotros el conjunto de potencialidades que nos marcan como seres de
razén”. Esta reduccién también me suena a posicién defensiva frente a la experiencia del
policentrismo a la que los exiliados esparioles dieron ya respuesta cuando se encontraron
con la realidad americana. Y fue mucho mas interesante y abierta.

8 Maria Zambrano, “El espafiol y su tradicién”, en Jestis Moreno, ed., Los intelectuales
en el drama de Espafa y escritos de la guerra civil. Madrid, Trotta, 1998, p. 143.

9 M. Zambrano, “La tierra de Arauco”, en J. Moreno, ed., op. cit., p. 223.
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esta reflexion, tras su estancia en Chile durante parte de 1936 y 1937— pero
pienso que ha tenido que ser necesario que Espafia muestre su cara verdadera,
que rompa la espesa costra formularia, el fuego de su verdadero ser, para que
vuelva a parecer como Madre del Nuevo Mundo”.*° Y es al final de este texto,
mitad articulo y mitad confesion de sus propios sentimientos, cuando recupera
laidea de “cultura hispanica” como expresion de la “cultura humana, universal,
que el hombre precisa para salir del atolladero en que se encuentra”, escrito en
plena Guerra civil y poco antes de que comenzara la segunda guerra europea.
No es sospechosa Maria Zambrano de afanes imperiales y probablemente fue
la intelectual mas Idcida contra el tradicionalismo espafiol y contra los que
ella denomina “sedicentes revolucionarios” porque considera que ambos ha-
cen del pueblo un objeto. Los primeros porque lo hacen “suyo como cosa”;
los segundos porque se “permitian hacer al pueblo objeto de sus discursos y
elucubraciones”.' José Ferrater Mora, en un temprano texto de 1942 publica-
do en Chile, matizaba estas palabras de Zambrano si bien, creo, manteniendo
un sentido muy semejante: “En realidad —decia— el que sea auténticamente
espafiol no puede sentir la pérdida de América como la desintegracion de un
imperio, como un desastre, sino como un parto. Y el parto no se mide por su
dolor, sino por su fecundidad, aunque esta fecundidad represente dar origen a
seres independientes y separados, como lo es inevitablemente todo hijo”.*?

Y tras un largo parrafo en que explica este hecho histérico donde libera de
toda huera literatura oficial la expresion “madre de naciones” explica que no
habria habido acto de generosidad pero si la posibilidad de compartir un valor
de universalidad, no en la version imperial que seria la version “pervertida,
“veneno de la historia” sino en aquella otra en la que se expresaba el clasico
latino: “porque nada humano y universal puede serle ajeno”. Y esto si es un
aspecto importante en el que suele incidir Ambrosio Velasco cuando habla
de este tema'® porque aqui se anclan las razones historicas que nos llevan a
hablar de una filosofia en lengua espafiola, iberoamericana o como quiera
denominarse.

Asi pues, la recuperacion del uso genuino de ciertas palabras puede ser
muy util en la medida que este “descubrimiento” se basa en la reciprocidad
y el reconocimiento de la mutua relacion como base de una unidad que no
pone en peligro la necesaria pluralidad. Quienes nos formamos en la escuela
de los afios cincuentas en Espafia hemos tenido la misma prevencién, o mayor

10 1bid., pp. 226-227.

11 M. Zambrano, “El espafiol y su tradiciéon”, en J. Moreno, ed., op. cit., p. 141.

2. Ferrater Mora, op. cit., pp. 49-50.

13 Ambrosio Velasco, “Pensar en espariol en el mundo iberoamericano multicultura-
lista”, en Arbor. Ciencia, Pensamiento. Cultura, nim. 734, 2008, pp. 1 035-1 040.
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incluso, hacia palabras como “hispanismo” o “hispanidad”. Después, ya en la
Espafia democratica hemos debatido en muchas ocasiones sobre esto y fue el
profesor Elias Diaz, persona de trayectoria intelectual y politica integras y gran
estudioso de todo el liberalismo progresista del xix, quien me saco de dudas al
hacerme ver que merece la pena recuperar este sentido de las palabras para
evitar “cosificaciones” como las denunciadas por Zambrano. La ponencia del
profesor Enver Joel Torregrosa, de la Universidad de Rosario en Bogota, me ha
reafirmado en la necesidad de recuperar algunas de estas palabras que fueron
pervertidas por su utilizacién imperial o fascista. Su titulo, “Filosofia hispani-
ca: premodernidad, modernidad y posmodernidad”!* es sencillamente una
propuesta de programa de investigacion y estudio que modifique los parame-
tros en los que hasta ahora hemos estudiado nuestras respectivas historias y lo
hagamos de manera interdependiente como Unica forma de obtener éxito en
laempresa. Valga, para eliminar cualquier sospecha, esta afirmacion suya que
comparto: “La hispanidad no es “Ibero-América”. La conjunciéon que vincula
Espafia y América no es sélo una accion mental o el deseo manifiesto de una
buena voluntad comunicativa. Como Eduardo Nicol sefiala —citado por Enver
Torregrosa—, la hispanidad no es la espafiolidad, ni una simple adicién de
componentes separados por el mar, sino la cualidad comun a los americanos
y espafioles que viven multiples formas de hispanidad”.*®

Por caminos, quiz4, dispersos, sin un trazado previo sino mediante tanteos,
en el mas puro sentido machadiano del “se hace camino al andar”, lo cierto
es que tanto los grupos espafioles, a los que me referia, como los americanos
que, mas o0 menos directamente, se han movido en la 6rbita de influencia de
los exiliados (si nos atenemos al caso espafiol y hablando ya de una influen-
cia consistente en la vida cultural y académica mas alla de algunas noticias o
de la edicién de algunos textos, hablamos de unos veinte a veinticinco afios
hacia aca, no mas), hemos terminado por converger. Y lo que esta sucediendo
en estos ultimos afos es que se ha producido un acelerén en la investigacion
de nuestras propias tradiciones, con proyectos institucionales de gran reco-
rrido, que incluyen la investigacion en archivos, la edicion de obras de los
que Carmen Rovira, con mucho acierto, llama “nuestros clasicos” y con la
difusion de todo ello a través de actividades académicas de caracter regular.
Puede comprobarse, igualmente, como se llevan a cabo multiples reuniones
filosoficas entre profesores de América y de Espafia. Y todo esto nos situa ya
en otro plano y en otro momento del proceso.

14 puede consultarse en la web www.ahf-filosofia.es.

15 Eduardo Nicol, El problema de la filosofia hispanica. Madrid, Tecnos, 1961. En
general todo el epigrafe al que pertenece este texto resulta interesante de ser leido hoy
en dia (pp. 88-102).
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Hemos alcanzado ya, a estas alturas, algunos acuerdos, fruto de la inves-
tigacion de décadas: Primero, que existe una filosofia en lengua espafiola
con caracteristicas reconocibles en torno a una concepcion humanista que
bien puede comprobarse en articulos como los firmados por Eduardo Nicol,
“Propiedad y comunidad” o por Eugenio Imaz, “Angeologia y humanismo”,
ambos publicados en la revista Las Espafas, ya mencionada. El desarrollo de
este punto es clave aunque su completa explicacién excede las pretensiones
de las breves reflexiones de este articulo pero pueden hallarse muchas respues-
tas en trabajos de autores americanos y espafioles. Ferrater Mora, en el libro
que venimos citando, publicado precisamente en Chile, lo sefiala taxativamente
y su conclusién vale, en un sentido, para el tiempo en que fue escrito y, en
otro, para el nuestro. Lo hallamos muy claramente expresado en estas palabras
suyas: “Si en el mundo actual acaba por sobreponerse la libertad de la persona
—lo Unico que verdaderamente importa— a esta terrible deshumanizacién que
estamos ahora viviendo, no habra que olvidar que la lucha por esa libertad
esencial comenzo en Espaiia”.’® Claro que no es ingenuo su autor y sabe que
este tema esta “demasiado circundado de honduras” pero, para explicarlo, esta
lainvestigacion historica. Segundo, que el periodo colonial fue demasiado largo
y complejo como para que pueda despacharse indicando que la Unica filosofia
fue la escoléastica decadente. En este sentido, las investigaciones promovidas
por el equipo de Ambrosio Velasco son fundamentales,*” asi como las ediciones
de autores mexicanos de los siglos xvil y xviil. Lo mismo puede decirse del
trabajo que viene desarrollando la Universidad de los jesuitas en Bogota con la
edicion de textos de todo este tiempo. Tercero, y esto vale para los dos Ultimos
siglos, tengamos en cuenta las intensas relaciones reciprocas desde un punto
de vista filoséfico, hoy bastante mejor conocidas que hace unos pocos afios
gracias al trabajo de historiadores americanos y espafioles.

Llegados aqui y, como punto esencial, en cuarto lugar, la constatacion de
que es imposible avanzar en el conocimiento de las historias de las filosofias
nacionales de nuestros paises si no es mediante el trabajo puesto en comun,
pues no son las fronteras las que determinan el ambito del desarrollo filosofi-
co sino la historia en la medida que nos ratifica, en cada paso que hemos ido
dando, ese pasado comun pero, méas aun si cabe, en cuanto sefiala un hori-
zonte de posibilidades para una comunidad de mas de cuatrocientos millones

16 J. Ferrater Mora, op. cit., p. 58.

17 A. Velasco, Republicanismo y multiculturalismo. México, Siglo X XI, 2006; Ca-
rolina Ponce, coord., Innovacion y tradicién en fray Alonso de la Veracruz. México,
UNAM, 2007; Carmen Rovira, Francisco de Vitoria. Espafia y América. El poder y el
hombre. México, Camara de Diputados/Miguel Angel Porrda, 2004; Luis Patifio Palafox,
Ginés de Sepulveda y su pensamiento imperialista. México, Publidisa, 2007.
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de personas que hablan la misma lengua. Esto nos obliga a plantear nuevas
formas de organizacion trasnacionales y a un cambio radical en la forma de
plantear la investigacion y la docencia de la historia del pensamiento filoséfico
de la comunidad iberoamericana.

Este espiritu fue el que guid los seminarios que tuvieron lugar en la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México, la Universidad de Querétaro y la
Universidad de Guanajuato en los que junto a profesores de esas universidades
tomaron parte profesores de la Universidad Auténoma de Madrid durante la
ultima semana de junio del presente afio 2008. Lo que nos planteamos en esos
encuentros fue lo siguiente: como potenciar la investigacion y la docencia de
la historia del pensamiento filoséfico de nuestras respectivas tradiciones en
lo que tienen de comun; concretar por qué esto debe hacerse; las consecuen-
cias que se derivan de las nuevas investigaciones en la revision de una nueva
forma de hacer la historia de la filosofia; y, finalmente, la constatacion de que
necesitamos organizaciones mas consistentes y de caracter trasnacional para
poder llevar a cabo esta labor de caracter historiogréfico.

Sobre lo primero ya he ido refiriendo, a lo largo de estas paginas, parte del
trabajo hecho. Lo segundo y tercero supone una novedad importante. Hablamos
de laincorporacion de todas estas tradiciones por cuanto consideramos condu-
ce a una modificaciéon importante de los canones sobre los que se han escrito
hasta ahora la mayoria de las historias de la filosofia. Hoy ya sabemos que es
imposible conocer la modernidad filosofica, es decir, la produccién de los siglos
XVI-XIX sin conocer, a su vez, la produccion de nuestros paises —sistematicamen-
te negada sin apenas haberla investigado y menos conocido y difundido. Estas
tradiciones que algunos han calificado de “veladas”, otros de “heterodoxas” o
“disidentes”, son enormemente Utiles en la reconstruccién de un modelo de
racionalidad que ha venido a colocarse en el centro a lo largo de nuestros dias
tras las crisis europeas ya mencionadas, precisamente cuando vivimos en un
mundo excéntrico. Sobre todo porque la racionalidad centroeuropea dejaba
fuera a medio mundo. La intervencion de Carmen Rovira fue especialmente
lGcida en este punto al reivindicar a quienes Ilamé no s6lo nuestros clasicos
sino los “imprescindibles”, te6logos que llegaron de Espafia; autores como
Gorrifo, Serrano Maldonado, Gamarra; jesuitas criollos mexicanos... Mas con
esto no hablamos sdlo de un ensanchamiento cuantitativo, es decir, que habria
que estudiar a mas autores, sino de una modificacion cualitativa importante
por cuanto estos autores remiten a cuestiones que revisan en profundidad la
forma cémo la modernidad dominante ha enfocado la instalacion del hombre
en el mundo, la construccion de la subjetividad, la recuperacion del individuo,
etcétera. Ya me referi anteriormente a los analisis que del pensamiento de
Suérez hizo Nicol, y que sobre el humanismo ha realzado Imaz como ejemplos
de una orientacién que esta cobrando cada dia mayor fuerza.
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Con esto llegariamos al punto sexto y ultimo, precisamente el que da titulo
a estas reflexiones. Una vez aqui, es decir, superadas las primeras etapas del
camino, incluidas respuestas al interrogante apuntado al principio que vale
para todo el ambito hispanoamericano y no sélo para Espafia; producidas las
convergencias a que me he referido y, en definitiva, realizados todos estos
avances, ;qué hacemos ahora con nuestra(s) filosofia(s)? Quiero decir que
se nos plantean cuestiones de importancia de cuya resolucion se derivaran
consecuencias para nuestros propios paises y para la filosofia misma como
forma de conocimiento. Estas serian algunas: desde donde enfocarla, dénde
colocarla tras siglos de sostener su inexistencia, como articularla con otras
tradiciones filosoficas que han dominado la vida académica por su consistente
institucionalizacion y asi una serie de interrogantes que necesitan respuestas
coherentes y consistentes.

Por supuesto que estas reflexiones deben ocupar el espacio necesario
y no mas para no distraer la que sigue siendo tarea basica: continuar con la
investigacion historiografica que permita un mejor conocimiento de nues-
tros autores, de su produccion y del significado de la misma asi como de los
mutuos préstamos recibidos y las influencias ejercidas. Para ello es necesario
conocer mejor toda esa serie de procesos complejos en los cuales la filosofia
se muestra deudora de experiencias de muy distinta naturaleza. Sin embar-
go, son muy necesarias por cuanto una de las debilidades de la produccién
filosofica en los paises de habla espafiola ha sido la institucionalizacion de todas
las tradiciones que se reivindicaban frente al poder dominante. Precisamente
esto las ha convertido en invisibles durante demasiado tiempo y cuando han
sido descubiertas, su recolocacion esta siendo problematica porque modifica
el statu quo del poder filosofico.

En mi opinién, y analizando las publicaciones del | Congreso Iberoamerica-
no de Céaceres (1998), de las Jornadas “Pensar en espafiol” de la Casa de Amé-
rica (1999) y de la quincena del mismo nombre (octubre 2007),8 se deduce
que estamos en una fase de tanteo en la cual hay posiciones méas adelantadas
y otras aun reticentes. Las primeras me parece que son las mantenidas por
quienes desde hace mas tiempo se dedican profesionalmente a la historia de
las filosofias nacionales; las segundas forman parte del proceso de conversion
intelectual de quienes se han dedicado al estudio de la filosofia, no como his-

18 Menciono estas reuniones como muestra pero habrian de tenerse en cuenta los
muchos encuentros realizados en los paises americanos durante estos afios y otros en
Espafia desde los cuales los historiadores del pensamiento espafiol podriamos aportar
la larga experiencia del Seminario de Historia de la Filosofia Espafiola e Iberoamericana
asi como de las diez jornadas ya celebradas por la Asociacion de Hispanismo Filosofico
donde estas cuestiones las hemos debatido con antelacién y no menor profundidad
aungue hayan tenido menor eco.
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toriadores, y que durante tiempo fueron resistentes a aceptar la existencia de
tradiciones (en plural) por cuanto esto cuestionaba una determinada concep-
cion de la universalidad filosofica construida a partir de modelos ontoldgicos,
onto-teoldgicos, fisico-matematicos o empefiados en la construcciéon de un
lenguaje universal en la orientacion neopositivista o analitica. Todos ellos
poco permeables a concebir a la filosofia como saber histérico en el sentido
més fuerte del término.

La diferencia en los ritmos de reflexion o los caminos que hayan de seguirse
no deben evitar seguir trabajando en esta linea por cuanto no sélo han apa-
recido nuestros paises y sus complejidades, cuna de la reflexién intercultural
que podra cuestionarse pero que responde a la compleja realidad de nuestro
mundo todo él puesto simultdneamente en el escaparate de la television o de
Internet, y, asi, de esta manera, incluso han aparecido Pekin y Seul como ha
comprobado el profesor Gomez Pin. Ya sefialé con anterioridad que no re-
cuerdo haber oido, en mis aflos de formacién, hablar de estas ciudades como
relevantes para la formacion filosofica. Claro que tampoco oi hablar de México,
Bogot4, Santiago de Chile o Buenos Aires. Pero, al final, lo que existe termina
por manifestarse. Y en estas estamos, rodeando Jericé quiza no exactamente
en circulos sino con modificaciones suaves de la trayectoria hasta encontrar
una via que nos permita con mas seguridad afrontar el problema. Asi pues, el
problema ya no es la existencia de una filosofia espafiola (como se decia por
entonces), hispana o iberoamericana, como acertamos a sostener hoy, sino la
correcta ubicacion de la misma en el concierto del mundo filosofico. Y este
punto es el que hoy por hoy no tenemos resuelto.

Hay una serie de propuestas que, sin tomar una posicion definitiva, abogan
por analizar el problema desde el reconocimiento de la existencia de estas tra-
diciones filosoficas, criticando los colonialismos recibidos pero muy recelosos,
al propio tiempo como seria légico ante cualquier propuesta y, no sélo ante
ésta, de caer en el provincianismo. Seria el enfoque mantenido por el profesor
Carlos Pereda que prefiere hablar de “luces y sombras”; o de Guillermo Hostos
quien lo hace sobre los “desafios” de la filosofia latinoamericana.’® Ambos,
por cierto, de los mas interesantes y cuyas reflexiones merecen ser tenidas en
consideracion. Junto a esta linea, basada en la aproximacion prudente, dos han
sido las posiciones méas conservadoras, sobre concepciones mas doctrinales,
y las dos siguen sosteniendo la superioridad de las tradiciones bien de lengua
alemanay que, ahora, lo es de lengua inglesa. Me refiero a las que se asientan
en posiciones duales: las que buscan formulas para una articulacién de lo

19 Guillermo Hostos, “Compromiso vs. dependencia: desafios de la filosofia latinoa-
mericana” y Carlos Pereda, “Luces y sombras de la escritura filos6fica en espafiol”, en
Revista de Occidente, nim. 233, 2000, pp. 21-36 y 54-70.
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universal/particular y las que hablan del mismo y el otro, es decir, las basadas
en la teoria de la alteridad. Podria referirme ahora a los textos de Luis Villoro
o de Francisco Mir6 Quesada que han tenido éxito entre colegas espafioles,
para ver sobre qué bases asientan esta posicion filoséfica,?® pero la verdad es
que considero que esta orientacion nos permite avanzar muy poco y viene a
dejar las cosas mas o menos como estan, sin acabar de asumir en plenitud las
consecuencias que se derivan de la formulacién que Villoro mantiene en su
forma interrogativa. Desde luego no estan hechas desde el enfoque que tiene
un historiador ni tampoco desde el filosofo para quien el papel de la historia
no es meramente extrinseco. Por ejemplo, no entiendo que la tarea que se
encomienda al filésofo iberoamericano “que espera ser auténtico”, es decir,
cuya funcion consista en “dirigirnos a la comunidad a la que pertenecemos sin
perder nuestra integracion en ella pero, a la vez, favorecer el didlogo racional,
el rigor argumentativo, la claridad conceptual” tenga que ver con la utilizacion
de uno u otro idioma o si la sospecha sdlo recae en los hispanoparlantes. Con
la idea expresada por Villoro: la conveniencia de “expresarnos en esparol o
en otra lengua ‘mas universal’”, parece querer identificar universal con domi-
nante (o que incluya un mayor nimero de hablantes) y eso nos sitla en un
plano extrafilosofico que podria hacerse explicito y al que podemos también
referirnos si fuera preciso, pues no parece que esas sean posiciones fijas como
la historia nos demuestra. Recuérdese el poder de la lengua francesa durante
varios siglos. En todo caso me parece que esto no aborda el nucleo del pro-
blema a que nos referimos.

Tampoco me parece que sitilan adecuadamente el problema quienes aluden
a la alteridad, a la necesidad de reconocimiento del “otro” porque las con-
secuencias que se derivan de este punto de vista son bastante evidentes y muy
poco satisfactorias. ;A quién le corresponde el rol del “otro”? Sucede que es
mucho mas dificil hablar en un mundo de todos y sin exclusiones. Es decir, que
lo dificil es ser universal de verdad y no sélo serlo en el plano de la l6gica o del
lenguaje sino de la realidad cultural, historica, social y personal en definitiva. Y,
contralo que pudiera parecer, el estudio de las filosofia nacionales (o culturales,
sustentadas por un idioma o una historia comun) lo que realmente plantea es
el asunto de la universalidad y su naturaleza, reducido durante siglos al plano
de la identificacion entre el entendimiento y el ser, a la remisidon a un mode-
lo de totalidad que en larealidad era muy parcial y sobre el que, directamente o
no directamente, se han sustentado las férmulas del poder durante los ultimos

20 L uis Villoro, “;Es posible una comunidad filos6fica iberoamericana?” y Francisco
Miré Quesada, “Universalismo y latinoamericanismo”, en Isegoria, 19, diciembre de
1999, pp. 53-60 y 61-78; Luis Villoro, “;Pensar en espafiol?”, en Revista de Occidente,
ndm. 233, 2000, pp. 105-112.
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siglos, incluida la espafiola sobre los paises americanos pero no menos de los
otros imperios sobre nosotros mismos. Y en su grado de perversion —sdlo en
este— de los totalitarismos del siglo xx, fascismos y estalinismos, contra sus
propias poblaciones.

Hemos, pues, de buscar otras férmulas si aceptamos que a la filosofia,
saber con mas de dos milenos a la espalda, le queden otros dos milenios al
frente y no sélo desde la posicion representada por Boris Groys sino desde
otra posiciéon mucho mas generosa, dicho sea en términos epistemologicos
y morales por igual.

Es, en este sentido, en el que los intelectuales del exilio espafiol del 39
—como seguramente sucede con los exiliados de otros tantos exilios de muchos
paises— ofrecen respuestas que deben ser tenidas en cuenta. Todos ellos, sin
duda, por unas u otras razones, ofrecen propuestas de interés para nuestra
actual reflexion y no es casual que asi sea pues ellos estuvieron obligados a
dar respuesta a una situacion de crisis que lo era, al tiempo, “universal” e
“individual”. Me remitiria a muchas de las reflexiones de José Ferrater Mora
recogidas en libros reeditados recientemente?! y a muchas de las cosas escritas
por Maria Zambrano entre 1936 y 1948, algunas de las cuales he ido mencio-
nando. De todos sus planteamientos, los contenidos en “La reforma del en-
tendimiento” y “La reforma del entendimiento espafiol”, publicados ambos
en Hora de Espafia, me parecen del mayor interés, especialmente cuando se
refiere a la necesidad de

[...] descubrir un nuevo uso de la razon mas complejo y delicado, que
llevara en si mismo su critica constante, es que habria de ir acompafiado
de la conciencia de la relatividad. El caracter de absoluto atribuido a la
razon y atribuido al ser es lo que esta realmente en crisis, y la cuestion
seria encontrar un relativismo que no cayera en el escepticismo, un
relativismo positivo.??

Si se lee esta propuesta desde un buen conocimiento de lo escrito por
ella misma a lo largo de todos esos afios puede ser realmente positiva pues,
siendo su filosofia de orientacion antipositivista pero consciente de la real y
Unica dimension histérica del ser humano, no olvidé que no hay universalidad

21 ). Ferrater Mora, Variaciones de un filésofo. Antologia, Ed. de Jordi Gracia, La
Corufia, Edicios do Castro, 2005; Razén y verdad y otros ensayos. Ediciones Espuela
de Plata, 2007.

22 M. Zambrano, “La reforma del entendimiento”, en J. Moreno, ed., op. cit., 0.c., p.
138. A este tema me referia con mas detalle en el articulo publicado en la revista Arbor
ya citada: “Sobre el sentido de expresarse asi entre nosotros”, pp. 1 061-1 070.
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real —por mas que lo sostengan la l6gica o la razén pura—, que no sea aquella
en que viven las personas y donde obtienen su libertad y en la que se pueda
realizar. Es la idea que sostiene Ferrater cuando dice que no hay valores uni-
versalizables que no procedan de alguna cultura particular pues las “formas
de universalidad se alcanzan a partir de la cultura particular”, y aquello que
merece ser llamado universal es aquello que pueda ser valioso para otra cultura,
la transparticularidad de estos o aquellos rasgos o actividades culturales”.??
Precisamente fue en el discurso de investidura como doctor honoris causa
(1988) cuando dijo lo siguiente: “sélo la gente culturalmente débil, o insegura,
sera radicalmente incapaz de adaptarse, o al menos abrirse, a otras culturas.
Sélo la gente culturalmente insegura, o débil, olvidara su cultura propia”.

En todo caso estos planteamientos que, por un lado, acttan con un caracter
mas horizontal, es decir, que son mas dialogantes y propiciadores de descu-
brimientos reciprocos sin renuncias a reconocer la experiencia historica; y
que, por otro, ya tienen en cuenta que la propia historia ha dado respuestas
a cuestiones que no permanecen en una “eternidad” congelada al servicio
de un academicismo innecesario, me parece que marcan una senda util para
nuestros propasitos. Al haber estado atentos a las crisis de la razon europea
durante el siglo xXx, al haber tenido la oportunidad de realizar un “descubri-
miento”, endurecido por las circunstancias pero afectuoso por el acogimiento,
les permitio, a su vez, revisar toda la modernidad de manera profunda. Y ahi
conectaron con esa tradicion hispanica (utilizado el término en el sentido
gue hemos explicado) que siempre reivindico la conciencia individual como
el ambito de la libertad, muro de contencion de totalitarismos, espacio tam-
bién de larazén, a la que nunca ni de lejos renunciaron porque sabian de sus
logros. Pero no prescindieron tampoco de la sangre, como dice Zambrano,
porque ella puede ser también expresion de la universalidad y porque es el
Unico medio para evitar la despersonalizacion. Estos valores los encontraron,
aunque a veces con dolor, en la América nueva, vieja Novohispania, que aho-
ra se construia a si misma pero que, a su vez, encontr6 una Espafia que no
conocia. Era una apuesta por la universalidad construida transversalmente,
desde el reconocimiento de la diversidad. Esta es nuestra comin aportacion
a la filosofia del siglo xxi.

Esta herencia, pues, me parece mucho mas interesante para la reflexion
actual porque se sitla en el plano de la historiay no sélo en la l6gica abstracta
gue es determinante para la construccion de determinados ambitos pero tiene
dificultades o es muy opaca cuando se topa con realidades individuales, sean

23 Apud Jordi Gracia, op. cit., p. 48. El texto de Ferrater esta tomado de “Cultura
catalanai cultura universal”, en Reflexion critiques sobre la cultura catalana. Barcelona,
Generalitat de Catalunya, 1983, p. 101.
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estas las personas o las sociedades. Abogamos, pues, por revisar los esquemas
desde los que se estan analizando las tradiciones de lengua espafiola e insistir
en la necesidad de continuar la investigacion histdrica hasta que tengamos un
completo conocimiento de las mismas, continuando el trabajo de archivo y
de fuentes. Con ello se evitara la obtencion de conclusiones precipitadas y se
corregiran definitivamente, mediante pruebas documentales, tépicos fuerte-
mente arraigados. Creemos, honestamente, que los viejos esquemas basados
en la dicotomia universal/particular y similares no son utiles en absoluto sino
que, mas bien, impiden una reflexion que se apoye mas en la mirada induc-
tiva sobre las fuentes histéricas que nos proporciona la investigacion real y
no solo la especulacion. Ciertamente, las cosas no son buenas simplemente
porque sean nuestras. Esto seria chovinismo o provincianismo que son vicios
indefendibles para un correcto uso de la razon filoséfica; pero hay cosas que
son buenas aunque sean nuestras porque han alcanzado ya, histéricamente, el
caracter de universalidad en el sentido sefialado por Ferrater Mora. El propio
Gaos entendi6 esto con prontitud a su llegada a México. No hace falta sefia-
lar dénde se origind el derecho internacional moderno y por ello es dificil
entender por qué nos cuesta tanto incorporar esto a la reflexion filosofica y
trasmitirlo asi a la conciencia colectiva de nuestras sociedades. Estamos ha-
blando de una cuestion filoséfica que, por serlo, tiene una proyeccién social
y politica de primer orden en el mundo, a la par globalizado e intercultural®
y, por consiguiente, sobre un modelo de universalidad diferente de la que
sofiaron en el siglo xviii.

24 El término “interculturalidad” si bien a veces se utiliza de manera anéaloga al
de “multiculturalidad” se diferencia de manera radical de éste por cuanto incorpora
criterios de discriminacion acerca de cuestiones epistemolégicas o morales y se aleja
definitivamente del “todo vale”: A su vez, excluye los modelos identitarios que se erigen
en modelo, canon de universalidad o racionalidad totalizadora que excluyen o jerarquizan
las culturas de manera simplificadora impidiendo cualquier didlogo entre ellas. Es esta
relacion la que debe permitir, como contribucion a la riqueza humana, es decir, a las
formas de ser hombre, la construccion de nuevas formas de universalidad en la linea de
lo indicado por Ferrater, sefialado més arriba. Esto requiere recuperar la individualidad
y partir de ella, teniendo en cuenta los avances realizados en el ambito de los derechos
humanos, la libertad de conciencia, etc. pero recuperando otros valores positivos que
practican grupos minoritarios o no desde siglos y que han sido olvidados por los mode-
los de racionalidad que se han limitado a jerarquizar en base a criterios que simplifican
la vida. Los paises latinos han estado entre los perdedores cuando esos modelos han
sido dominantes. Mas esta cuestion de caracter filoséfico en realidad se ha apoyado en
formas de poder de las cuales las propias élites no han sido ajenas. Es el nuevo orden de
cosas el que estd permitiendo comprobar nuestro potencial y convirtiendo a nuestras
sociedades en emergentes. Otras también van apareciendo hasta conformar un mundo
mucho més complejo y rico en posibilidades. Si eso trae nuevos retos al debate filoséfico
quiere decir que la filosofia esta viva como todo lo que pertenece a la historia.



El humanismo mexicano
como humanismo analdgico

Mauricio Beuchot

remisa

Seguramente nuestras reflexiones sobre el humanismo en la actualidad

nos haran ver como se ha tratado de destruirlo o desconstruirlo (sobre
todo Heidegger y el postestructuralismo); pero también, ojala, esto nos haga
reflexionar en que ahora se trata de reedificar algo, es tiempo de reconstruirlo.
El humanismo es algo que se muestra necesario, a pesar de que haya sido muy
discutible la forma en que se ha construido y realizado. Sobre todo, después
de las mencionadas criticas al humanismo, se ha pensado que todo posible
humanismo ha quedado pasado, que se ha vuelto obsoleto. Pero creo que
es ahora cuando mas se necesita replantear el tema. Principalmente en una
modalidad nuestra, un humanismo para México, un humanismo mexicano. Ya
tiene una gran tradicion, pero creo que en él se cumpleny se aplica cierta ana-
logicidad y cierta iconicidad, pues se nos muestra como un humanismo analo-
gico-iconico, vertebrado en las nociones de analogicidad e iconicidad. Trataré
de hacer ver por qué es analdgico y por qué es iconico.

El humanismo mexicano es analégico porque, como trataré de evidenciar,
es un humanismo que participa no sélo del humanismo europeo, sino también
de lo que Bartolomé de las Casas supo captar como el “humanismo indigena”,
esto es, un humanismo diferente, pero no tan diferente como para que se
opusiera al europeo, por eso es un humanismo analogo a él, por lo cual lo veo
como un humanismo analégico. Pero también iconico, porque la iconicidad
es una de las formas de la analogia, el signo icénico es analogo, o analdgico, y
representa de manera iconica el contenido de un pueblo, de su pensamiento
y de sus perspectivas de accion. Se piensa que el humanismo es algo peculiar
de Europa, sin embargo, ha habido muchos humanismos, uno de ellos es el
mexicano; y Samuel Ramos, en su libro Hacia un nuevo humanismo, de
1940, llama hacia un humanismo que surja de nuestratierray pueda reforzar al
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europeo, que estaba caido por la Segunda Guerra Mundial. Por eso veremos un
poco de su historia, y, finalmente, atenderemos a la posibilidad del humanismo
mexicano entendido de manera analdgica, o como busqueda de la realizacion
proporcional de las potencialidades del hombre.

Algunos hitos de la historia de esta idea

No voy a detenerme mucho en el humanismo renacentista europeo, que es
de sobra conocido. Me centraré mas en el humanismo mexicano que se da en
el encuentro de los dos mundos, el europeo y el indigena, inmediatamente
después del descubrimiento, en las discusiones sobre la evangelizacion y la
conquista.

Es el pensamiento renacentista el que, tras el teocentrismo medieval, erige
un antropocentrismo que da origen a la modernidad. Es la idea de pensadores
como Gianozzo Manetti, Juan Pico de la Mirdndola y Fernan Pérez de Oliva,
pero también de muchos otros, que realzan la dignidad del hombre y lo ponen
como una especie de dios en pequefio. No en balde resurge el simbolo del
hombre como microcosmos, amo y sefior del macrocosmos, por la ciencia
que surgia y por los descubrimientos de nuevas tierras que se hacian. Es la
autonomia del hombre respecto de Dios, de la ciencia respecto de la fe, de la fi-
losofia respecto de la teologia.! Es un pensamiento de dominio del mundo,
por la cienciay la técnica, pero también de disfrute del mismo, ya no de fuga
de él; se lo disfrutaba por el arte y la conquista del mundo. Surgia una cultura
cada vez mas mundana y laica, ya no supeditada a la iglesia.? Con todo, no
puede decirse que ese humanismo se opusiera a la fe, no era contrario a la
religion cristiana, sino que trataba de compaginar el cristianismo con esa nueva
situacion.® En definitiva, se trata de resaltar al “hombre natural”, opacado por
el “hombre espiritual” del medievo.

Esta alta dignidad del hombre fue puesta en didlogos y en otros escritos,
que fueron numerosos. Llevo a utopias que trataron de ser plasmadas sobre
todo en América. Se tratd de establecer los ideales humanistas en el Nuevo
Mundo, y no dejé de empaparse de aspectos de ese otro humanismo, que es
el humanismo indigena, reconocido y recalcado por Bartolomé de las Casas,

1 Cf. Luis Villoro, El pensamiento moderno. Filosofia del Renacimiento. México,
FCE, 1992, pp. 25-26.

2 Cf. E. Gonzélez Gonzélez, “Hacia una definicién del término ‘humanismo
Estudis, nam. 15. Valencia, 1989, p. 49.

3 Cf. E. Garcia Estébanez, El renacimiento: humanismo y sociedad. Madrid, Cincel-
Kapelusz, 1987, p. 26.

, en
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por Sahagun, por otros narradores y cronistas de la gesta americana. Este hu-
manismo europeo quiso ser trasladado aca de manera utopica por don Vasco
de Quiroga, pero también por otros franciscanos que, con esa influencia de
Moro y Erasmo, tuvieron la idea de refundar el cristianismo en el Nuevo Mun-
do, porque veian que en el viejo ese cristianismo estaba muy deteriorado. Pe-
ro en ese entrecruce de los dos humanismos, el europeo y el indigena, surgio
un humanismo nuevo, hibrido, mestizo, que podemos Ilamar humanismo
mexicano, y que puede ensefiarnos ain muchas cosas, para renovar nuestros
humanismos actuales, muchos de ellos en grave crisis por la desconstruccion
posmoderna del hombre mismo.*

Ademas de la ciencia, que nacia, y de la técnica, que se desarrollaba, hubo,
como se sabe, un renacimiento de las letras clasicas, litterae humaniores, como
las llamaban. Pero también de la filosofia y de la teologia. Ambas se centran
maés en el hombre, y a través de él llegan a Dios. Los logros de la humanidad
llevaban a la divinidad. Sus grandes pensamientos y sus grandes acciones (sobre
todo las del Nuevo Mundo). Por eso fue importante la historia, para registrar
esos hechos, y también la filologia, para recuperar el pasado de oro. Los que
cultivaban esas letras humanas eran llamados humanistas, para diferenciarlos
de los escolésticos, apoderados de las universidades, mientras que los huma-
nistas buscaban los colegios o las cortes, u otros &mbitos. A veces se trata de
oponer mucho la escolastica y el humanismo, aunque en muchas ocasiones
se combinaron ambos tipos de pensamiento.® En particular, esto es lo que
veremos que sucedié mucho en América.

Este humanismo fue de la mano de la modernidad, pero tuvo muchos criti-
cos. Sobre todo se le critico en tiempos de crisis muy profundas, por ejemplo,
por Nietzsche y Spengler, y muchos de los pensadores nietzscheanos no se
contentan con eso, y hablan de la muerte del hombre, de la imposibilidad del
humanismo, como lo hace, entre otros, Heidegger.

El humanismo novohispano

En México hubo una fuerte presencia del humanismo renacentista, que dejo
su impronta y una leccion muy importante para nuestro tiempo. Es un huma-
nismo analégico e icénico.

4 Mauricio Beuchot, Historia de la filosofia en el México colonial. Barcelona,
Herder, 1996, pp. 54 y ss.

5 Cf. E. Gonzélez Gonzélez, Joan LLuis Vives. De la escolastica al humanismo.
Valencia, Generalitat Valenciana, 1987, pp. 159-165.
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Por un lado, Julian Garcés, que fue elogiado por Nebrija, el gran humanista
espariol.® Vino como primer obispo de Tlaxcala-Puebla, abandonando su gran
reputacion de retdrico, gran predicador en latin, y vino a donde ni siquiera
podian entender castellano: los indigenas. Cuando aca habia muy pocos libros,
él tenia las obras de san Agustin, anotadas de su mano; y cuando se las pidio
prestadas Zumarraga, primer obispo de México, lo concedié diciendo que
no necesitaba vejigas para nadar, que le bastaba lo que habia estudiado para
predicar. El mostré su saber humanistico cuando escribié una carta a Paulo
111, en defensa de los indios, que es un modelo de carta en latin, en la que
alaba el caracter de los indios y su buena disposicion para las letras y las artes,
con lo cual reconoce su racionalidad. Envio esa carta al papa, a través de fray
Bernardino de Minaya, que iba a Roma, el cual aprovech¢ al general dominico,
el cardenal Cayetano, para entrevistarse con el pontifice y entregarle la carta.
Esa carta consigui6 la bula Sublimis Deus y otras, en las que se reconoce la
humanidad de los indios y se prohibe, por lo tanto, su esclavitud. Fray Julidn
Garcés, obispo humanista, consigue que se declare esa racionalidad de los
indios y se prohiba su esclavitud, aunque no fue cumplido del todo.

También Zumarraga estuvo bajo la influencia del humanismo.” Leia la Uto-
pia de Tomas Moro (del cual se dice que se inspird en los relatos contenidos
en las Décadas, de Pedro Martir de Angleria). Segun Silvio Zavala, se conserva
un ejemplar de la Utopia anotado por Zumarraga. Este se hizo célebre por
unos pareceres en contra de la esclavitud de los indios.

También, por supuesto, don Vasco de Quiroga leyo a Moro, y se inspird
en su Utopia para los hospitales-pueblos, en los que recogi6 a los indios, que
estaban dispersos tras la derrota y casi no podian subsistir. Los junté en pue-
blos, les dio asilo y ademas los instruy6 en toda clase de artesanias y oficios,
en la agricultura, la ganaderia, etcétera.? Les dejo reglas para esos hospitales
pueblos, que eran como escuelas, en las que, ademas de velar por la subsis-
tenciay la salud de los indios, se les daba educacion.

Seguramente por ellos ley6 Las Casas la Utopia de Moro, ya que algunas ve-
ces se reunieron y se intercambiaban libros, dado que no habia muchos. Las
Casas habia recibido el influjo del humanismo a través de los acompafiantes
flamencos de Carlos V, algunos de los cuales pertenecian al circulo de Erasmo.
De ellos tomo ideas de renovacion del cristianismo, y vio a los indios como la
materia para ese ideal.®

6 M. Beuchot, Humanismo novohispano. Pamplona, Cuadernos de Pensamiento
Espafiol, 2003, pp. 21y ss.

7 1bid., pp. 12-14.

8 Ibid., pp. 14-18.

9 1bid., pp. 9-11.
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Incluso algunos franciscanos, como Sahagun y Motolonia, estaban influidos
por el milenarismo (patristico y medieval) y se unia a la influencia erasmiana
para plasmar los ideales renacentistas en el Nuevo Mundo. Esto se ve en Saha-
gun, en su regla cristiana breve.

También se detecta en los fil6sofos y tedlogos universitarios. Fray Alonso de
la Vera Cruz, uno de los primeros profesores de la recién fundada Universidad
de México, que dejo el primer curso de filosofia impreso en América, tiene
la influencia humanista.'® Este agustino tuvo mucho contacto con don Vasco
de Quiroga, cuando estuvo en Michoacan, al punto de que éste lo dejé como
vicario suyo cuando acudié al Concilio de Trento. Fray Alonso fue atento a
las criticas que los humanistas hacian a la ensefianza escolastica y las aplico
en ese curso filosofico. Pero también hizo labor antropolégica, estudiando las
costumbres de los indios en lo tocante a los matrimonios, para decidir acerca
de su validez.

Tomés de Mercado muestra su influencia humanista al traducir algunas
obras de Aristoteles del griego al latin, ya que el griego era poco frecuente entre
los puramente escolasticos.'! Ademas, escribe una Suma de tratos y contratos,
sobre la justicia conmutativa, que es un clasico de laeconomia, segun los histo-
riadores. Lo mismo se observa en los jesuitas del xvi, que en sus colegios tratan
de plasmar un humanismo de la contrarreforma, en la ensefianza de lenguas
y literaturas clasicas, asi como de la retérica. Antonio Rubio, a principios del
XV, lo concretiza utilizando el texto aristotélico para comentarlo, y no sélo
exponerlo como se hacia en los manuales escolasticos.!?

Este humanismo se ve en el siglo xvii, por ejemplo, en Carlos de Siglienza
y Gongoray sor Juana Inés de la Cruz. En Siglienza tenemos un claro ejemplo
de esto, en su Teatro de virtudes politicas, que presentaba dichas virtudes con
personajes que las ejemplificaban. Y lo usual era poner ejemplos tomados de
los reyes griegos y romanos, sobre todo de estos Ultimos; pero él toma ejemplos
de los reyes indigenas, que se sefialaron en tal o cual virtud. En sor Juana se
ve por el uso que hace de la mitologia grecorromana en sus poesias y obras
de teatro. En ellas también mezcla elementos indigenas y de los negros. Se da,
asi, un humanismo mestizo, que se integra con elementos tanto de la cultura
europea como de la indigena, en una nueva sintesis.

Esto continda en el neoclasico del siglo xvii1, con los jesuitas, que tomaron
mucho del pensamiento moderno, tanto de la ciencia como de la filosofia, a
pesar de los obstaculos que se les opusieron. Claro ejemplo de ello es el Poema
heroico, de Diego José Abad, escrito en un latin muy cuidado y con una gran

10 1bid., pp. 63 y ss.
1 1bid., pp. 71y ss.
12 1bid., pp. 50-52.
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erudicion literaria clasica. Pero sobre todo en la Historia antigua de México,
de Francisco Xavier Clavijero, con discursos en los que se defiende la cultura
indigena, es decir, el otro humanismo, el humanismo indio, con lo cual se
preserva ese humanismo mestizo que se ha mencionado.

Y llega hasta el humanismo mas reciente, como el de Samuel Ramos, que,
en su libro Hacia un nuevo humanismo, de 1940, en plena Segunda Guerra
Mundial, ante los horrores que se vivian en Europa, piensa que se va a rescatar
el humanismo, y se va a dar uno nuevo, a partir de la América latina, que es
la que todavia conservaba esa tradicion humanista que de Europa provenia 'y
en aquellas tierras se destruia de manera masiva.'3

Critica actual del humanismo

Recientemente, el humanismo ha recibido fuertes criticas desde diferentes
angulos. Uno de ellos ha sido el de Heidegger y otro ha el del postestructura-
lismo. Se ha llegado a considerar que ningin tipo de humanismo es ya posible,
tras la muerte del hombre. Esto se ha visto como algo resultante del triunfo de
la tecnocracia y como la muerte del sujeto.

Veamos primero las criticas que le dirige Heidegger y por qué declara impo-
sible el humanismo.* Este autor dice que el humanismo tiene como enemigo
acérrimo la técnica. Si la técnica vence, el humanismo pierde y desaparece. En
la tecnocracia, la gente cree que la técnica va a responder todas las preguntas,
y va a orientar de todas las formas. Asi, la metafisica y el humanismo salen
sobrando. Lo que hacia el humanismo, que es resaltar la dignidad del hombre,
hacerle ver sus potencialidades y orientarlo hacia sus logros y su propia reali-
zacion, sera encomendado a la técnica. Esta, por supuesto, no podra satisfacer
esas demandas; pero sera tarde cuando la sociedad caiga en la cuenta de ello.
Ella construira laimagen del hombre, una imagen del hombre como méaquina,
como robot. La técnica es legitima, pero en sus justas medidas, y, cuando las
rebasa de esa manera, lleva al hombre a una masificacioén, a una muerte lenta.
Asi, la técnica, mal empleada, acaba con el humanismo.

En un humanismo correcto, la técnica puede encontrar sus justos limites,
su lugar exacto, y ayudar al ser humano en su realizacion; pero el uso que se
le ha dado en nuestra sociedad contemporanea, consumista y tecnocratica,

13 Samuel Ramos, “Hacia un nuevo humanismo”, en Obras completas. 2a. ed. México,
UNAM, 1985, pp. 3-14.

14 Cf. Antonio Marino Lépez, “Historicismo y filosofia politica: reflexiones sobre
Gelassenheity Phrénesis”, en vv. AA., Ensayos filos6ficos. México, UNAM, ENEP Acatlén,
1991 (Cuadernos de investigacion, 15), pp. 47-57.
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ha lesionado gravemente al humanismo. Pero ahora, mas alla de Heidegger, el
postestructuralismo ha decretado la muerte del hombre, y, con ello, la muer-
te del humanismo. Se rechaza al sujeto, se dice que se ha diluido; por obra de
la historia, la etnografia y la psicologia. La historia ya no estudia personajes,
sino movimientos de masas; la etnografia no estudia individuos, sino pobla-
ciones, y la psicologia, sobre todo el psicoandlisis y, en ese contexto francés,
el lacaniano, han dejado fuera al sujeto. No sélo eso, Foucault habla de la
muerte del hombre, que corresponde, claro esta, a la muerte del sujeto, y
eso conlleva la muerte del humanismo. De hecho, estamos viviendo, en esta
globalizacién tan desaforada, un ocultamiento del sujeto, del hombre, del hu-
manismo. Baudrillard y Lipovetski han hablado de una deshumanizacion, de
un vacio en el hombre. Lyotard ha hablado incluso ya de un antihumanismo.*®
Este consumismo tecndcrata estd negando la dignidad del hombre. El Unico
valor que queda es el de cambio, de compraventa; ni siquiera el valor de uso,
que es mas noble. Con esto vemos que el verdadero enemigo del humanismo
no es la metafisica, ni siquiera la técnica en si misma, sino la tecnocracia del
consumismo de la actual globalizacion.

Se habla de que el hombre tendra cada vez mas partes artificiales. Tal vez
no asuste tanto esto, como el que tendra el modelo de la maquina. Y, sobre
todo, espanta lo que le pueden hacer los medios masivos de comunicacion.
En ellos se refleja la mentalidad de una sociedad. Ya se ha visto que el gran
peligro en la actualidad para el humanismo radica en este tipo de medios: la
prensa, laradio, el cine, la television y ahora la Internet, que llevan un mensa-
je deshumanizante a las personas de la sociedad. Sirven para inyectar a todos
esta mentalidad egoista y hedonista que hace juego con el consumismo, y és-
te es muy contrario al humanismo. Se pervierten los simbolos. En lugar de
dar simbolos que llenen de vida al hombre, que lo llenen de amor y felicidad,
se le dan simbolos que lo llenan de egoismo y hedonismo, que de hecho lo
dejan vacio, lo dejan contento pero no feliz, con el contentamiento de un
animal confortable, pero sin la felicidad que da plenitud. Los esquemas de
vida buena son mas bien de triunfo y de prestigio, y estan en funcién de lo
que se alcance a consumir. El que acumula dinero es el que puede consumir,
y éste es el que, segun esta sociedad, puede sentirse pleno y realizado. El hu-
manismo y la tecnocracia libran una guerra de simbolos, y el que esta ganando
es el consumismo tecnocratico. Para rescatar a los seres humanos, hay que
oponerse a él, dandoles simbolos positivos y dinamizadores. Esta es una muy
buena parte de nuestra labor como fil6sofos en esta época de crisis simbdlica
y de bancarrota del sentido.

15 Stuart Sim, Lyotard y lo inhumano. Barcelona, Gedisa, 2004, pp. 19 y ss.
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Pero, como ya hemos visto, no hay un solo humanismo. Hay varios segin
las diversas culturas, pero tienen puntos en comun, y habra que partir de ellos
para construir ese humanismo que se desea, que se espera. Por eso habla-
mos aqui de un humanismo analégico, esto es, que dé cabida a diversas aspi-
raciones, aspiraciones legitimas, que configuran la imagen de la felicidad, la
cual no siempre es la misma para todos, la idea de buena vida o de vida buena.
Pero se puede edificar algo en lo que todos lleguen a algunos consensos, y
avanzar. Habréa diversos humanismos segun lo que se propongan alcanzar como
felicidad, como vida buena, segiin el modelo de hombre con el que laboren.

Libertad, realizacion, dignidad, es lo que deseamos para el ser humano,
es lo que pensamos como contenido esencial y basico de un humanismo, del
humanismo por venir, por hacer. Es el ejemplo que recibimos del humanismo
mexicano, analdgico, en el que confluyen varias culturas, pero llegan a cons-
truir una base comun.

La edificacion del humanismo

De hecho llega uno a convencerse de que lo que mas atrae de un sistema filo-
sofico no son tanto los argumentos que ofrece, sino laimagen o paradigma de
hombre que propone, a la que lleva. Si se ve que ese hombre alli representado
es feliz, pleno de realizacion y satisfecho, es poderoso impulsor para que los
seres humanos lo acepten. Pero también sucede que se llega a pervertir o
desviar de la naturaleza humana, y se busca la felicidad en donde no la hay, el
sentido en el sinsentido.

Ya ha habido, pues, concretamente en nuestra patria, una tradicion de
humanismo. De una manera muy apretada, podemos decir que trataba de con-
juntar lo antiguo con lo nuevo, larazén con la fe, la cienciay la filosofia con la
técnicay, sobre todo, educar al hombre mediante una imagen filoséfica del mis-
mo que mostrara las virtudes que debia tener para ser verdaderamente un ser
humano. Virtudes tedéricas y practicas, y en las practicas la templanza, la forta-
lezay la justicia, acompafiadas por la prudencia, que era intermedia 0 mixta.
Ellas lo inclinaban a buscar el bien comun, a integrar su felicidad personal en
la felicidad comun compartida, participada.

El humanismo mexicano, en cuanto humanismo, ponderay exalta la digni-
dad del hombre. Estudia con orgullo sus obras, tanto teéricas como practicas.
Trata de resaltar los aspectos buenos que el hombre ha mostrado en su his-
toria pasada, y tiene fe en las que desplegara en el futuro. Se preocupa por la
libertad del hombre y el uso preclaro de la razén. Se preocupa por construir
el concepto de hombre, de naturaleza humana. Ese concepto es el que, en de-
finitiva, labora en cada humanismo, es lo que cada humanismo supone, es lo
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que cada humanismo se ha entregado a construir. Y la nocion de hombre va
de la mano de las virtudes que pongamos para él, con las cuales integrara la
fuerza de sus pasiones, de sus emociones y de sus sentimientos, junto con las
potencialidades de su imaginacion y de su intelecto. Es el intelecto el que se
encarga de encauzar nuestras fuerzas emocionales, instintivas o impulsivas. De
ahi surgen las cosas a las que el hombre tiene derecho, un derecho natural, ya
que son necesidades que brotan de la misma naturaleza humana, de la esencia
del hombre. La cual el humanismo tiene que considerar.

Es tan importante el estudio de la naturaleza humana, de la esencia del
hombre, que de él dependera la construccion del humanismo que deseamos.
Frente al inhumanismo, que deshumaniza al hombre pidiéndole solo eficiencia,
actitud acritica y ahorro de energia, esta el humanismo, que prefiere ver en
el hombre libertad imprevisible, creatividad, disenso critico, etcétera. Todo
eso lo tenemos que recuperar, y eso constituird nuestra imagen del hombre.
Incluso del hombre nuevo, pues la globalizaciéon en la que vivimos amenaza
con deshumanizar al hombre, y tenemos que rehumanizarlo, construir de nuevo
lo que se ha caido, reconstruir, reedificar. Ahora mas que nunca la filosofia
tiene una tarea reconstructora.

Conclusién

En sintesis y conclusién, el humanismo nuevo, en cuanto humanismo, tiene
que resaltar la dignidad y autonomia del hombre; y tiene que hacer compa-
tible esa dignidad y esa autonomia con la marcha del progreso cientifico y
tecnoldgico. Se trata de presentar un humanismo que busca la realizacion del
hombre, darle sentido en su sufrimiento y su muerte, lo cual es, en realidad,
dar sentido a la vida. Es un humanismo que invita a la madurez del intelecto
y de la voluntad, a realizar sus obras y a que el hombre se realice a si mismo,
a ser libre de manera responsable, a crecer en la virtud y en la entrega a los
demas. No puede ser, por ello, un humanismo egoista ni hedonista, sino al-
truista o solidario y responsable o esforzado. Por eso muchos, que desearian
este tipo de humanismo meramente subjetivista, piensan que no puede haber
ya humanismo alguno, ya que para ellos se ha llegado a la muerte del hombre.
Pero olvidan que el hombre ha estado ya muchas veces a punto de desapa-
recer, y siempre encuentra en su intelecto y su imaginacion los medios para
continuar, para sobrevivir. Uno de ellos es el sentido, y es algo que tenemos
que brindarle desde la filosofia.

Para esta construccion de sentido para el hombre necesitamos de manera
irrecusable el estudio de su naturaleza, de su esencia. Es algo que parece no
tener fin. Cuando creemos acabar de conocer su esencia, surgen nuevas cosas
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humanas, acciones y manifestaciones que no habiamos previsto. Por eso hay
que atender a su historia. Es un conocimiento de su naturaleza que se da a
través de su historia. Y es un conocimiento que alcanza la filosofia, para ver
qué tipo de vida le conviene, qué tipo de vida le es mas connatural, no para
otra cosa. De este modo, podremos conocer lo que el hombre es, al menos
de forma conjetural y aproximada, esto es, de forma analdgica e icénica. De
esto ya nos dio ejemplo y leccién el humanismo mexicano, que labord con
varias culturas, y que llego a integrarlas, a incorporarlas, al menos proporcio-
nalmente, segun cierta analogia.



La filosofia en México en el siglo XX:
un breve informe

Carlos Pereda

econstruir una memoria de lo apenas vivido, acercarse a un pasado

todavia actuante en nosotros, y del que incluso formamos parte, es

arduo. Pues con facilidad se sucumbe en el vértigo simplificador de

la parcialidad mas ciega o en el vértigo complicador que acaba en
el mero listado de nombres. Y, mas todavia se corren esos peligros, si se trata
de un pasado de pensamientos. Por lo pronto, hay varias aproximaciones a un
pasado presente, indicadas como “crénica”, “historia” o “informe”. Por “cré-
nica” se suele entender un recuento exterior de lo sucedido: la enumeraciéon
de nombres, fechas y acontecimientos, encadenados de manera cronoldgicay,
en lo posible, sin la presencia de un punto de vista critico. Por el contrario, la
palabra “historia” compromete: exige seleccionar complejas reconstrucciones,
explicacionesy, a veces, hasta juicios. Historiar es reconstruir un pasado, expli-
candoloy, en parte al menos, juzgandolo. Con apenas un poco mas ambiciones
que la crénica, pero con mucho menos ambiciones que la historia, la expresion
“informe” hace referencia a la breve presentacién de un pasado: alude al hecho
de ordenar ante un publico sucesos mas o menos conocidos, emitiendo algunas
opiniones orientadoras (o desorientadoras). Por supuesto, todo informe se en-
cuentra necesariamente fechado y espera ser matizado, corregido o sustituido
por informes sucesivos.® (Quiza la tendencia a provocar otros informes sea el

1 Originalmente, una version anterior de este trabajo fue escrito en 1990 para el
libro en aleman México heute. Politik, Wirtschat, Kultur (México hoy. Politica, econo-
mia, cultura), editado por Dietrich Briesemeister und Klaus Zimmermann, Biblioteca
Ibero-americana, Vervuert, Berlin, 1992 y permaneci6 inédito en espafiol. S6lo accedo
a reproducirlo sin casi modificarlo —jcasi veinte afos después!— esperando que, al
menos algunos de sus conceptos ordenadores y juicios generales, puedan ayudar a los
estudiosos de la filosofia en México en el siglo xX, aunque no sea mas que como base
para una discusion que acabe sustituyendo estos conceptos y juicios por otros, mas
precisos y explicativos.
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atributo mas productivo de los informes.) Algo asi como cuando rapidamente
se presenta a una persona: quien presenta se convierte en vehiculo para un
primer acceso —sOlo un primer acceso— a esa persona, tal vez sugiriendo
vagamente sus virtudes y vicios que el trato posterior, de seguro, modificara.
En lo que sigue procuro ofrecer un apresurado panorama, por decirlo asi,
a vuelo de pajaro de la filosofia en México en el siglo Xx que excluye, sin
embargo, el presente mas inmediato, digamos, mas o menos el ultimo cuarto
de siglo. Luego, se formularan unas pocas reflexiones sobre el clima gene-
ral de ese quehacer.

Para articular de alguna manera este breve informe,? distingo cuatro fases
de la filosofia en México en el siglo xx: la generacion de los “fundadores”, los
“transterrados”, la “época de los grandes bloques”, y la “irrupcion del archi-
piélago”. Cada una de estas fases busca indicar el acceso de una generacion a
la filosofia, aunque en la mayoria de los casos, miembros de las generaciones
anteriores contindan todavia trabajando e influyendo. Quiero puntualizar, sin
embargo, entre otras, dos limitaciones de este apresurado informe. En primer
lugar, la presentacion de los fildsofos seleccionados no es unitaria, a veces tra-
to de resumir uno o dos de sus pensamientos mas caracteristicos, otras, enlisto
obras. En todos los casos, sin embargo, procuro despertar interés en la figura
en cuestion. En segundo lugar, se trata de un informe acerca de “filésofos” en
un sentido técnico o, si se prefiere, “profesional” de esta palabra. De ahi que,
lamentablemente, no tomo en cuenta la variada y riquisima tradicion mexi-
cana expresada en el ensayo literario o politico, de Alfonso Reyes a Octavio
Paz,® de Rosario Castellanos y Gabriel Zaid a Carlos Monsivais, ni tampoco las
contribuciones filoséficas de eminentes cientificos como Arturo Rosenblueth
0 Ruy Pérez Tamayo. Ello no implica ninguna toma de posicion, apenas acota
el campo de trabajo.

2 Una primera y muy parcial aproximacion a las ideas en México en el siglo xx la en-
contramos en Patrik Romanell, La formacion de la mentalidad mexicana. México, 1954.
Para una reflexion mas completa, vease A. Villegas, Autognosis: el pensamiento mexicano
en el siglo xx. México, Instituto Panamericano de Geografia e Historia, 1985. El trabajo de
Villegas no se limita a la filosofia, sino que abarca el pensamiento de la cultura mexicana en
general, incluyendo la literatura, la sociologia y hasta la politologia, asi como el contexto
socio-politico de estas ideas. Entre los informes parciales quiero destacar A. Villegas, La
filosofia de lo mexicano. México, UNAM, Facultad de Filosofia y Letras, 1979, A. Villegas
et al., La filosofia en México. Tlaxcala, Siglo XX, 1988 y A. Salmerén, “Notas sobre la
recepcion del analisis filosofico en América Latina”, en Isegoria, nium. 3. Madrid, csic,
Instituto de Filosofia, abril, 1991 [Segunda parte: dedicada a México].

3 Me he ocupado extensamente de la obra de Paz en C. Pereda, Conversar es hu-
mano. México, El Colegio Nacional/FcE, 1991.
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La generacion de los “fundadores”

Podemos situar la irrupcién de esta generacion alrededor de 1910. Previaaella,
tres corrientes de ideas sucesivamente dominaron el pensamiento mexicano
(y, en general, el pensamiento en América Latina): la escolastica de la Nueva
Espafia, el liberalismo de los pensadores de la independencia, el positivismo,
inspirado en Comte y Spencer, en México, asociado con la dictadura de Porfi-
rio Diaz. La reaccion anti-positivista entre nosotros fue protagonizada por
los “fundadores” Antonio Caso (1883-1969) y José Vasconcelos (1882-1959),
miembros del Ateneo de la Juventud, que constituy6 el punto de partida de
una renovacion de la cultura mexicana. Pese a que entre los dos maestros
existen algunas semejanzas en la superficie (ambos se sintieron atraidos por
cuestiones vastamente metafisicas, ambos fueron rectores de la Universidad
Nacional Autbnoma de México, ambos se preocuparon con intensidad por
la suerte de México...), en realidad, estamos ante dos figuras culturales muy
diferentes y tal vez opuestas.

La produccién de Antonio Caso es grande y diversa.* Podemos encontrar
una serie de libros en torno a la “cuestion mexicana”: Discursos a la nacion
mexicana (1922), México y la ideologia nacional (1924), Nuevos discursos a
la nacion mexicana (1934), y México, apuntamientos de cultura patria, y tam-
bién libros de caracter general como El concepto de la historia universal (1923),
Los principios de estética (1925) y El concepto de la historiay la filosofia de los
valores (1933). Sin embargo, su libro basico, en donde expresa algo asi como un
existencialismo cristiano, o personalismo cristiano, es La existencia como eco-
nomia, como desinterés y como caridad, publicado como ensayo por primera
vez en 1916, pero ampliamente revisado en 1919 y, de nuevo en 1943. Segun
Caso, el hombre se encuentra separado del resto del universo en tanto es una
personay, como tal, un creador de valores. Como el titulo ya lo sugiere, se piensa
la existencia humana como poseyendo tres dimensiones sucesivas. La dimension
mas baja esta dada por lo econémico, lo utilitario, gobernando el principio de
eficiencia, larazén instrumental. En efecto, todo ser vivo es egoista. El egoismo,
inconsciente en la bestia es plenamente consciente en el hombre: es voluntad
de poder que sigue la méxima del mayor provecho con el minimo esfuerzo. El
arte rompe con la ley del menor esfuerzo, pues conlleva “desinterés innato”,
de ahi que la dimension intermedia de la existencia, se halla en las actividades
desinteresadas, como la comunicacion estética. No obstante, la dimension mas
alta esta dada por la experiencia moral y religiosa: por la caridad respaldadaen el

4 Para una exposicion de las diversas fases y aspectos de su pensamiento, consultese
Rosa Krauze de Kolteniuk, La filosofia de Antonio Caso. México, UNAM, Facultad de
Filosofiay Letras, 1985.
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sacrificioy el amor. Sin embargo, de acuerdo a Caso, las tres dimensiones en que
se debate la existencia humana a menudo entran en tension y hasta se vuelven
incompatibles, lo que es el origen de muchos conflictos morales. El hombre so6lo
es libre, verdaderamente una persona, cuando en estos conflictos se decide por
la dimension moral y religiosa, por el maximo esfuerzo y minimo de ganancia:
por la caridad. Y la caridad —indica Caso— conduce a la esperanza.

Si Caso fue una figura mas o menos publica, José Vasconcelos® lo fue plena,
ruidosamente. Quiza fue una de las personalidades que mas controversia han
despertado, y siguen despertando, en el México moderno. Varias veces exi-
liado, en 1914 es secretario de Educacion Publica, y en la eleccion de 1929 fue
candidato a la Presidencia de la Republica. Vasconcelos recoge algunos de los
problemas tratados por Caso, abordandolos de un modo muy diferente. Como
Caso, Vasconcelos polemiza con el positivismo. Sin embargo, en vez de acusar-
lo, como Caso, de ideologia del porfirismo, lo percibe mas abarcadoramente
como instrumento de la expansion sajona, en concreto, de Estados Unidos. Asi,
Vasconcelos piensa al positivismo como una negacion de todo lo que el mexica-
no es. En contra del racionalismo sajon, “corresponde a una raza emotiva como
la nuestra sentar los principios de una interpretacion del mundo de acuerdo
con nuestras emociones; ahora bien, las emociones se manifiestan no en el
imperativo categorico, ni en la razon, sino en el juicio estético, en la l6gica
particular de las emociones y la belleza”.® No obstante, no por renunciar a la
razén, Vasconcelos renuncia al sistema, a unir un mundo poético y uno cientifico
y dar una representacion sintética de ellos, lo que Vasconcelos llama “monismo
estético”. Monismo: a pesar de las distinciones y separaciones, el hombre y el
mundo poseen la misma “esencia”. Sin embargo, esa “esencia” no es una sus-
tancia estatica sino pura energia. La cosmologia especulativa de Vasconcelos
consiste en un monismo dindmico donde el movimiento subjetivo y el objetivo,
aun siendo esencialmente el mismo, son capaces de ritmos independientes. Pero
se trata de un monismo “estético”; la estética es, para Vasconcelos, la ciencia
mas comprensiva y la forma de vida superior. En la estética no se reduce la rea-
lidad, no se abstrae. El valor estético es irremplazable, tnico, cualitativo. El “mo-
nismo estético” de Vasconcelos, aparte de procurar ser expresion de la cultura
iberoamericana, busca también abarcar la universalidad jerarquizada del saber.
¢,Como es esto? Una “raza” emotiva como la iberoamericano debe apoyarse,
segun Vasconcelos, en una filosofia de la emocidn, pero como la emocion es

5 Sobre Vasconcelos se ha escrito en abundancia. Especificamente sobre su filosofia,
consultese Margarita Veray Cuspinera, El pensamiento filosofico de Vasconcelos. México,
Extemporaneos, 1979.

6 José Vasconcelos, Indologia. México, 1967, p. 137.
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la suprema de las facultades del hombre, la filosofia de Vasconcelos propone la
superioridad del iberoamericano sobre el resto de la humanidad.”

Es discutible —y poco importante—, si hay que ubicar a Samuel Ramos (1897-
1959) como el dltimo representante de la generacion de los “fundadores” o como
miembro de una generacion inmediata, en cualquier caso, hay que situarlo en
el entorno de Caso y Vasconcelos, como la antitesis mas directa que despiertan
las entusiastas especulaciones (méas o menos opuestas) de estos dos pensadores.
Su primera obra, Hypothesis (1928), narra a grandes rasgos la autobiografia
intelectual de Ramos, sus deudas y su ruptura con Caso Y las influencias recibi-
das de Ortega, Heidegger, Scheler, Hartmann y el psicoanélisis de Adler. Ramos
quiso evitar un universalismo abstracto y asi, aplicando ciertas ideas de Ortega
y de Adler, trata de descubrir las caracteristicas fundamentales del mexicano
en El perfil del hombre y la cultura en México (1934). En Caso y Vasconcelos
encontramos una “vision” de cdmo los mexicanos deben ser y del buen futuro
que les espera, mientras que Ramos procura indagar el pasado de los mexicanos
y su presente, segun él, tal como son. La cultura mexicana segiin Ramos ha sido,
basicamente “derivada”,® produciendo un vicio grave, laimitacion,® la desaforada
imitacion de lo extranjero, que no es mas que el correlato de un profundo senti-
miento de inferioridad. A partir de ese sentimiento, Ramos procura explicar la
historia del México independiente: tanto los conservadores como los liberales
del siglo xix padecieron por igual este afan de imitacion, que se extiende al siglo
xX. Pero la imitacién no es el Unico defecto del mexicano. Otros defectos del
caracter mexicano que se entraman para apoyar el generalizado sentimiento de
inferioridad son la “inercia” o “egipticismo”, provenientes del indio, y la pereza,
herencia del espafiol. Si el mexicano imita no es, pues, sélo para ocultar su sen-
timiento de inferioridad, también por inerciay por pereza. Tales caracteristicas
se encuentran en el analisis que hace Ramos del “pelado”, que considera, en
algun sentido, una figura prototipica del mexicano y en el que, a los defectos
anteriores, se agrega el machismo y un patriotismo desmesurado.©

Con Ramos estamos, pues, ya muy lejos de la concepcion positiva y es-
peranzada de lo nacional defendida por Caso y Vasconcelos, de la caridad

7 Cf. A. Villegas, La filosofia de lo mexicano, pp. 65-99, en donde por lo demas, se
hace una apreciacion justa de la obra filosofica de Vasconcelos: “la filosofia de Vascon-
celos literalmente es una filosofia de afirmaciones que no admiten replica” (ibid., p. 90).
Y también: “la construccion filoséfica de nuestro pensador constituye un dogma y una
mistica, pero congruente con su mensaje, el dogmay la mistica de Iberoamérica” (idem).
Estamos, pues, ante “un dogma y una mistica”, no ante una filosofia.

8 Samuel Ramos, El perfil del hombre y la cultura en México. México, 1934, p. 7.

9 1bid., p. 11.

10 Sobre la posicion de Ramos puede consultarse: Elsa Cecilia Frost, “Samuel Ramos y
la filosofia del mexicano”, en A. Villegas et al., La filosofia en México.
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como principio de la accion y de aquello de que “en nuestra raza hablara el
espiritu”.

Los “transterrados”

A causa de la derrota de la Republica espafiola y del triunfo del franquismo,
en la década de los treintas comenzo a llegar a México una fuerte inmigracion
con un contingente importante de intelectuales. Entre los filésofos se encon-
traban José Gaos, Maria Zambrano, Eugenio Imaz, Joaquin Xirau, Wenceslao
Roces, Luis Recaséns Siches, José Maria Gallegos Rocafull, David Garcia Bacca,
Eduardo Nicol, Adolfo Sanchez Vazquez... Todos ellos, de manera temporal o
definitiva, dejaron su huella en la cultura de México. Al respecto, Gaos afir-
mo que no se sentia emigrado sino “transterrado”: como si se hubiese trasladado
de una parte a otra de su propia tierra. Tampoco hablé Gaos de “inmigracion”,
sino de “impatriacion”.

Los “trasnsterrados” procuraron continuar con la tarea que se habia
propuesto Ortega para Espafia: abrir ventanas culturales al mundo, esto es,
emprender un proceso de modernizacion. Por eso, ademas de los aportes fi-
losoficos, propios de cada uno de estos fildsofos, es posible afirmar que en su
conjunto introdujeron una actitud mas profesional con respecto a la filosofia
(familiarizarse con los clésicos, leer los textos centrales de la tradicion, direc-
tamente y en sus originales, estar al dia...), modificando, por decirlo asi, la
imagen de este quehacer: la filosofia debia dejar de ser un asunto de inspi-
racion personal, casi diria, de lirica privada, para convertirse en una férrea 'y
erudita disciplina, cultivada por especialistas. Es imposible en un breve informe
presentar siquiera a varios de estos filésofos. Me limitaré a hacerlo con dos
de ellos, los que tal vez, por su ensefianza, dejaron mas honda influencia en
México. Me refiero a Gaos y a Nicol

La extensay variada obra de José Gaos (1900-1969) culmina, desde el pun-
to de vista filosofico con sus libros De la filosofia (1962) y Del hombre (1970)
y, desde el punto de vista de la historia de las ideas con su Historia de nuestra
idea del mundo (1973). De la filosofia es una obra sistematica de metafisica
y epistemologia, que parte de una fenomenologia de las expresiones verbales.
El andlisis del lenguaje filoséfico busca extraer los conceptos fundamentales
de la filosofia que son también las categorias de la razon. Pero estas catego-
rias pronto kantianamente descubren el caracter antinémico de la razén. Al
respecto, la antinomia fundamental es la alternativa realismo-idealismo: yo
soy una parte de la naturaleza como el resto, esto es, “yo soy un objeto entre
los objetos” y yo no soy una parte de la naturaleza como el resto puesto que
soy una libertad, esto es, “yo soy sujeto y no objeto”. ;Como decidirse en esta
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alternativa? Gaos responde que el libro entero intenta “dar razén pura de la
razén pura por larazén practica”.** Las palabras para describir a esta blsqueda
recuerdan claramente a Kant, pero tal vez solo las palabras. En efecto, larazon
practica de Gaos no es el sujeto universal kantiano, sino los sujetos empiricos
singulares. Y son esos sujetos empiricos quienes frente a las antinomias se
deciden por una u otra opcioén y lo hacen por motivos irracionales. De ahi
que la filosofia sea, en Gltimo término, una confesion personal, sostenida con
“verdades personales”.

En el tratado Del hombre, Gaos vuelve a repasar los temas ya expuestos en
De la filosofia, aunque dandole un acento diferente a sus diversos tratamientos.
Como indica F. Salmeroén, la reflexion:

[...] comienza otra vez con la fenomenologia de la expresion, en la que
descubre nuevos aspectos, pero abrevia la exposicion de las categorias
de larealidad y de la filosofia tedrica, para extenderse en las de la razén
practicay en el origen de todas ellas que es la subjetividad humana. El
estudio de esta subjetividad gana en amplitud y acaba en una teoria de
los limites de la racionalidad y de la funcién de las emociones.*?

Eduardo Nicol (1907-1990) escribié numerosos libros y articulos donde
defiende el doble caracter dialégico del conocimiento filoséfico. Se trata de un
didlogo con los pensadores del pasado y, a la vez, del presente. Para Nicol: “no
pueden ya mantenerse separados el punto de vista historico y el punto de vista
sistematico. La fuerza de los hechos mismos exige una ‘visién binocular’”.13
Esta exigencia lo hizo recorrer constantemente la historia de la filosofia desde
los origenes presocraticos hasta Heidegger, teniendo en cuenta que, aunque
se encuentren insatisfactorias todas las soluciones de la metafisica tradicional,
hay que retener sus problemas, por ejemplo, el problema de la libertad. Segin
Nicol, hay una dialéctica intrinseca entre libertad y necesidad: “Lo imposible
remite siempre a lo posible. De suerte que laimposibilidad, por necesaria que
sea, nunca es paralizante. Diriamos que es sugerente. Lo imposible demarca
los caminos de lo posible [...] EI hombre es libre porque es limitado”.'4

Por eso, la libertad s6lo puede ser un atributo de un ente insuficiente,
menesteroso, necesitado. Este es s6lo un ejemplo de coémo Nicol propone con-

11 José Gaos, Obras completas, XlI. De la filosofia. Prél. de Luis Villoro. México,
UNAM, 1982, p. 335.

12 Fernando Salmeron, “Introduccion a la filosofia de Gaos”, en Didnoia, nim. XxXxv1.
México, UNAM/FCE, 1990, p. 16.

13 Eduardo Nicol, Los principios de la ciencia. México, Fcg, 1965, p. 27.

4 1bid., p. 285.
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ciliaciones dialécticas de conceptos tradicionalmente opuestos como libertad
y necesidad. Otros ejemplos de opuestos que también necesitan intermedia-
rios dialécticos son, segun Nicol: razon y vida, individualidad y comunidad,
tradiciéon y renovacion, ciencia y sabiduria, teoria y praxis.

La “época de los grandes bloques”

Los “grandes bloques” a que me refiero fueron: el “mexicanismo” o, en mu-
chos casos, el “latinoamericanismo”, el marxismo, lo que abarcadoramente
podemos llamar la “tradicion metafisica” o “hermenéutica” y la “filosofia
analitica”. Directa o indirectamente, una parte importante de estos “bloques”
se constituyo, o reconstruyo, a partir de la ensefianza de los “transterrados”
espanoles, especialmente de Gaos y Nicol.

a) El “mexicanismo”, el “latinoamericanismo”

Las consecuencias de la ensefianza de Gaos fueron muy diversas. Por lo pronto,
el Gaos orteguiano de “yo soy yo y mi circunstancia y si no la salvo a ella, no
me salvo yo” -combinado con las influencias mexicanas de Caso, Vasconcelos
y Ramos, dio lugar a la llamada “filosofia de lo mexicano”, en torno al grupo
Hyperién, formado por Leopoldo Zea, Emilio Uranga, Ricardo Guerra, Joaquin
Sanchez Macgrégor, Jorge Portilla, Luis Villoro, Fausto Vega. Este grupo se
enfrentd al tema de la busqueda de la identidad nacional, tratando de mostrar
como la filosofia resulta de las perspectivas a partir de las cuales piensan quie-
nes las hacen; en este caso, los mexicanos. El perspectivismo de Ortega fue,
pues, de nuevo, el horizonte de estas preocupaciones (como lo habia sido ya
en parte en el libro de Ramos).

Sin embargo, desde el comienzo, la pregunta por lo mexicano tendi6 a
ensancharse a una unidad cultural mayor, lo latinoamericano. Al respecto,
Leopoldo Zea, ha escrito una influyente obra. Esta comienza con trabajos en
historia de las ideas como su célebre El positivismo en México (1943), pero
muy pronto se interna en problemas mas amplios de filosofia de la historia,
especificamente de la historia americana, por ejemplo, En torno a una fi-
losofia americana (1945), América como conciencia (1953), La filosofia
americana como filosofia sin mas (1969) y muchisimos otros libros. Es im-
portante subrayar que con Zea hay un regreso al optimismo, a la valoracion po-
sitiva de los mexicano y, en general, de lo latinoamericano. Se deja atras la
actitud decepcionada de Ramos y se retoma el temple de Vasconcelos. Como
Vasconcelos, Zea piensa a la historia latinoamericana como una continuacion,
y en parte culminacion del sentido de la historia europea. ;De qué manera?
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Lo que era mero postulado en la historia europea es en la historia latinoame-
ricana realizacion; por ejemplo, la universalidad. El universalismo europeo no
es, seguin Zea, mas que justificacion localista y excluyente de otras corrientes
culturales. En cambio, en nuestras carencias, desde ellas, podemos abrirnos
a los otros, a todos los otros sin buscar dominarlos: “Podriamos decir que esa
insuficiencia que parece caracterizarnos no es sino el resultado de la conciencia
que tenemos sobre la inmensidad de lo que es menester asimilar culturalmente
para alcanzar una auténtica cultura universal”.'®

La universalidad como solo posible en los margenes, pues; sin embargo,
esta universalizacion, esa asimilacion, debe hacerse a partir de lo que ya so-
mos. De ahi la necesidad de una “toma de conciencia”, a la vez histérica y fi-
losofica, para descubrir la calidad humana que Occidente ha negado a Amé-
rica Latina. Desde el descubrimiento, Europa ha proyectado sobre América
sus mas diversas ilusiones (la dominacién espafiola de América Latina fue, a
la vez, politica, social y mental), y para sacudirse de ese yugo, es necesario
que América Latina se encuentre a si misma y hable de su propia voz “desde
la marginacion y la barbarie”, para decirlo con el titulo de uno de los ultimos
libros de Zea.

En la recepcion de Zea se pueden distinguir dos vertientes: quienes se
ocupan con preponderancia de la historia de las ideas en México y América
Latina, para a partir de ella llevar a cabo andlisis y diagnosticos tanto sociopo-
liticos como culturales, y quienes intentan encontrar algo asi como el telos de
la filosofia de la historia latinoamericana.

Entre los primeros, se encuentra Abelardo Villegas (1934-2001) quien
ha escrito abundante y variadamente sobre las ideas y las ideologias en la
historia de México y, en general de América Latina, reflexionando sobre el
contexto tanto cultural como socio-politico de la produccion de estas ideas.
Ademas de los estudios sobre la filosofia en México ya citados en las notas,
Villegas también ha escrito libros sobre América Latina como: Panorama de
la filosofia iberoamericana actual (1963), Reformismo y revolucion en el
pensamiento latinoamericano (1972), Culturay politicaen América Latina
(1978). Entre los segundos encontramos la llamada “filosofia de la liberacién
latinoamericana”. En México ha defendido esta concepcion sobre todo Enrique
Dussel. Para Dussel, la tarea fundamental de la filosofia consiste en asumir el
punto de vista del oprimido y desde alli, llevar a cabo una critica de las injus-
ticias vigentes. Las filosofias de la “liberaciéon latinoamericana” introducen
—en distinta medida— dos tematicas relativamente ausentes, o por lo menos,
no dominantes en el pensamiento tanto de Zea como de Villegas: la teologia

15 | eopoldo Zea, América como conciencia. México, 1953, p. 30.
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cristiana y el marxismo. Aunque a menudo en critica con Dussel, también
comparte en general esta actitud la obra de Horacio Cerrutti.

b) El marxismo

En México se tuvieron noticias de Marx y de sus propuestas politicas a partir
de la fundacion de la Primera Internacional. Pero tal vez el primer mexicano
que se interesa teéricamente por esas propuestas es Vicente Lombardo Tole-
dano (1894-1968)'¢ en la década de los veintes. En los treintas ya estaban muy
presentes en la vida mexicana algunos ideales marxistas, en los sindicatos y
hasta en los gobiernos emanados de la Revolucién mexicana (o, al menos, en
su retorica). A finales de 1933 y a lo largo de todo 1934 se entabld una polé-
mica que conmovioé al ambiente cultural de entonces, entre Lombardo y Caso
en torno a la filosofia, el marxismo y la Universidad. En septiembre de 1933,
el Primer Congreso de Universitarios Mexicanos sefialé que las universidades
mexicanas tenian que contribuir a la sustitucion del régimen capitalista por
uno socialista, ensefiando una filosofia materialista y cientifica. Caso se opuso
terminantemente a ello, pensando a la Universidad como una “persona moral”,
abierta y plural y, por lo tanto, con libertad de catedra. Caso indico también
que cualquier teoria es transitoriay que, por lo demas, no hay un sélo proyecto
socialista sino muchos y que no se veia por qué, en la Universidad publica, se
debia defender un programa socialista, el marxismo, y no a los otros. La res-
puesta de Lombardo fue enérgica: la libertad de catedra tal como la entiende
Caso en un concepto propio del individualismo burgués que lo piensa con
un “derecho natural”; a tal concepto se opone la idea de que el individuo no
puede existir sin la colectividad y los conocimientos tienen que ser valorizados
de acuerdo con el juicio aceptado por la comunidad a la que pertenece. La
oposicion “arbitrio de la conciencia individual” versus “ensefianza obligatoria
del marxismo” es un buen titulo para la disputa Caso-Lombardo.

Sin embargo, y pese a los fervores a favor y en contra, ninguno de los
contendientes de esta disputa da la impresién de tener conocimientos mas
0 menos serios, y de primera mano, de la obra de Marx. En sentido teérico,
la recepcion filosofica de esta obra se inicid en México cuando la editorial
Fondo de Cultura Econémica publica la traduccion de El capital realizada por
Wenceslao Roces en 1946, y una segunda edicidon en 1959. Precisamente, a
lo largo de la década de los sesentas irrumpe el marxismo con toda su fuerza

16 Una buena reconstruccion de la actitud de Lombardo Toledano y, en general, de
los miembros de la generacion de 1915 conocidos como “los Siete Sabios”, la encontra-
mos en Enrique Krauze, Caudillos culturales de la Revolucion mexicana. México, Siglo
XXI, 1976.
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en el medio filos6fico mexicano. Expresion de ello son los textos de logica
dialéctica de Eli de Gortari (1918-1991) y, sobre todo, la extensa e influyente
obra de Adolfo Sanchez Vazquez que en 1967 publica su texto mas sistematico,
Filosofia de la praxis. Al comienzo mismo del libro, Sdnchez Vazquez describe
sus propositos: “la presente obra aspira a elevar nuestra conciencia de la praxis
como actividad material del hombre que transforma el mundo natural y social
para hacer de él un mundo humano”.'” Con esta reflexién el autor busca disol-
ver una actitud negativa hacia la praxis material, productiva, actitud negativa
propia de la tradicion espiritualista y que posee una funcion social regresiva:
el hombre no se realiza s6lo en la teoria, sino que es un ser esencialmente
tedrico-practico. De ahi que la liberacion humana se encuentre conectada
con la posibilidad de organizar racionalmente la produccién material. Esta
organizacion racional no puede ser separada de las formas de produccion y
de las relaciones de produccion donde esta organizacion se lleva a cabo. Para
Sanchez Vazquez soélo las relaciones socialistas de produccién permitiran que
la produccion material no se convierta en fuente de encadenamiento y ena-
jenaciones. La verdadera filosofia de la praxis es, para el autor, el marxismo,
pero un marxismo no mecanicista ni, en general, cientificista.

No sorprendera, pues, que desde esta posicion, Sanchez Vazquez haya
combatido la enorme influencia de L. Althusser —una influencia en ocasio-
nes delirante y productora de vociferantes sectas— durante la década de los
setentas. En ese periodo, la interpretacion althusseriana del marxismo fue
avasallante, y no sélo en México, sino en general, en América Latina. Entre los
jovenes althusserianos de entonces, por muchas razones, ocupa un lugar aparte,
muy aparte, la breve pero brillante trayectoria de Carlos Pereyra (1940-1988).
A pesar del entusiasmo althusseriano de su juventud, su talento y su enorme
buen juicio lo condujeron a contradecir sus premisas epistemolégicas, y en
sus ultimos afios, se adhirié a una posicion politica social-demécrata, llevando
a cabo una ldcida y razonada defensa de la democracia.'®

¢) La “tradicion metafisica”

Contrariamente a los otros “bloques”, en los que estamos ante “bloques positi-
vos”, bloques capaces de caracterizarse por ciertos ideales, en este caso estamos
ante un “bloque negativo”. Sus integrantes tienen poco en comun entre ellos o
nada, mas alla de resistirse a los otros bloques, al menos, a sus pretensiones de
exclusividad. Me limitaré a evocar cuatro de estos admirables “resistentes”.

17 Adolfo Sanchez Vasquez, Filosofia de la praxis. 3a. ed. México, Grijalvo, 1972.
18 Una discusion del pensamiento de C. Pereyra se encuentra en “Teoria y praxis”,
en C. Pereda, Debates. México, FCE, 1987.
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Eduardo Garcia Maynez (1908-1993) se inicio en la filosofia de los valores
de Scheler y Hartmann, pero se dirigié pronto hacia una ontologia formal
aplicada a la jurisprudencia, acercandose en lo que se refiere a los problemas
de laldgica juridica, a la filosofia analitica, especificamente a la l6gica. Entre su
abundante produccion se destaca la Introduccion a la l6gica juridica (1951),
la Ontologia formal del derecho (1953) obra que intenta una axiomatica valida
para todo derecho posible, la_Logica del juicio juridico (1956), la Logica del
concepto juridico (1960).

La obra de Antonio Gémez Robledo (1908-1994) es variada; jurista, filo-
logo, filésofo, puede ser tal vez descrito cabalmente como un “militante del
humanismo catolico”. Excelente conocedor de la lengua y la filosofia griega
ha escrito al respecto libros importantes como Ensayo sobre las virtudes
intelectuales (1957) y Sécrates y el socratismo (1966). Pero sus intereses
no se han reducido al estudio de la Antigliedad clésica. Su Politica de Vitoria
(1946) discute los juicios del humanista espafiol sobre la legitimidad y su
Idea y experiencia de América (1958), es uno de los tantos resultados de
su formacion y de su experiencia tanto de fil6sofo y jurista como de diplomati-
co. También ha publicado un espléndido libro sobre Dante, y ha escrito acerca
de las ideas estéticas de santo Tomas y Eco, y sobre Edith Stein.

La generosa, hospitalaria y muy variada obra de Ramén Xirau (hijo del
fenomendlogo Joaquin Xirau y que incluye mas de treinta libros, sin contar
sus textos de poesia en catalan), se ha movido entre la filosofia y su historia
y, sobre todo, entre la filosofia, la poesia y lo que podriamos llamar la “expe-
riencia de lo sagrado”. Hay en Xirau una “metafisica de la presencia” que él ha
sabido expresar desde su temprano Sentido de la presencia (1953), pasando
por Palabra y silencio de 1968, hasta su reciente reflexion sobre El tiempo
vivido (1985): presencias de la palabra y el silencio, de las “ideas” y las “no
ideas”, del saber y del misterio. La realidad es, para Xirau, un conjunto ince-
sante de presencias, diversas, variadas, pero siempre ahi: “todo” esta presente
porque Dios esta presente en “todo”. Aludi a sus libros mas propiamente de
filosofia. Sin embargo, esta “metafisica de la presencia” se manifiesta por igual
en la enorme cantidad de trabajos que Xirau ha dedicado a una de sus mayores
pasiones, la poesia, sobre todo en lengua castellana y catalana, de sor Juana a
los poetas maés recientes.

Juliana Gonzalez se formd con Eduardo Nicol y llegd a ser su discipula
predilecta, prolongando en gran medida sus busquedas. Su primer libro La
metafisica dialéctica de Eduardo Nicol (1981) es una reconstruccion criti-
cay de discusién del pensamiento nicoleano. A partir de la perspectiva abierta
por éste, la autora ha intentado una fundamentacién ontoldgica y dialéctica
de la ética, primero interrogando a Freud en El malestar en la moral (1986)
y después, en Etica y libertad (1989), llevando a cabo un repaso de la tradi-
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cién ética occidental, de Heréclito a Sartre sin olvidar a escritores como Dos-
toyevski y Kafka.

d) La filosofia analitica

Ya sefialé que algunos discipulos de Gaos dieron inicio y desarrollaron una
“filosoffa mexicana” o, mas abarcadoramente, una “filosofia latinoamericanista”.
En cambio, otros, en algin sentido, siguieron un camino opuesto.*® Luis Vi-
lloro, que comenzo su trayectoria filos6fica como miembro del grupo Hyperion,
abandond en parte esos intereses. A partir de una critica a la fenomenologia,
Villoro, Alejandro Rossi y Fernando Salmeroén introdujeron la filosofia analitica
en el medio mexicano. Una temprana justificacion de ello la dieron Villoro y
Rossi —en una ruidosa mesa redonda—?° al insistir ambos, en primer lugar, en
la urgencia de tecnificar y profesionalizar la filosofia: la filosofia debe dejar
de ser una “invencion personal” o la “expresion historica de un pueblo” y
volverse una investigacion rigurosa de la realidad, como las demas ciencias,
una disciplina de profesionales para profesionales.

En segundo lugar, poco o nada hay que rescatar de la historia del pensamien-
to mexicano. Sefiala Villoro: “;Quien sigue actualmente el ‘monismo estético’
de Vasconcelos o el ‘existencialismo de la caridad’ de Antonio Caso. Tampoco
la corriente ‘filosofia de lo mexicano’ formé una escuela... Las generaciones
mas jovenes no siguieron a Caso, a Vasconcelos, o a Ramos, no por desvio de
lo propio o espiritu imitativo, sino porque no encontraban en ellos el rigor y
el nivel de pensamiento de otros fildsofos”.

La obra de Luis Villoro es del mayor interés, muy amplia y ha tenido y pre-
sumiblemente seguira teniendo desarrollos inesperados. Después de dos libros
en historia de las ideas, Los grandes momentos del indigenismo en México
(1950) y Proceso ideoldgico de la revolucion de independencia (1953), Villoro
publicé una excelente monografia sobre un filésofo clasico, La idea y el ente
en la filosofia de Descartes (1963). De modo paralelo a esta investigacion, Vi-
lloro escribi6 una serie de articulos que han sido recogidos en dos colecciones,
Paginas filosoficas (1962) y Estudios sobre Husserl (1975) El primero de estos
libros se cierra con el ensayo “La critica del positivismo l6gico a la metafisica”,

19 Aunque Gaos llego se interiorizé relativamente poco con el pensamiento analitico,
los intereses semanticos vinculados a su lectura del primer Husserl, de algiin modo inspiré
a sus discipulos a interesarse en él.

20 . Villoro et al.,“Sentido actual de la filosofia en México”, en Revista de la Univer-
sidad. México, UNAM, vol. xxII, nim. 5, 1968. Otra defensa temprana de la filosofia anali-
tica la encontramos en el nimero 1 de Critica. Revista Hispanoamericana de Filosofia
aparecido en 1967, dirigida por Villoro, Rossi y Salmerén.
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el segundo, con una resefia titulada “Fenomenologia y filosofia analitica”, ambos
trabajos, de algiin modo, prefiguran y son el camino que conduce a su libro
maés importante hasta hoy, Creer, saber, conocer (1982), un texto en teoria
del conocimiento en la més rigurosa tradicion analitica, aunque sin olvidar
algunos aportes de la fenomenologia. En este libro, Villoro, después de discutir
la definicion tradicional de saber, propone la siguiente reformulacioén: S cree p
si y s6lo si 1) S cree que p y 2) estd objetivamente justificado en creer que
p. Villoro piensa que la ventaja de su definicion radica en la eliminacion de
la condicidén de verdad, cuya exigencia o nos hace sucumbir a la tentacion de la
certeza o vuelve inaplicable cualquier definiciéon: nunca nadie podria estar
seguro de saber, ya que nunca se puede estar seguro de que cierto enunciado
es verdadero. Por lo demas, Creer, saber, conocer no es meramente un libro
de epistemologia, sino que procura enmarcar los esfuerzos epistemoldgicos
en un contexto mas abarcador: en una discusion sobre la sabiduria, la ética
de las creencias y el problema de la ideologia.?

Alejandro Rossi ha sido y es una personalidad importante, no sélo para
la filosofia en sentido estricto, sino para la cultura mexicana en general. Su
libro Lenguaje y filosofia (1969), es uno de los primeros libros de filosofia
analitica en América Latina. En el primer trabajo de esta coleccion, Rossi sal-
da sus cuentas con la tradicion de donde provenia —la fenomenologia— y en
el resto del libro discute de una manera rigurosa, problemas de la filosofia del
lenguaje, por ejemplo, la teoria de las descripciones de Russell y de los nombres
propios de Wittgenstein y Searle. El Gnico defecto de este libro es que marca
el abandono por parte de Rossi de la filosofia (al menos, de la filosofia en el
sentido mas técnico de esta palabra). Pues si bien las reflexiones filosoficas
ocupan un lugar en sus textos posteriores, por ejemplo, en algunos ensayos
del Manual del distraido de 1978 (e incluso en sus libros de narraciones),
Rossi s6lo ha vuelto a enfrentarse directamente con temas filoséficos en su
trabajo Lenguaje y filosofia en Ortega.??

Tres son los problemas que han ocupado a Fernando Salmerén (1925-1997):
la moral, la educacién y el sentido de la tradicion. Los vinculos entre esas pre-
ocupaciones son fuertes: cuando debatimos problemas morales preguntamos
qué debemos hacer, como llevar nuestra vida y en qué clase de persona desea-
mos convertirnos; y depende de la educacién que se tenga, no sélo disponer
de ciertos medios para lograr los fines propuestos, sino que también los fines
que procuramos y las reglas que nos guian dependen de ella. A su vez ;qué

21 Sobre el pensamiento de Villoro en general puede consultarse “Conocimiento y
sabiduria” en C. Pereda, Debates y E. Garzon Valdés y F. Salmeron, eds., Epistemologia y
cultura. En torno a la obra de Luis Villoro. México, UNAM, IIF, 1993.

22 Alejandro Rossi et al., José Ortega y Gasset. México, FCE, 1984,
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otro sentido podria tener educarnos que, paso a paso, irnos integrando en
una tradicion? Fiel al sentido de la tradicion, Salmerén quiso cumplir en par-
te una promesa que su maestro José Gaos le hiciera a su maestro Ortega. Asi,
escribio el mejor libro que se dispone sobre las primeras fases del pensamiento
ortegueano: Las mocedades de Ortega y Gasset (1959). En los afios sesentas
aparecen varios articulos de Salmerén acerca de Husserl, Hartmann y Heide-
gger, ademas de sus trabajos sobre educacion. En 1971 publica La filosofia 'y
las actitudes morales, en donde, aunque se recogen algunas tematicas feno-
menoldgicas, el libro se inscribe ya en una linea decididamente analitica. En el
ultimo de los tres textos que componen el volumen, y que lleva el titulo de su
libro, Salmerdn distingue radicalmente entre un uso de la palabra “filosofia” en
sentido amplio como sabiduria o concepcion del mundo y un uso en sentido
mas estricto donde nos referimos “a una determinada empresa intelectual,
analitica y tedrica que, dominada por una energia propiamente cientifica, se
enfrenta a problemas de diversa indole”.?® Posteriormente publica Ensayos
filosoficos (1988) y Ensefianza y filosofia (1991).

Quiero todavia agregar a esta etapa de la filosofia analitica en México dos
nombres prematuramente desaparecidos: Hugo Margain, cuyo excelente libro
Racionalidad, lenguaje y filosofia aparecio en 1978, poco después de su
muerte, y Wonfilio Trejo, cuyo Fenomenalismo y realismo también apareci6
poéstumamente, en 1987. Por otra parte, quiero subrayar que en el México
actual hay muchisimos jovenes que cultivan de manera creativa y rigurosa la
tradicion analitica de hacer filosofia.

La “irrupcion del archipiélago”

De la literatura francesa se ha dicho que sus protagonistas son los “movimien-
tos literarios”: simbolismo, parnasianismo, surrealismo..., contrariamente a la
literatura inglesa, cuyos agentes son los individuos, cada uno de los escritores.
Suponiendo que esta observacion es acertada, podria decirse que a mitad de
los ochentas, la filosofia mexicana comenzé a pasar de una “fase francesa” o
continental a una “fase inglesa” o insular. Si bien entre los “grandes bloques”,
solo el marxismo mas doctrinario ha perdido gran parte de su atractivo,
hasta casi verse reducido a dos o tres nombres, también en el “bloque lati-
noamericanista”, en el “bloque metafisico o hermenéutico” y en el “bloque
analitico” encontramos a veces mas flexibilidad, una ausencia cada vez mayor
de militantes excluyentes. Por ejemplo, quien hoy lee a un “analitico” como

23 F, Salmerdn, La filosofia y las actitudes morales. México, Siglo XXI, 1971,
p. 109.
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Hilary Putnam no siempre se castiga prohibiéndose la lectura de un miembro
de la “teoria critica” como Jurgen Habermas o viceversa, tal como sucedia en
la “época de los grandes bloques”. De seguro se dudara: ;jacaso es correcta
esta observacion? Quiza sélo estoy proyectando mis propias esperanzas vy, al
respecto, la situacion, en lugar de haber mejorado, ha empeorado. Precisa-
mente, temiendo sucumbir en el peligro de confundir esperanzas o meras
fantasias con realidades, tengo dificultades para proseguir este informe. Por
un lado, quien lo redacta se siente demasiado involucrado en esta nueva fase
de la filosofia en México como para que, sin pecar de excesiva parcialidad,
pudiese escribir algo més que una lista de nombres y obras. Por otro lado,
“presentar un presente presente” es inevitablemente fuente de inestabilidades
e ilusiones. Se recogen demasiados nombres que unos pocos afios mas tarde
ya no nos dicen nada, mientras nos olvidamos de otros que seran los que, a la
larga, realicen la obra més duradera. De ahi que haya creido sensato, detener
en este momento el informe, y pasar a realizar algunas esquematicas —en ex-
tremo esquematicas— observaciones personales —“‘panfletos civiles” me gusta
llamarlas— sobre lo que considero como los vicios mas graves de la filosofia
en México. Esta reflexion, si no me equivoco, puede aplicarse, en general, al
resto del quehacer filoséfico en América Latina.

Pese a que, sin duda, la vida filoséfica de México en el siglo XX cuenta con
la presencia de figuras de interés y de algunos libros que merecen releerse
como, espero, lo dejé entrever el —no me canso de subrayar: muy provisorio—
informe anterior, lo que se podria llamar el “clima general” de esta actividad
posee varios vicios que, tal vez, comprometen incluso a los logros de mayor
excelencia, y una presentacion, si los omite, tiende, creo, a sugerir una imagen
desproporcionadamente positiva e incluso bobalicona. Si no me equivoco, tres
de esos vicios han sido y son persistentes.

Al primero de ellos lo podriamos llamar el “fervor sucursalero”. Se conoce en
la juventud un autor o varios, o una corriente de pensamiento, para continuar el
resto de la vida produciendo cultura de secta: repitiendo ciertas formulas hasta
vaciarlas por completo de contenido. Entonces, lo que se escribe, si uno escribe,
son trabajos polvorientos en una jerga que nadie entiende y que, con un falso sen-
tido de la piedad, publican las editoriales universitarias. Por ejemplo, se contintia
criticando a la filosofia analitica como si ésta hubiese permanecido en la etapa
neo-positivista y nadie en ésta se hubiese ocupado de metafisica o de ética; o se
defiende la absurda “ontologia de lo mexicano” como si nunca se hubiesen hecho
objeciones en contra de sus propuestas mas centrales; o se insiste en ignorar el
feminismo y sus cuestionamientos como si la historia de este siglo no hubiese
sucedido... Asi, el “fervor sucursalero” pronto se descubre como una forma de
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la pereza tedrica, acompafiada de un temor a cualquier cambio. Ese temor s6lo
admite aferrarse a las retéricas mas rutinarias: un enfatico no al tiempo 'y, sobre
todo, un minucioso cultivo de la imaginacién centripeta.

Desde un segundo vicio se reacciona en contra del primero. Hay que ai-
rear la casa: con frecuencia hay que situarse en algin punto de vista externo a
nuestra comunidad. Quien entre nosotros no haya sido tentado por el “afan de
novedades” que arroje la primera piedra. Si tenemos gusto francés, en los afios
cincuentas habremos jurado por el diablo y por Sartre, en los sesentas por la
ciencia 0, mas bien, por la ciencia ficcion y el estructuralismo, en los setentas
no integramos a los carnavales de Althusser y adoramos El capital convertido
en Talmud, para entrar en los ochentas ya enérgicamente partidarios de la “ge-
nealogia de la sospecha” y en los noventas, de la “desconstruccion”. Si somos,
en cambio, devotos de los anglosajones, la actitud no cambia, sélo los nombres:
en los cincuentas, es probable que se habran carnapianamente desechado las
brumas metafisicas para convertirse en los sesentas a Oxford y la “ordinary Lea-
guage Philosophy”, en los sesentas sintetizarlo todo con el naturalismo de Quine
y prepararse, de este modo, para las nuevas declaraciones de fe kripkeanas de
los ochentas y los térridos romances con las ciencias cognitivas de los noventas.
Rupturas similares pueden reconstruirse en los amantes de lo aleman, itinerarios
amenudos llenos de oscuridad y misterio que previsiblemente iran de Husserl o
Heidegger a Gadamer y luego, a Habermas y Apel. En cualquier caso, pareceria
que muchos cambios en la filosofia en México y, en general, en América Latina
e incluso, mas abarcadoramente, en cualquier comunidad fuera de las Grandes
Tradiciones (aquellas cuyo vehiculo es el francés, el inglés o el aleman) se rigen
tan casualmente por las modas, como los cambios en el estilo de los zapatos o
de las corbatas. La expresion misma “afan de novedades” es casi equivalente
con expresiones como “superficialidad en el juicio”, “atencion desorientada” o
simplemente “frivolidad”: una imaginacion teérica que, de tan centrifuga, se ha
vuelto pura desorientacién, cuando no desvario. Signo de ello ha sido el hecho
de que en las diferentes generaciones que han cultivado la filosofia en México
casi no ha habido una discusion interna cuando se cambia de paradigma; por
ejemplo, muchos pasaron del estudio de la fenomenologiay el existencialismo a
la practica de la filosofia analitica o de la desconstruccién sin decir una palabra
del por qué del cambio. Los insistentes althusserianos han dejado recientemente
de serlo y se han convertido a la hermenéutica o peor, a simples periodistas que
defienden la propiedad privaday el orden (cualquiera sea éste), pero, que yo sepa,
no ha habido una sola evaluacion interna, una sola polémica con la epistemologia
que hace todavia unos pocos meses se defendia con orgullo y, sobre todo, con
furia, con infinita furia. Por supuesto, se han escrito algunos articulos y hasta
unos pocos libros que historian las ideas de Caso, Vasconcelos, Gaos, Nicol,
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Zea, Villoro... En cambio, es més raro, mucho mas raro, encontrar discusiones
efectivamente critico-evaluativas? con esos pensadores.

No sorprendera, entonces, que en contra de los vicios del “fervor sucursalero”
y del “afan de novedades”, se no apele a dejar de mirar tanto el afuera, y obser-
varnos un poco por dentro: a abandonar el punto de vista externo para abrazar
un inevitable punto de vista interno. Lastima que esta muy sensata invitacion
pronto degenere en un nuevo vicio, la algarabia del “entusiasmo nacionalista”
y sus efectos mas visibles: exaltaciones descuidadas —como a veces sucede en
Vasconcelos o en tantos otros—, o denigraciones totalizadoras —como en Ramos—,
de “lo” mexicano, de “lo” latinoamericano, como si este lenguaje “ontoldgico”
fuese algo mas que una mascara especulativa y, por tanto, irresponsable, para
cubrir fendmenos historicos heterdégenos. (;A qué América Latina se hace re-
ferencia cuando se habla de “lo latinoamericano”? No constituyen una realidad
unitaria los campesinos de Morelos y las clases medias del Distrito Federal vy,
mucho menos, la “élite cultural” de Buenos Aires y los obreros de Lima). Méas
todavia, seguramente los pueblos y las personas no tienen esencia ni destino,
sino historia. (No son lo mismo las realidades aludidas en 1910 que en 1990). Y,
como si fuera poco, Ultimamente suelen aderezarse algunas de estas “mezclas”
nacionaleras con enigmaéticas doctrinas teolégicas.?

Sin embargo ;no exagero? Tal vez. Pero no demasiado. Mas todavia, quien sea
poco piadoso con el pasado —y de vez en cuando conviene serlo para dar lugar a
las preguntas criticas— sospecho que podria, sin demasiadas dificultades, recontar
el informe presentado en la primera parte de este trabajo, clasificandolo a partir
de la manera en que algunos de nuestros pensadores, al menos en ciertas fa-
ses de su pensamiento, sucumben en uno o varios de los vicios anotados.

No obstante, acaso de mayor interés sea averiguar, y ello ya no como informa-
dor, sino como participante de la vida filos6fica mexicana qué se puede hacer en
contra de estos vicios. Por lo pronto, creo que es util aplicar la maxima de los
datos, fetiches y materiales, la regla que invita a recoger informaciones, luego
a criticar todo lo que en ellas se encuentre de error, engafio o deformacion,
para finalmente explorar si hay algo valioso todavia por rescatar.2®

24 La oposicion entre “historiar las ideas” y “llevar a cabo discusiones critico-eva-
luativas” indica dos maneras en principio legitimas de historiar el pensamiento, lo que
en otro contexto he llamado “historia explicativa” e “historia argumentada” (C. Pereda,
Razoén e incertidumbre. México, Siglo XXI/uNAM, 1994). sin embargo y pese a los
muchos vinculos entre ambas maneras de investigar hay que cuidarse de no confundir
una tarea con la otra.

25 Al respecto la critica feminista ha sido Iicidamente despiadada.

26 Una discusion mas detallada de ésta maxima se encuentra en C. Pereda, Vértigos
argumentales. Una ética de la disputa. Barcelona, Anthropos, 1994 y C. Pereda, Razén
e incertidumbre.
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Con respecto a lo que reconocia como el “clima general” de la filosofia en
México, y en general, en América Latina se dispone como datos el hecho de
que tres actitudes, “fervor sucursalero”, “afan de novedades” y “entusiasmo
nacionalista”, se encuentran relativamente extendidas. Ademas se ha com-
probado que tales actitudes son fetiches a combatir. Pero la maxima también
invita a preguntarnos: ;qué materiales se pueden rescatar en el combate a
esos fetiches? Esto es ;qué experiencias valiosas se malentienden y articulan
equivocadamente en esas actitudes? No ha dejado de observarse que en todo
vicio se encuentra presente una excelencia distorsionada: una virtud conducida
a extremos tales que se la convierte a vicio. Entonces, es tiempo ya de indagar
qué virtudes radicalizan irrazonablemente los vicios aludidos.

Si no me equivoco, en el “fervor sucursalero” hay que rescatar el sentido
de la constancia, cierta fidelidad a si mismo sin la cual no es posible la vir-
tud de la autonomia en el pensamiento y en la vida. Esta es, precisamente,
la estofa de la que estd hecha la “buena” filosofia, més alla de sus multiples
orientaciones: la filosofia que practican las y los corredores “de fondo”. A su
vez, detras del afan de novedades es necesario recoger el estar abierto a los
otros, a todo lo otro. Su contraejemplo mas caracteristico es el pensamiento
autista o provinciano: el negarse a interrumpir las propias creencias para mirar
y escuchar qué pasa en el mundo. Por otra parte, el “entusiasmo nacionalista”
indica una experiencia basica de todo animal humano: que las orientaciones,
preocupaciones, motivaciones, intereses y afectos primarios se constituyen
en relacion con las circunstancias naturales y sociales mas inmediatas; o di-
cho con otras palabras, que “se vive en donde se vive”. Para dar un ejemplo
conocido: es comUn que una persona se preocupe mas, se sienta mas afecta-
da con un hijo enfermo, o con una catastrofe que sucede en su ciudad, o en
su pais, que con la enfermedad de un desconocido o con las catastrofes en un
pais alejado. Pero la mirada se corrompe, se convierte en ceguera, apenas se
vuelve militantemente excluyente: cuando se hace del punto de vista externo
el punto de vista de la exclusion.

Concluyo apresuradamente este fragmento de panfleto civil. Aplicadas a
la vida filoséfica en México, las virtudes que podemos rescatar distorsionadas,
pervertidas, en los vicios del “fervor sucursalero”, del “afan de novedades”
y del “entusiasmo nacionalista” conllevan, creo, entre otras, a las siguientes
consecuencias, o al menos, a partir de ellas, yo quiero sacar, no sin cierta can-
didez, las siguientes consecuencias: solo hay una vida filoséfica fecunda cuando
sus participantes no se sienten cohibidos por los Grandes Nombres, tanto de
la tradicion como de la actualidad, y piensan los problemas mismos. Hay que
tener, pues, el coraje de desarrollar y explorar los propios pensamientos, con
independencia de que éstos sean respaldados por alguna Autoridad, y ello, sin
cerrarse a ningun interlocutor, por lejano en el tiempo o en el espacio que éste
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fuera. Pero sobre todo, hay que aprender a ejercer esa forma de la solidari-
dad epistémica que es discutir con quienes estan mas cerca. Se objetara: ;por
qué convertir en virtudes lo que resulta casi inevitable? La respuesta no es
dificil: conversar te6ricamente con quienes nos topamos cada mafiana no se
encuentra entre nuestros habitos intelectuales. Desde jévenes nos ensefian el
arduo ejercicio de argumentar en ausencia. Nos equivocamos, y de manera
radical. Es cierto que cualquier pensador puede asumir como suya la historia
entera del pensamiento s6lo con repensarla. Es cierto también que la tradicion
de pensamiento en lengua castellana—Contrareforma mediante— ha sido pobre.
Sin embargo, no serd larazon arrogante y su desdén, y mucho menos ese desdén
disfrazado que es la adulona apologia, lo que combata estas miserias. Ademas,
si Nosotros Mismos N0 comenzamaos Por 0irnos, ;quienes nNos van a oir?



Nuevas perspectivas
de la hermenéutica en México

Carlos Oliva

ontexto e interpretacion

La historia contemporanea de la hermenéutica en México no puede aun

escribirse. Se trata de un proceso que lleva apenas algunas décadas y
que se encuentra, en muchos sentidos, preso de referentes ajenos al contexto
cultural del pais. No obstante, se puede hablar ya de una escuela hermenéutica
en México. Escuela que ha producido importantes obras, formado generacio-
nes, trazado referentes diversos en su interior y que se encamina, en sus autores
mas destacados, a la elaboracién de un corpus teérico. Corpus que se desdobla
en ontologias, estéticas, antropologias, historias, metafisicas, metodologias y
epistemologias, éticas, filosofias de la religion, entre muchos otros campos
donde la hermenéutica tiene un papel importante, si no es que rector.

En medio de todo lo anterior, cabe destacar la obra de tres pensadores con-
temporéaneos que han realizado importantes contribuciones a la hermenéutica:
Mariflor Aguilar Rivero, Mauricio Beuchot y Ambrosio Velasco Gémez.

El caso de Mauricio Beuchot es paradigmatico en el pensamiento contem-
poréaneo. El ha creado un tratado analégico que explica a la hermenéutica como
una metafisica y que se ramifica de forma sistematica en todos los campos del
saber, desde la ciencia hasta el arte.! Por este motivo, puede ser mas radical
el trabajo critico sobre la obra de Beuchot. Ademas, en su obra hay un eco

1 Algunas obras sobre el trabajo de Mauricio Beuchot son las siguientes: Enrique
Aguayo, Pensamiento e investigaciones filoséficas de Mauricio Beuchot. México, Uni-
versidad Iberoamericana, 1996, 230 pp.; J. H. Acosta Beltran, Fundamentacion filosofica
de los derechos humanos en Mauricio Beuchot. México, Universidad Pontificia, 1997,
68 pp., y José Rubén Sanabria, ed., Dialogos con Mauricio Beuchot. México, Universidad
Iberoamericana, 1998, 180 pp.
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de las formas del pensamiento griego y esto, la existencia de una metafisica
sistémica, propicia la misma desconstruccién de su teoria.?
En la cultura helena, nos dice Beuchot, existe:

(i) [...] una exigencia de la verdad en el sentido de manifestar, esto es,
como un sacar a luz o dar a luz ideas o esencias. (ii) La tendencia a defi-
nir surge como una exigencia vital de identificar algo distinguiéndolo o
diferenciandolo de lo demas, pues lo que constituye a algo lo identifica
en si mismo y lo diferencia de lo restante. Esto surge del caracter vital
extrovertido del heleno, proyectado hacia los contornos mas brillantes
y perfilados de las cosas, a saber, sus esencias o ideas, que son al mismo
tiempo lo mas propio y distintivo. [...] (iii) Ademas, la vida helénica
concede mucha importancia a lo acabado y perfecto, y, por lo mismo,
delimitado; no hay progresion infinita, porque se exige principio, medio
y fin. [...] En este “cierre” hay una estructura triadica: desde-por-hasta;
y, reducido a mayor simplicidad, desde-hasta. Tal se ve en todas las
ciencias griegas, ya se trate de metafisica, fisica, geometria, aritmética,
etc.; hay un horror secreto a lo indefinido y un refugiarse en lo que es
finito y definido, que tiene principio y fin, a saber, su género préximo
y su diferencia especifica; el primero la engendra (génos, génesis) y
la segunda la cierra perfectamente. También se ve en el gusto por la
sustanciay la desconfianza o sospecha ante las relaciones (que pueden
generar series infinitas), y se explica por el vértigo frente al infinito.3

Justo el tltimo punto de la interpretacion de Beuchot sobre la cultura griega,
el relativo a la reserva que se tiene sobre las relaciones, nos acerca a otra forma
de pensar la hermenéutica en México, la que ha asumido Mariflor Aguilar.

La filésofa mexicana ha centrado su trabajo en la dificil relacién entre
hermenéutica y teoria critica, dos campos que no pueden coexistir de forma
armonica. Siempre habra una develacion diferente segiin una metodologia
critica o una comprension hermenéutica. En este sentido, se entiende que el
trabajo de Mariflor Aguilar sea diferente, pese a ser un trabajo hermenéutico,

2 Curiosamente, esto es algo que el mismo Mauricio Beuchot comenta respeto a la
obra de Derrida, cuando sefiala que el llamado filésofo de la diferencia “se da cuenta de
que sélo hay desconstruccion si hay metafisica, pues precisamente ella es lo que hay que
desconstruir; pero si se desconstruye por completo, se acabaria también la desconstruc-
cion. Y se acabaria, lo que es peor, la diferencia, pues s6lo quedaria algo homogéneo que
seria la antimetafisica como vencedora” (Mauricio Beuchot, Interpretacién y realidad
en la filosofia actual. México, UNAM, IIF, FFyL, 1996, p. 106).

3 1bid., pp. 9-10.
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al desarrollado por Mauricio Beuchot. En la hermeneuta, no existe el deseo
de establecer un campo metafisico. Por el contrario, su trabajo con la histo-
ria, indispensable en toda hermenéutica, méas que llevarla a ejemplificar los
procesos metafisicos u ontolégicos, como en el caso de Beuchot, la conduce
a la elaboracién de genealogias. Pese a que puede estar presupuesto un cam-
po ontoldgico o metafisico en los estudios que realiza Aguilar, ella no recrea
ese campo trascendental, sino que busca la caducidad historica de las cosas
y los sujetos, sus lineas de nacimiento, desarrollo y muerte. Ella persigue las
aporias del fenédmeno y desde ahi critica, de forma oblicua, las construcciones
metafisicas y desarrolla, de forma directa, teorias criticas y subjetivas.

No es casual que, siguiendo a Foucault, se refiera asi a la génesis de las cosas:
“La tarea de la genealogia es describir la singularidad de los sucesos, sondear
en el pasado sin buscar un origen ni un comienzo grandioso, sino buscando
pequefios fragmentos de microhistorias que aparecen en su novedad y en su
sorpresa; en lugar del origen busca la procedencia de los sucesos que enraizan
en los accidentes y busca también la emergencia, el punto de surgimiento, ‘el
principioy la ley singular de una apariciéon’”.# Desde esta perspectiva es que la
pensadora reconstruye la emergencia hermenéutica del siglo xX y se sitila como
una de las voces mas importantes y sugerentes de la filosofia mexicana.

El tercer ejemplo que ilustra de forma supina la diversidad de la herme-
néutica en México, es el de Ambrosio Velasco. En este autor, uno de los mas
iluministas del panorama de la interpretacion en Hispanoamérica, vemos la
franca asuncion de la hermenéutica como una metodologia. Por ejemplo, si
bien Velasco plantea el problema del poder y del sujeto, que son los problemas
limite de las teorias modernas que critican la hermenéutica (problemas que
no se pueden trascender, si no es desde una perspectiva metafisica), él los
narra y propone soluciones desde una vision antropoldgica y cientifica que
echa mano de las ciencias sociales para responder a las aporias del poder y
de la subjetividad. Asi, la posicion de Ambrosio Velasco es imprescindible en
el campo del saber hermenéutico, se trata de aquella que muestra los temas
ultimos de la teoria critica y que opta por no darles solucion desde el campo de
la comprensioén. A diferencia de Beuchot, donde se construye una propuesta
dialéctica, en ultima instancia, o de Aguilar, donde hay propuestas fragmen-
tarias de antropologia subjetiva que tienen un caracter analitico y funcionan
como condiciones de posibilidad aprioristica, en el caso de Velasco, lo que
tenemos es una narratologia cientifica. En esta forma de comprension, se re-
lata y describe el fenédmeno, muy en sintonia con los procesos de la filosofia

4 Mariflor Aguilar Rivero, Dialogo y alteridad. Trazos de la hermenéutica de Ga-
damer. México, UNAM, FFyL, 2005, pp. 31-32.
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de la ciencia, y se enuncian soluciones con base en sistemas probabilisticos
que desatienden el problema de la comprensiéon fundamental u ontoldgica,
pero, por el contrario, refuerzan el relato histérico y racional de los aconte-
cimientos. No es casual que Ambrosio Velasco termine uno de sus libros con
la siguiente observacion:

Lejos de poder proponer los principios de una nueva teoria filoséfica
de las ciencias, quisiera tan s6lo mencionar los problemas a los que se
deberia dar respuestas.

Primeramente, el de conciliar dos intereses cognoscitivos que tradi-
cionalmente se consideran incompatibles: explicar y comprender. Como
consecuencia de ello, la teoria que necesitamos tiene que explicar y
fundamentar el caracter complementario e irreductible de los métodos
de las ciencias empirico-analiticas o naturales (la observacién controla-
da, hipdtesis, contrastacion empirica, leyes, explicaciones nomoldgicas,
predicciones, etc.) con los procedimientos propios de las disciplinas
hermenéuticas (la exégesis, la comprension empética, la imputacion
del sentido, la interpretacion narrativa, etcétera).’

Como se observa, el relativismo al que apela Velasco es muy diferente al
de las teorias hermenéuticas de corte ilustrado y critico, como la de Mariflor
Aguilar, o de corte metafisico, como la de Mauricio Beuchot.

Mientras que en el caso de Beuchot, nos encontramos en un relativismo
metafisico, dado por la misma naturaleza de las cosas, pero mediado de forma
racional, como veremos mas adelante; en el caso de Aguilar, nos encontramos
con un relativismo genealdgico. En este segundo caso, todo esta condicionado
por una génesis histdrica y modificable segun el criterio de interpretacion
contextual y subjetivo y, por lo tanto, este hecho ontolégico debe de ser
mediado por la reflexividad o por el poder. En Ambrosio Velasco, por el con-
trario, la relatividad hermenéutica, que es condicién de toda comprension
e interpretacion, se da como un transcurrir del tiempo histérico, racional y
progresivo, no como un hecho dado de forma trascendental (metafisico), ni
como un acto volitivo que cambia sin preeminencia del futuro, del presente
o del pasado (geneal6gico). Por esta razén es que Velasco puede insertar ele-
mentos cientificos en las formas de comprension y elementos hermenéuticos
en el proceso cientifico y reconstruir la historia y los fendmenos desde una
perspectiva metodoldgica.

5 Ambrosio Velasco Gémez, Tradiciones naturalistas y hermenéuticas en la filosofia
de las ciencias sociales. México, UNAM, FEs-Acatlan, 2000, pp. 165-166.
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Los tres casos sobre los que reflexionaré y criticaré nos pueden mostrar,
pese a sus grandes diferencias, lo que les permite unirse en una forma espe-
cifica de pensamiento.

En los tres esquemas, podremos observar que se reconoce a la hermenéutica
como una teoria holistica y especulativa, por esta razon es que se centran en
la experiencia estética del tiempo y no del espacio. Ya sea en la perspectiva
progresiva de Velasco, en la idea histdrica y subjetiva de Aguilar o en la dialé-
ctica metafisica entre infinitud y finitud que presupone Beuchot, ellos y ella
establecen una idea del tiempo para sus propias teorias.®

La tendencia universal de una propuesta hermenéutica, aunada al caracter
especular que tienen las teorias de la interpretacion en el siglo xx, implica dar
prioridad a los fenédmenos donde se desarrolla tal tendencia holistica de espe-
culacion. Se sabe que tales fendmenos son el lenguaje y la tradicion. Respecto
al potencial linguistico de la hermenéutica, Mariflor Aguilar lo sefiala de forma
precisa cuando interpreta al autor de Verdad y método:

Lo “especulativo” sirve a Gadamer para pensar simultdneamente varias
cosas: por un lado la multiplicidad de sentidos de la palabra segun los
nuevos contextos en los que se inserta; por otro lado, alude otra vez
a la conservacion de “plenitud ontolégica”, plenitud de ser: vuelve a
plantear que si hay “pérdida” respecto del contexto originario, esto no
significa que haya pérdida desde el punto de vista ontoldgico. En lo que
Gadamer insiste es en que cuando la palabra trasciende los contextos
no se debe a una idealidad trascendental sino a la naturaleza abierta del
lenguaje, a su materialidad tropica, es decir, metaforica y dactil. Por
otro lado, lo especulativo le permite distanciarse de la palabra como
copia para pensar la palabra como representacién.”

Este caracter imitativo que adquiere la hermenéutica es lo que funde, a
modo de tautologia, la especulacién con la representacion.

La hermenéutica de los tres autores podria leerse en tales términos, se
trata de actos de comprension e interpretacion que acontecen como repre-
sentacion, esto es, de forma especulativa, tanto en el lenguaje como en la
tradicion. De ahi que Beuchot pueda sostener que la “interpretacion es, en
este sentido, una autointerpretacion y no sélo una heterointerpretacion. Para
poder innovar, hay que saber ubicarse en el contexto de la tradicion; hay que

6 En este punto, el de la prioridad del tiempo sobre el espacio, se ve la gran diferencia
entre las teorias hermenéuticas y las teorias analiticas donde siempre habra prioridad
de la formalizacién del espacio.

7 M. Aguilar Rivero, op. cit., p. 91.
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conocerla a ella y conocerse uno mismo dentro de ella, para poder avanzar
en ella e incluso trascenderla; de otra forma sera sélo un circulo vicioso en
el que se hunde todo”.8 Hay que anotar al respecto que el acto de trascender
a la tradicion no se da jamas, se dan nuevas representaciones de la tradicion,
algunas de las cuales pueden semejar el abandono de una tradicién pero esto
sé6lo tiene sentido si se estd inmediatamente dentro de otra tradicién, lo cual
es virtualmente imposible en una vida finita. La tradicion es similar al aire
para los hombres y las mujeres o al agua para los peces. No obstante, la idea
del movimiento especulativo de la tradicion queda explicada de forma precisa
con la cita de Beuchot.

La misma prioridad que alcanzan los hechos especulativos y holisticos
implica lidiar con la herencia moderna y antihermenéutica de la filosofia oc-
cidental. Por esto, tanto Aguilar, como Velasco y, en menor medida, Beuchot,
enfrentan el problema de la subjetividad, la racionalidad, la fenomenologia de
la concienciay la verdad como concordancia entre la cosa y el pensamiento.
Todos coinciden en que la hermenéutica postula una racionalidad dialdgica,
donde se presupone la reflexividad, la voluntad de acuerdos tanto como la
existencia factica de acuerdos y la formacion de una racionalidad. De la misma
forma, los tres critican la racionalidad moderna en su vertiente instrumental.
Este punto es de singular importancia y de inmediata controversia.

Sin duda, quien lo dej6 suficientemente claro fue Gadamer. En su obra
mas importante, dice:

Una teoria de la hermenéutica profunda, en cambio, que debe justi-
ficar la reflexion de una critica social emancipatoria o que espera de
una teoria general del lenguaje natural poder “derivar el principio de
discurso racional como regulativo necesario de todo discurso real, por
distorsionado que sea” implica forzosamente el rol del ingeniero social
que actUa sin dejar opcion. Esto otorgaria al ingeniero social como po-
seedor de los recursos publicitarios y de la verdad por él pretendida,
el poder de un monopolio de la opinién publica.®

No hay duda de que esto es lo que ha sucedido en el mundo y lo que hay
que denunciar unay otra vez: el secuestro de la vida publica y comunitaria por
formas ciegas y maquinales de poder, eleccion y violencia. Velasco comenta
la cita del filésofo aleméan en los siguientes términos:

8 M. Beuchot, Tratado de hermenéutica analdgica. México, UNAM, FFyL, 1997,
p. 53.
9 Hans-Georg Gadamer, Verdad y método 1. Salamanca, Sigueme, 1996, p. 264.
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Gadamer rechaza todo planteamiento que pretende validez universal
mas alla de los procesos deliberativos, retoricos y consensuales que su-
ceden en el desarrollo de las tradiciones y acepta la incertidumbre de las
decisiones y acuerdos que carecen de criterios y garantias universales.
La evaluacion de estas decisiones y consensos es algo que no se puede
hacer desde fuera de la tradicion, sino que los mismos participantes
de ella deben de responsabilizarse y decidir pragmaticamente en cada
situacion concreta, sin garantias y con riesgos de equivocacion.°

Sin embargo, el punto queda sin resolver. El problema es si tal secuestro,
tal “monopolio de la opinién publica” es fruto de la ilustracion, y en este caso
la ecuacion de lo privado, entendido como la opinién culta e informada que
terminaria por hacerse cada vez més publica, para dejar un margen minimo a
las decisiones de poder, resultd ser una engafiifa aristocrata, o, por el contrario,
es resultado de la falta de ilustracion o de los excesos de una ilustracion que
s6lo debe de matizarse.

Mauricio Beuchot va mas all4 en este sentido. El caracteriza tal racionalidad
como una forma metafisica incorrecta, peligrosay a la cual hay que combatir:
“La metafisica contra la que se esta luchando en realidad es contra la metafisica
racionalista moderna, que es una ontologia del sujeto, una egologia. Era ésta
una metafisica univocista, impositiva y prepotente, unificadora sin ninguna
distincion, que todo pretendia encerrarlo en la univocidad”.** Sin embargo,
en una tendencia analdgica o dialéctica, Beuchot construye un paradigma de
confrontacion para mostrar el movimiento historico de la interpretacion. Dice
a continuacion: “Pero lo mas frecuente es ver que se reacciona oponiendo a
esta metafisica univocista otra metafisica equivocista. [...] Por eso hay que
sintetizar con una metafisica que no sea ya la univocista del racionalismo pero
tampoco la equivocista del relativismo, sino analdgica, de modo que permita
dejar lugar a la diferencia pero sin perder la unidad, la mismidad, pues de
otro modo se cae en el caos”.’?2 La existencia de tales extremos, similares
a la dialéctica planteada entre romanticismo e llustracion, nos permite ver
la caracteristica mas importante de los fil6sofos que estamos tratando y, en
general, la tendencia elemental de la hermenéutica que se ha desarrollado en
México: la urgencia de mediacion, esto es, el deseo de encontrar o construir
una fundamento dialéctico del proceso hermenéutico.

En este sentido, quien lo dice claramente es Mariflor Aguilar:

10 A Velasco, op. cit., pp. 91-92.
11 M. Beuchot, Interpretacién y realidad en la filosofia actual, p. 110.
2 1dem.
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En suma, el montaje hermenéutico aporta a la teoria critica la posibili-
dad de pensar la comprension de los significados como enraizados en
la historia y en tradiciones y a partir de ahi la posibilidad de revisar las
propias precomprensiones. Esta manera de ver la hermenéutica enfa-
tiza la lectura gadameriana que da lugar a la reflexividad en lugar de
aquella que presenta al proceso de la comprension como un fenémeno
del acontecer, de lo que ocurre a nuestras espaldas. Y éste es el mérito
de Gadamer, mostrar que si no podemos prescindir del acontecer de
la tradicion que produce inevitablemente sus efectos sobre nuestra
comprension, es entonces mejor aliarnos reflexivamente con él para
de esta manera incidir parcialmente en sus efectos.'?

Esta cita es precisa y ejemplar sobre el proceso hermenéutico que se ha
desarrollado en México. Existe el prejuicio radical de que el acontecimiento
de la tradicion, quiza también el del lenguaje, es inevitable y que al no poder
escapar de tal relacion debe de mediarse racionalmente. Es un proceso que
genera la sensacion, como lo dice expresamente Aguilar, de ocurrir a nuestras
espaldas y de que la inica manera de evitar tal sentimiento de orfandad, si no es
que de franca traicion, es someterlo reflexivamente. En otras palabras, privarlo
de su naturaleza sorprendente, de acontecer metafisico, y poderlo enfrentar
como a otro que, al ser imborrable, debe de ser nuestro aliado.

Esta apuesta por la racionalidad o por lo razonable es lo que marca, paradig-
maticamente, la hermenéutica en México. Seguramente éste sera el punto mas
debatible de este ensayo pero me parece que debe de hacerse en tales términos,
para contribuir a delimitar los alcances de las teorias de interpretacion. Méas
aun, se trata de un punto limitrofe, el de la racionalidad hermenéutica, porque
a partir de este punto encontraremos diferencias inmensas en los procesos de
racionalidad que propone cada autor.

Podemos, pues, con base en los autores que he elegido sintetizar el pano-
rama provisional de la racionalidad dialdgica de la hermenéutica que se esta
creando en México:

- Existe una descripcion y narracion de tradiciones de pensamiento que
se instituyen como procesos de investigacion metodoldgicos, es el caso
de la hermenéutica de Ambrosio Velasco.

+ A partir de la construccion de la diferencia y la identidad radical e im-
borrable, se postula una teoria de la alteridad histérica y antropoldgica,
esto se ejemplifica en la obra de Mariflor Aguilar.

13 M. Aguilar Rivero, op. cit., p. 122.
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+ Se da la postulacion, a través de la analogia, de una razon metafisica,
de raigambre tomista y aristotélica, que aspira a la construccion de un
sistema minimo, es el caso de Mauricio Beuchot.

oy a detenerme en cada una de estas propuestas, sin dejar de sefialar que
hay otras formas de hermenéutica en la filosofia mexicana (por ejemplo, la
teoria de la modernidad barroca de Bolivar Echeverria o del comunitarismo
de Luis Villoro), que no abordaré porque se tratan de teorias subyacentes en
sus obras y no teorias explicitas.

Alteridad y sujeto

En su libro, Dialogo y alteridad. Trazos de la hermenéutica de Gadamer,
Mariflor Aguilar empez6 a elaborar una sistematizaciéon hermenéutica. Se
trata, a diferencia de trabajos anteriores, de una obra donde la autora empieza
a implementar, a través de la creacion de nuevas categorias y conceptos, un
sistema hermenéutico.

A esa reconstruccion minuciosa de a prioris que le permitan establecer
los limites de su propuesta tedrica, va aparejada otra; la del proceso dialégico
de la propia hermenéutica. Para esta segunda génesis, por ahora, es imposible
prescindir de autores —de personajes—, y Mariflor Aguilar centra una vez mas su
trabajo en la figura tutelar de Hans-Georg Gadamer; pero, si en textos anteriores
se ha detenido en el debate y confrontacion entre Gadamer y Habermas
o Ricoeur, ahora da el espacio central a Derrida y a la tradicion sajona de
interpretacion. Ademas, deja latente la posibilidad de un estudio comparativo
entre Gadamer y la tradicion de Levinas. Sin embargo, y afortunadamente,
mas alla de la resonancia y estudio de estos dialogos, lo que parece indicar la
hermeneuta es que el problema esta en las lineas de sentido contra las que
se enfrenta el autor de Verdad y método y no sélo en el debate de figuras
centrales de la filosofia contemporanea. Asi, nos dice que el pensamiento
de Gadamer “representa una propuesta explicita de racionalidad dialégica,
es decir, no solo es dialégica por partir del eje del lenguaje ni por dialogar
con multiples representantes de posturas filoséficas diversas, sino porque
tematiza el didlogo en cuanto tal y lo convierte en condicion de posibilidad
de la racionalidad”.4

Dentro de esta ontologia del didlogo que ella plantea en su texto, se
comprende que uno de los a prioris de la interpretacion es la anulacion
de cualquier monadologia. Asi, para Aguilar Rivero, Gadamer evita las dos

14 bid., p. 19.



116 Carlos Oliva

formas de solipsismo que dominaron buena parte de la tradicién filoséfica
del siglo xx. Por un lado el que “supone la comprensién del otro mediante
procesos de autoproyeccion, de empatia o de subsuncion a los propios marcos
conceptuales”.'® Este solipsismo se desprende de la tradicién romantica e
historicista de la filosofia, donde se presupone que hay un elemento, ya sea el
logos, el ser, la razon o la historia, que esta determinando la representacion
de las cosas y de los sujetos. En sus vertientes contemporaneas, tal principio
se difumina en las ciencias sociales y reaparece en teorias relativas que hacen
hincapié en la construccion y desconstruccion permanente de los sujetos
sociales y los objetos que son vaciados por el mismo tiempo histérico. Del otro
lado, se encuentra el solipsismo que, a decir de Aguilar, “estad implicado en las
tesis de laincomprension del otro, es decir, tesis que plantean laimposibilidad
de comprender al otro ya sea por tratarse de una alteridad radical (Levinas) o
por mediar obstaculos infranqueables como las inevitables relaciones de poder
(Nietzsche, Foucault)”.1® Como se observa, ésta no es mas que una teoria
radical del mismo principio historicista y romantico que se ejemplifica de
forma excelente en la filosofia hegeliana. Pensadores como Levinas, Foucault
o Nietzsche no descreen de la historia radical de la subjetividad, simplemente
desmontan el principio metafisico y trascendental del romanticismo, para
colocar un principio fenomenoldgico de corte no ontoldgico, como lo era el ser,
el lenguaje o la historia, sino de corte moral, epistémico o mistico. En el caso
de Nietzsche, el principio se ha sustituido por un factum aun mas misterioso
que larazon histérica: la voluntad de poder. En Levinas, por el principio erético
que se ata a la corporalidad radical y, en Foucault, por la construccién de una
episteme histérica que se implementa a través del de poder.

Todo esto que enmarca el libro de Mariflor Aguilar, es, como ella sefiala,
el principio y el fin de las preocupaciones que la llevan a escribir su obra: “Lo
que quisimos hacer es mostrar que la hermenéutica gadameriana enfrenta el
reto de acceder a la alteridad reconociéndola en sus diferencias especificas
evitando el riesgo de la autoproyeccion, es decir, de subsumir al otro bajo
nuestro horizonte de interpretacion pero también evitando el riesgo de lo
radical y absolutamente inaccesible”.'”

Pero Mariflor Aguilar va mas alla. No rastrea una sola genealogia de esto que
podriamos Ilamar un solipsismo insalvable que se presupone en el temple del
pensamiento del siglo xX; sino que encuentra diversos renacimientos de las
posturas solipsistas. Asi, en la medida en que avanza su trabajo de investigacion,

15 1dem.
6 Ibid., pp. 19-20.
7 |bid., p. 123.
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la posicion de Nietzsche o Foucault reencarna, por ejemplo, en el solipsismo
de Habermas, Levinas o Derrida.

De tal forma que se puede deducir, a partir de la obra de Mariflor Aguilar,
que las teorias de estos pensadores, pese a sus diferencias, desarrollan, a la
sombra de Hegel, una latencia subjetiva que devendra monadica y solipsista.
Asi, los casos de Habermas y Derrida representan una forma rectora y casi
univoca de racionalidad; mientras que el caso de Levinas, y cabria aqui afadir
a Wittgenstein, representa una postura mucho mas cercana a postulados
radicalmente metafisicos y misticos de la filosofia. Y no obstante sus diferencias,
todas estas génesis solipsistas del siglo xx abjuran del principio hermenéutico y
platénico de que el sentido esta en el tragico didlogo del ser y no en la sacralidad
romantica que vence al dialogo, al escuchay fragua la figura del dios, del hereje
y del sublime humano que duda en soledad absoluta.

No es, pues, sorpresivo que Mariflor Aguilar explote las tesis de Gadamer
que lo alejan de cualquier dualismo. La primera de ellas, que asume como
propia y que le permitira desarrollar sus propios fundamentos, es la de la
apertura. Ella lo dice de la mejor manera posible. “La apertura ayuda a pensar
la construccion del conocimiento en condiciones no paradigmaticas”.'® Aqui
podemos detectar ya uno de los puntos fundamentales del proceder de la
hermeneuta, pero a la vez uno de los puntos que pueden ser criticados. En
tanto entiende el tema de la apertura como un auxiliar, no parece llevarlo al
limite de sus posibilidades criticas. Asi, si bien partir de la idea de la apertura
le impide caer en los flancos dogmaticos, reduccionistas y peligrosos de la
llustracion y de la ontologia mistica y politica de varios pensadores y pensadoras
del siglo XX, no parece poder escapar de las construcciones sistémicas de la
Modernidad.

Mariflor Aguilar hace una excelente exposicion del tema de la apertura
y da muestras de una sutil interpretacién en torno a diversas tradiciones
para terminar planteando lo que ella considera el problema central de la
hermenéutica: responder a la pregunta sobre “cémo se puede dar cuenta de
un significado si éste ha sido subjetivamente producido y estad mediado por
la subjetividad del intérprete”.!® La trascendencia de esta cita es evidente. La
filésofa reconduce el tema de la apertura, punto crucial de la hermenéutica,
al problema de la subjetividad.

No obstante que en el mismo texto empieza a elaborar una importante
teoria del escucha, lo cual le permitiria recodificar el problema de la identidad
y de las subjetividades, “El oir antecede al hablar”, llega a decir Mariflor Aguilar,

18 |bid., p. 32.
19 |bid., p. 41.
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no parece desear salir de la esfera de la subjetividad para plantear el problema
de la apertura.

En tales términos, la autora parece renunciar definitivamente a explorar
tesis de caracter metafisico y mistico que, por el contrario, estan presentes en
la obra de Gadamer, de manera muy diferente a como lo estan, por ejemplo,
en Levinas y en Wittgenstein.

Ambrosio Velasco, en cambio, se da cuenta de que el sujeto es un refe-
rente mas y no el referente Gltimo de la hermenéutica. Al respecto sefiala: “El
rechazo a la mera subjetividad de las intenciones y propositos de los actos
sociales como criterios para determinar el significado de las acciones es una
de las coincidencias mas importantes entre Wittgenstein y Gadamer. Otra tesis
importante que esto autores comparten es que las reglas intersubjetivas sélo
pueden ser conocidas en su aplicacién en los procesos comunicativos”.?° De
donde se podria sugerir que dichos “procesos” deben de ser comprendidos
como apertura radical y no como apertura reflexiva que se centra en las fi-
guras subjetivas.

De hecho, no deberia plantearse una nociéon como la de figura o imagen
cuando se habla del acto de apertura que recae en el lenguaje o la tradicion,
porque esta idea reproduce el esquema romantico de la encarnacion, del acae-
cer como ente.?! De ahi que, como sefiala Velasco, Gadamer se oponga a “la
tesis de Wittgenstein respecto al caracter completo y preciso de las reglas de
juegos lingliisticos, asi como a la afirmacién de que los lenguajes son cerrados
e invariantes (ahistoricos)”.??

Quizéa por esta ancla en la subjetividad es que Mariflor Aguilar pasa del
problema del escucha, que encierra el tema del silencio y del olvido, esto es,
el clasico problema de la memoria y la reminiscencia como fuente de conoci-
miento, directamente a la fenomenologia del didlogo. Podriamos conjeturar
que esta misma decision la aleja de ciertas escuelas filosoficas y la conecta

20 A. Velasco, op. cit., p. 80.

21 Como bien lo sefiala Mariflor Aguilar, el problema de la encarnacién esta ligado
al problema de la especulacién. Sin embargo, el mismo Gadamer es critico contra la
tradicion moderna cristiana, manifiesta en el problema del simbolo frente a la alegoria,
por su tendencia a reducir el movimiento especulativo de la comprension. Dice Aguilar:
“Una de las categorias de las que echa mano para pensar estas cuestiones es la de ‘en-
carnacion’, la que a su vez conduce a la de lo ‘especulativo’. Para Gadamer el ‘misterio’
de la encarnacion representa una cima en la historia de la recuperacion del lenguaje
en la cultura, quiza el momento que le sigue a los planteamientos helénicos y anterior,
tal vez, al momento viqueano. La ‘encarnacién’ esta presente en el pensamiento de la
trinidad elaborado por la patristica medieval a partir de la valoracion de la palabra” (M.
Aguilar Rivero, op. cit., p. 90).

22 A. Velasco, op. cit., p. 80.
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inmediatamente con la escuela sajona de la interpretacion. Asi, su primer
gran tema con respecto al didlogo es el concerniente al “principio de equi-
dad” y desde ahi planteara el problema de la “buena voluntad” y la refutacion
que del mismo hace Derrida.?® En este contexto es que ella anuncia cuél es
su postura al respecto. Tanto el “principio de equidad” como el de “buena
voluntad” responden a una especie de trascendental que es la “condicion de
alteridad”. Este punto es, sin duda, la aportacion mas relevante y compleja que
hace la pensadora mexicana en todo su libro. Desde aqui, en un acto sublime,
clasico de los pensadores y pensadoras de la subjetivad moderna, Mariflor
Aguilar reconfigurara la trama de comprension del mundo. A la misma usanza
del genio cartesiano, la fildsofa mexicana se guia por la retérica de la duda:
“;Pero qué es ‘llenar de contenido’ un horizonte de interpretacion? ;Cuéles
son los aspectos que incluye o debe de incluir un texto para ser considerado
un ‘didlogo vivo’? Desde nuestro punto de vista ‘llenar de contenido un hori-
zonte de interpretacion’ consiste en la construccioén de la alteridad mediante
el proceso dialégico”.?*

Quiero insistir en este punto que me hace discrepar con Mariflor Aguilar.
Ante el vértigo de la misma comprension y de su manifestacion dialdgica, ella
insiste en que el “proceso” esta guiado y subordinado por la construccion
de la alteridad. Es s6lo entonces cuando, siguiendo el esquema clésico de la
modernidad, podra la autora recuperar el mundo, sin apartarse de lo que ha
Ilamado “la condicién de alteridad”.

Asi, Mariflor Aguilar, con una gran prudenciay dejando en claro la aporia de
los dos solipsismos del siglo xx, el que actta por anulacion al hacer valer sélo
una perspectiva y el que lo hace por recogimiento y resignacion, nos ofrece
un sistema minimo y un desarrollo metodoldgico del campo hermenéutico:

El proceso de lacomprension incluye al menos tres momentos: primero,
la exigencia de una mirada autorreflexiva, de la conciencia de las propias
expectativas de sentido acerca del objeto a comprender conformadas
por concepciones y creencias anticipadas que nos han sido transmitidas
por ensefianzas y tradiciones diversas; es lo que he denominado con-
dicion de alteridad; segundo, la exigencia hermenéutica de “dialogar”

23 “para Derrida la buena voluntad es un axioma sobre el que se levanta la reflexion
de Gadamer; axioma, y como tal, indemostrable; axioma que constituye el punto de
inicio de la ética de toda comunidad linguistica, que confiere ‘dignidad’ en el sentido
kantiano a la ‘buena voluntad’ como lo que esta detras de todo interés particular; es un
axioma que pertenece a lo que Heidegger ha llamado ‘la determinacion del ser de seres
como voluntad, o subjetividad volitiva’™ (M. Aguilar Rivero, op. cit., p. 65).

24 1bid., p. 60.
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con el otro, es decir, de tratar de comprenderlo desde ese horizonte
previamente construido al mismo tiempo que se va construyendo su
propio horizonte, al mismo tiempo que leo el discurso del otro como una
respuesta a un plexo complejo de practicas enraizadas en tradiciones;
y tercero, los efectos que sobre mi propio horizonte tiene el contraste
entre ambos horizontes.?®

Y sin embargo, algo fascinante del texto de Mariflor Aguilar es la filtracion
de sefias que pueden apuntar hacia la critica radical, hacia la tenue anulacion
de los equivocos principios de subjetividad y alteridad. Asi, cuando analiza la
polémica entre Gadamer y Derrida, recupera la nocién platonica de eume-
neis elénchoi para intentar comprender el sentido gadameriano de “buena
voluntad”,?® y esta sola nocién demuestra la precariedad y negatividad de las
construcciones epistémicas del sujeto y la alteridad, del yo y del otro o la otra.
Dice Mariflor Aguilar:

(Qué puede ser, entonces, la euméneia para Gadamer? Arriesgo otro
sentido de la misma con la que me parece Gadamer podria estar par-
cialmente de acuerdo; es un sentido tomado del psicoanalisis que se
formula como “neutralidad benevolente” que renuncia al lugar del amo,
refiriéndose a un lugar, el del analista, que podria ser comparado con el
lugar del Socrates elénctico, quien no sabe nada pero al mismo tiempo
no esta ausente, ni es pasivo, ni es indiferente; su voluntad, “su buena
voluntad” habria que decir, seria “buena” porque se hace responsable
de la marcha de un proceso a partir de su propio deseo que tiene
que ser para el sujeto una incégnita. Asi, la “bondad” de la voluntad,
la “buena voluntad”, seria equivalente no a la voluntad de saber ni a
la voluntad de poder, sino a la voluntad de incognita que pese a todo
dinamiza la busqueda.?’

Frente a esta brillante intuicion de Aguilar Rivero habria que decir que no
la lleva a sus Ultimas consecuencias. Efectivamente, el sujeto no esta ausente,

25 1bid., p. 117.

26 “Cuando Gadamer responde a Derrida le aclara que cuando él dice que hay buena
voluntad en la busqueda del entendimiento, no esta pensando en el concepto kantiano
de buena voluntad. La buena voluntad de la que habla Gadamer tiene el sentido plato-
nico, segun la cual los seres humanos libres y con alteza de &nimo no van buscando la
debilidad de lo que el otro dice para probar que tienen razén, sino buscan reforzar el
punto de vista del otro para que lo que él dice sea revelador” (ibid, p. 66).

27 1bid., p. 72.
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ni es pasivo, ni indiferente, esta atravesado, como ella observa, por una volun-
tad de incégnita, por un deseo de ignorar podriamos decir. El mismo diadlogo
platénico y el sentido griego de la vida, piénsese en icaro, en Teseo o en Edi-
po, es el sentido de la renuncia a concretar la figura romantica, a dejar surgir
el interior de la subjetividad moderna. Como intuiran muchos pensadores y
pensadoras, el momento de la formacion de la conciencia es el momento del
error, de la separacion, del desprendimiento o de la caida, segun la tradicion
en que nos situemos. Es esto un dato de toda hermenéutica: la comprension
y la interpretacion son dos condenas inmarcesibles, escritas en el mismo mo-
vimiento del ser, no en la alteridad, no en la identidad humana.

De lo contrario, si pensamos que la apertura tragica que desata la com-
prension esta dialécticamente mediada por el juego entre la alteridad y la iden-
tidad, esto nos llevard, sin remedio, a la lucha de las autoconciencias, donde,
en ultima instancia, es la racionalidad intuida la que rompe el solipsismo. En
este sentido es que Aguilar narra el desarrollo de la interpretacion desde la
otredad: “[...] precisamente lo que la condicion de alteridad exige es que el
intérprete se ubique lo mejor posible en su horizonte de interpretacion para
que pueda surgir la diferencia con el otro/la otra, siendo asi que aunque el
intérprete tiene que escuchar lo que el texto tiene que decir, no deja de hacer
valer su propia perspectiva”.?® De una u otra forma, como se ve, hay un prin-
cipio reflexivo, critico y hasta acechante, de buena voluntad que recae en la
subjetividad. Por esto mismo, la idea de bondad se reencauza, en las criticas
que se le hacen a Gadamer, hacia el problema del deber ser. Cuando, por el
contrario, la voluntad buena debe ser interpretada como la voluntad bella y
verdadera del acto de comprension, al cual el ser humano esta condenado.
Y su condena es el fracaso de la interpretacion. No entender esto, desde un
principio, lleva a los y las hermeneutas a la construccion de arquitectonicas
ilustradas que hacen mas radical el fracaso de la interpretacion.

Tradiciones ficticias
Una cita de un importante fil6sofo de la ciencia puede servir para ubicar el
terreno desde el cual Ambrosio Velasco se ha planteado la elaboracion de una
teoria hermenéutica. Dice Bhaskar:

La actividad experimental en ciencia natural no solo facilita (relati-

vamente) la situaciéon de prueba y proporciona acceso practico a las

28 |pid., p. 101.
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estructuras latentes de la naturaleza. La actividad en el laboratorio
brinda un recurso invaluable en el proceso del descubrimiento cien-
tifico. Las ciencias sociales carecen de este recurso. Sin embargo, las
caracteristicas racionales y ontolégicas de las ciencias sociales brindan
alternativas analogas y compensatorias.?®

El sélo lenguaje técnico que se usa para la aprehensién de las cosas, tan
manifiesto en esta cita, podria hacernos cerrar las paginas de esa corriente de
investigacion, que es la filosofia de la ciencia, y declararla como inconmensu-
rable con la hermenéutica filoséfica. De hecho es asi como se han conducido,
en la mayoria de los casos, las tradiciones hermenéuticas y cientificas, con
profundo desprecio de unas por las otras. O, en el mejor de los casos, con
la descalificacion radical de una hacia otra. Un ejemplo mas que pertinente
respecto a lo anterior es el discurso critico sobre el arte contemporaneo, en
el que campean las teorias cientificas donde la obra de arte es contemplada
como experimentacion y las teorias hermenéuticas donde el mismo fenémeno
es entendido como representacion trascendental de sentido.3°

Sin embargo, pese al reconocimiento de la diversidad sustancial de ambas
propuestas, en

[...] la filosofia de la ciencia social [sefiala Velasco] el término “herme-
néutica” se refiere a un conjunto de posiciones epistemoldgicas que
comparten la tesis de que las ciencias sociales tienen finalidades, meto-
dologiay fundamentacion diferentes a las propias ciencias naturales. A
diferencia de éstas, las ciencias sociales no buscan explicar y predecir
las acciones sociales, sino interpretar su significado. [...] En contraste
con los criterios empiristas de justificacion, las ciencias sociales recu-
rren fundamentalmente a criterios heuristicos, que escapan a la l6gica
de la verificabilidad o de la refutabilidad empiricas.3!

La apuesta de Velasco GOmez es por la mediacion de ambas escuelas de
pensamiento. Mas aun, él llega a afirmar que ha habido un desarrollo de ambas
tradiciones, la hermenéutica de las ciencias sociales y la tradicion naturalista
(monista metodolégica), en la que hay la convergencia en puntos nodales.
Estos son los puntos a los que se refiere Velasco:

2% Roy Bhaskar en A. Velasco, op. cit., p. 61.

30 \Véase al respecto: H.-G. Gadamer, Estética y hermenéutica. Trad. de Antonio
Gomez Ramos, introd. de Angel Gabilondo. Madrid, Tecnos, 1996, p. 243.

31 A. Velasco, op. cit., p. 65.
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a) Toda teoria cientifica (social o natural) o interpretacion se desarrolla a
partir de presupuestos conceptuales, tedricos, ontolégicos y metodolo-
gicos que constituyen una tradicion histéricamente identificable.

b) La evaluacion de las teorias cientificas y de las interpretaciones presu-
pone siempre un contexto plural y dialégico en el que diversas teorias
o interpretaciones se confrontan entre si.

c¢) La seleccién de alguna de las teorias o interpretaciones como la mas
adecuada o la mas valida o verosimil requiere de un juicio prudencial,
no demostrativo ni estrictamente circunscrito a metodologias especifi-
cas, que muestre que la teoria o interpretacion seleccionada resulta la
mas pertinente para el desarrollo de la tradicion a la que pertenece el
cientifico o el intérprete.®?

El problema central, me parece, no son los axiomas de desarrollo que sefiala
Velasco Gomez, sino lo que esta presupuesto detras de ellos. El filésofo de la
ciencia sigue la definicién que hiciera Popper de tradicion. Una nocion que
sostiene que la tradicidn es una institucion de investigacion que tiene como
base la critica de si misma. La tradicion, desde la ciencia, es entendida como
un objeto externo. Dice Popper:

Tenemos que admitir, creo, que las nuevas historias que pusieron [los
griegos] en lugar de las viejas eran, fundamentalmente, mitos, al igual
que las viejas historias; pero hay dos cuestiones acerca de ellas que vale
la pena destacar. Primero, no eran nuevas repeticiones o reordenamien-
tos de las viejas historias, sino que contenian elementos nuevos. No se
trata de que esto sea en si mismo una gran virtud. Pero lo segundo y mas
importante es que los fildsofos griegos inventaron una nueva tradicion:
la de adoptar una actitud critica frente a los mitos, la de discutirlos: la
tradicién no solo de contar un mito, sino también de ser desafiado por
la persona a quien se le relata.®?

La famosa serpiente, que representa el conocimiento, por fin se encuentra
con su cola: la tradiciéon de segundo orden se forma por la critica que inaugura
la tradicion critica. De ese circulo racional ya no se podra escapara ahora.
Asi, todo aquello que no sea validado por un proceso critico y metodico no
es mas que mitologia.

32 1bid., p. 93.

33 Karl R. Popper, “Hacia una teoria racional de la tradicion”, en Conjeturas y refu-
taciones. El desarrollo del conocimiento cientifico. Trad. de Néstor Miguez. Barcelona,
Paidés, 1979, p. 149.



124 Carlos Oliva

Otro autor que parece estar detras de la propuesta de Velasco es Macintyre,
quien sostiene: “La racionalidad de una investigacion constituida y constitu-
yente de una tradicion es, en gran parte, una cuestion del tipo de progreso
gue alcanza a lo largo de un ntimero de tipos de estados bien-definidos”.3* Asi,
la idea de que la tradicion es una “investigacion constituida” que genera una
perspectiva progresiva del conocimiento y de comprension sera un punto
indiscutido en la teoria de Ambrosio Velasco.

Por ejemplo, cuando sefiala el vanguardismo de Stegmuller, Sneed y Mouli-
nes, al incorporar nociones del estructuralismo a la filosofia de la ciencia,
frente a Kuhn, Lakatos y Laudan, esto se hace desde una Optica progresiva y
cosificante del fenédmeno de comprension. Velasco sintetiza en 5 puntos tal
progreso:

a) La busqueda de nuevas unidades de andlisis mas complejas que incluyan
tanto a las teorias cientificas como a los presupuestos ontolégicos y
metodoldgicos (programa o tradicion de investigacion).

b) La tesis pluralista de teorias dentro de un programa o tradicion de inves-
tigacion cientifica (en particular la distincion entre teorias interpretativas
y teorias explicativas).

c) Latesis de que las teorias no pueden refutarse ni verificarse, simplemente
son consistentes o no con cierta base empirica o con cierta evidencia.

d) La exigencia de que las reconstrucciones filosoficas sobre el desarrollo
de la ciencia deba contrastarse con la historia de la ciencia.

e) El reconocimiento de diversos tipos de progreso (teérico o conceptual
y empirico).%®

El problema central es que tal filosofia de la ciencia, al igual que la de prin-
cipios del siglo xx que se ejemplifica con el Circulo de Viena, es incompatible
con una perspectiva hermenéutica. En tal teoria estd presupuesto el axioma
ilustrado de que el tiempo depura el conocimiento de las cosas que se van a
representar de forma a priori. Y mas aun, este escepticismo histdrico que nos
condena a visiones rigidas y estructurales, que pueden rastrearse en los cinco
elementos que da Velasco para definir una “tradicion de investigacion”, elimina
un punto definitorio de la hermenéutica, su caracter universal.

Quiza sea éste el tema que puede guiar la discusion contra la propuesta
que representa Ambrosio Velasco: ;es o no la hermenéutica y la tradicion un
fenédmeno universal?

34 Alasdair MacIntyre, “Laracionalidad de las tradiciones”, en Justicia y racionalidad.
Barcelona, Ediciones Internacionales Universitarias, 1994, p. 337.
35 A. Velasco, op. cit., p. 51.
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A partir de esta pregunta podemos ver como ni siquiera la vindicacion de
Popper que hace Velasco, ni la incorporacion de las potentes intuiciones de
Wittgenstein y Winch dejan el problema zanjado.3¢

Respecto a Popper, el filésofo mexicano dice:

Popper desarrollo su filosofia de las ciencias sociales varias décadas
después de publicar su Logica de la investigacion cientifica a me-
diados de los afios treinta. En contra de las concepciones positivistas
de las ciencias, Popper acepta que la comprension es la finalidad de
las ciencias sociales y de las humanidades. Pero, en contra de las con-
cepciones hermenéuticas de las ciencias socio-historicas como la de
Dilthey y Colingwood, Popper considera que la comprensiéon no es
privativa de las ciencias sociales y las humanidades, sino también es el
objetivo de toda ciencia. Popper critica a los positivistas tachandolos de
cientificistas al querer imponer un modelo erréneo de ciencia natural
sobre toda disciplina, asi como a los humanistas hermeneutas porque
“aceptan acriticamente que el positivismo o cientificismo es la Unica
filosofia adecuada a las ciencias naturales”.®’

Esta detenida observacion de un Popper critico de sus primeras teorias no
es suficiente para seguirlo en sus afanes de mediacién critica del fenébmeno
de comprension. No me detendré en tal discusion pues desviaria el tema por
completo. Baste sefialar que es una posicion concordante, por ejemplo, con
la de Habermas y Ricoeur. Una postura de sintesis desde los procesos de in-
vestigacion que, por principio, creen en la develacion absoluta del fenémeno
0, por lo menos, en una gradual develacion que se hace desde la reflexividad
critica.

No es casual, por lo tanto, que pese a que Ambrosio Velasco incorpore a
Gadamer en tal debate, dé prioridad a las posturas de Ricoeur y Habermas para
aplicar su teoria hermenéutica. Si bien Velasco sefiala que las criticas que se le

36 El problema respecto a Wittgenstein lo he tratado en relacién con Mariflor Aguilar.
Ya sefialaba que la diferencia entre Gadamer y Wittgenstein recae en la posibilidad clausa
de los juegos del lenguaje. Ambrosio Velasco lo sefiala también respecto a la importante
teoria de Winch criticada por Apel, un tema harto polémico que me limitaré a sefialar.
Dice Apel en el libro de Ambrosio Velasco: “Desde el presupuesto wittgensteiniano de
que los juegos lingtisticos determinan los limites de la comprensién del mundo y de
que una cuestion sélo puede mantenerse con sentido dentro de un determinado juego
linglistico llega Winch a establecer una suerte de monadologia de los diferentes sistemas
culturales como formas de comprensién (y a un consecuente relativismo radical de la
filosofia traducida a ciencia social). Ibid., p. 76.

37 1bid., p. 72.
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hacen a la hermenéutica, desde una perspectiva utopicay progresiva que ins-
taura un paradigma rector para la interpretacion, son desechadas por el propio
Gadamer al considerar que “todo criterio universal de verdad o teoria general
de laracionalidad que se postule por encima (teoria metahermenéutica) o por
abajo (hermenéutica-profunda) de los consensos que acontecen en el trabajo
de la tradicion, son sospechosos de ser ‘autoritarios’ y carecer de legitimay
reconocida autoridad”,®® no es claro si él comparte o no tal postura.

En otras palabras, y para intentar llevar al limite el problema de la univer-
salidad, Gadamer parece sostener que el problema de la universalidad de la
hermenéutica no es el mismo que el del conocimiento de tal universalidad. El
hecho de sefialar que la comprension y la interpretacion tienen un caracter
universal, que se dan en tanto se da la experiencia, no implica que haya un
criterio de develacion, ni racional ni mistico, para esa verdad universal.

Asi, del mismo modo que Mariflor Aguilar se enfrenta a ese momento extre-
mo de la teoria hermenéutica —el del vértigo de no poder fijar una metodologia
de la comprensién—, Ambrosio Velasco vuelve a sefialar, no el problema de la
subjetividad, pero si el del poder y el de la validacion clasica de la tradicion
que se da a si misma. Velasco nos recuerda estas criticas: “[...] Gadamer
olvida que el lenguaje no soélo tiene una funcién comunicativa, sino también
puede ser un mecanismo que impida la comunicacion y reproduzca y afiance
inconscientemente relaciones de dominacion”. La segunda critica seria mas
seria, segun el fildsofo mexicano: “[...] si existen en las tradiciones mecanismos
de distorsion sistematica de la comunicacion que la reflexion hermenéutica
no puede develar y desarticular, entonces no es posible determinar a través
del proceso dialégico de la comprension cuando se trata de un consenso
racional y legitimo y cuando el reconocimiento consensual de los prejuicios
esta determinado por mecanismos coercitivos no racionales e ilegitimos”.3°

Recordemos que frente a este problema, Mariflor Aguilar desarrolla “la
condicion de alteridad”, el elemento nodal que permitira corregir, critica y
autorreflexivamente, la legitimacion hermenéutica y el problema del poder:
de la enajenacion o invisibilizacion del otro y de la otra. Ambrosio Velasco,
por el contrario, trasluce su idea de la necesidad de una dimensién politica en
la hermenéutica y no, como en el caso de Mariflor Aguilar, de una dimension
esencialmente antropolégica. Nos dice que “Habermas afiade a la concepcion
gadameriana del lenguaje y la comunicacion, la dimension politica como una
cuarta dimensién, y fundamenta la reflexion hermenéutica con una teoria
metahermenéutica de mayor alcance y universalidad que la hermenéutica

38 |bid., p. 91.
%9 |bid., p. 89.
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filosofica”.#° Sin embargo, de forma prudencial, no opta por esta idea de
la metahermenéutica, sino en sus estudios de caso habla de la narratividad
del discurso hermenéutico, en conjuncién, con los elementos empiricos de
indagacion de la filosofia de la ciencia.

En resumen, en la teoria de Ambrosio Velasco parece haber tal consecuencia
con su naturaleza cientifica, que le hace ser prioritariamente un describidor
de los fendmenos. El mismo no toma partido entre una y otra postura y
simplemente narra las teorias de forma cronoldgica; lo cual, habra que decir,
ya implica un recorte metodolégico de la hermenéutica. Asi, la narracion, el
elemento que cada vez parece ser mas determinante en el pensamiento de
Velasco, esta, como se ha sefalado, especialmente en los estudios de arte desde
Aristoteles, regido por la conciencia.

Menciono sus dos estudios de caso, uno sobre la Historia de Florencia,
de Nicolas Maquiavelo, y el otro sobre la economia politica, de Karl Marx. En
ambos, el autor hace un estudio metodoldgico y cientifico del texto histérico
que esta guiado por una politica de interpretacion. Tal politica es externa al
mismo texto y, peor aun, al fenédmeno historico que se describe. El texto,
lejos de hablar como un ta, de interpelar al lector, parece ser analizado con
categorias preestablecidas. Desde este punto de vista, pareceria que Ambrosio
Velasco cree que la verdad se establece desde la interpretacion del presente
y no tiene una “emanacion” universal desde el acto mismo.

Insisto en que esto no elimina la utilidad de tal analisis y la misma belleza
del tipo de ataque heuristico que propone Velasco, ya que al centrar su
propuesta en el elemento narrativo nos llega a convencer de la necesidad
intrinseca del texto y de la misma representacion de la realidad que produce
el autor. Por esto puede decir que “el criterio heuristico se vincula en la obra
de Maquiavelo como un criterio pragmatico, el criterio de ‘verdad efectiva™.4!
Y tal “verdad efectiva” tiene tal alcance que nos explica, al volverse criterio, la
misma realidad historica. Este criterio, dice Velasco, “también es la clave que
articula e integra la dimensién monarquica y la dimensién republicana de la
Teoria politica de Nicolas Maquiavelo”.*? Por Gltimo, tal criterio contiene en
su interior un principio critico, dado por la misma dimension narrativa que le
permite decir que la Historia de Florencia “no s6lo es una interpretacion de la
historia politica de Florencia, sino también una critica politica de esa historia,
que explica por qué no ha sido posible que esa trama de acontecimientos
hubiese tenido como conclusién o desenlace narrativo la consolidacion del
anhelado régimen republicano en Florencia”.*®

40 |bid., p. 90.
41 bid., p. 143.
42 |dem.

43 |bid., p. 145.
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Por lo que respecta al ejemplo de la economia politica de Marx, Ambrosio
Velasco va maés alla y ve que el proceso de verdad, coligado a la pragmatica
y critica del narrador o de lo narrado, alcanza de manera franca la empatia
con la racionalidad histérica: “Para Marx la complejidad de la totalidad no la
determinan los sujetos, sino el propio devenir histérico. Los sujetos tienen una
mejor condicion para la interpretacion de la historia, conforme transcurre la
historia misma. Consecuentemente, el aumento del conocimiento objetivo no
depende so6lo de los métodos de interpretacion sino también de la ubicacion
sociohistorica del sujeto”.*4

Finalmente, esta urgencia de mediacion, que ha sido alcanzada como
una metodologia de la hermenéutica, de manera sutil e inquietante, por el
discurso sublime y moderno de Velasco, da un Gltimo giro. Similar al discurso
hermenéutico de Mariflor Aguilar, hay una Gltima salida emancipatoria, utépica
y espistémica al problema de la interpretacion. La Unica diferencia es que si
Aguilar privilegia la alteridad, Velasco opta por un humanismo afirmativo de
la identidad y la libertad del sujeto frente a lo que juzgue como la ideologia
de dominacién:

Como hemos argumentado en las Gltimas paginas de este capitulo, en
Marx existe una importante dimension hermenéutica: la interpretacion
objetiva de la historia es, al final de cuentas, una reconstruccion narra-
tiva de los hechos, en un sentido muy semejante al propuesto por Paul
Ricoeur. A mi manera de ver, en la obra de Marx la explicacion causal
nomoldgica esta al servicio de esta reconstruccion narrativa. Gracias
a esas leyes causales es posible reconstruir el verdadero sentido de la
historia y gracias a esa interpretacion verdadera los hombres pueden
confrontar y liberarse de las ideologias dominantes que no solo obsta-
culizan el desarrollo del conocimiento objetivo de la historia sino que
también obstaculizan la libertad humana. En este sentido, como lo
sefiala Habermas, la hermenéutica profunda de Marx es ante todo un
medio de critica y emancipacion.*®

Tenemos, pues, muy a contracorriente de hermenéuticas como la de Gad-
amer, una teoria que reconoce los universales y los encarna en figuras transi-
tivas de la historia, como dice el hermeneuta: la concepcion “filoséfica de la
realidad y de la empresa cientifica implica la distincién de dos dimensiones:
la dimension transitiva, que se refiere a los conocimientos socialmente pro-
ducidos, y la dimension intransitiva, que se refiere a los mecanismos causales

4 [pid., p. 159.
% |bid., p. 163.
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gue subyacen a los fenémenos”.*¢ S6lo quedaria una pregunta por hacer: jy si
la universalidad de la comprension y la interpretacion fuera algo mas terrible
que los “meros mecanismos causales que subyacen a los fenémenos™?

Metafisica y hermenéutica

Enfoque completamente diferente a los que he estudiado es el del latinista
Mauricio Beuchot. El ha sefialado que la hermenéutica debe de plantearse no
solamente como una teoria de la interpretacion, sino de la interpretacion de
la realidad. Esto es, Beuchot presupone la compleja nocién de realidad en su
hermenéutica. No es poca cosa, si Velasco alcanza en sus investigaciones la
nocion de causalidad como ultimo correlato de sentido y Mariflor Aguilar lo
hace con respecto a la alteridad, Beuchot no opta ni por una teoria analitica,
ni por una teoria antropoldgica; sino por una abierta postulacion metafisica
dentro de la hermenéutica.*’ Es esta la funcién central de la nocién de realidad,
abrir un campo metafisico. Por esto puede decir, de forma contundente, lo
siguiente: “[...] la filosofia actual debe de abandonar la hipocresia epistemolé-
gica que le hace creer que no interesa lo real. En efecto, lo real es lo Gnico que
interesa, y reprimir esa pulsion plenamente humana sélo produce frustracion,
fantasmagoria, malestar de la cultura”.*®

Dentro de la idea de realidad podrian ser subsumidas las ideas de “la con-
dicion de alteridad” y la de los “mecanismos causales” que se han planteado
dentro de la filosofia mexicana. El problema, como se ve, es que tal absorcion
dentro del sistema puede desvirtuar lo que los autores y autoras de nociones
minimas han, de facto, presupuesto como los puntos limites de sus formula-
ciones tedricas. En otras palabras, parte de la radicalizacion de las propuestas
subjetivas, como lo es la epifania de la alteridad, o de la mediacion entre analiti-
cay hermenéutica, que acaba rembolsandonos la vieja nocién de causalidad, se
dan por una explicita negacion a desarrollar sistemas metafisicos. Pero se vera
al final si es prudente integrar diversas teorias, ramificAndolas, separandolas

46 Ibid., p. 59.

47 Esto se observa en su desarrollo de la hermenéutica analdgica. “La analogia exige la
ontologia. Porque la analogia es orden y la metafisica es la que tiene como propio ordenar.
A partir del orden del decir y del orden del conocer se desemboca necesariamente en
el orden del ser. Y es precisamente la analogia la que nos hace abordar no sélo el sen-
tido de un signo, o el sentido de un texto, sino el sentido del ser, sobre todo el sentido
del ser humano, i. e. la vida humana; se hace desde un punto de vista primeramente
antropoldgico, pero no se puede evitar —a nuestro modo de ver— una conexién con la
ontologia” (M. Beuchot, Tratado de hermenéutica analdgica, p. 87).

48 M. Beuchot, Interpretacion y realidad en la filosofia actual, p. 16.
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en campos especificos y, sin embargo, manteniéndolas unidas en un minimo
sistema metafisico. Por ahora me detendré en el fascinante desarrollo metafisico
que propone Mauricio Beuchot.

Uno de los problemas centrales de platear un discurso metafisico en el
siglo xx fue la acusacion, que provenia especialmente de las escuelas alema-
nas de mediados del siglo, de que la metafisica es un proceso de exilio de la
comunidad, una forma de violentar la naturaleza que culmina con el dominio
absoluto, a través de la técnica, del mundo. La técnica misma se habia llegado
a considerar la ultima configuracion de la metafisica en el tardo capitalismo.
En el siglo XX, ni siquiera era necesario presuponer sujetos, comunidades,
conciencias o sociedades, en ultima instancia eran las mismas formas de
aprehension coercitiva de la técnica las que imprimian el demente sentido a
lavida. Y toda esta retorica se apoyaba en hechos dificiles de refutar: la época
de los genocidios habia empezado, en lugar de guerras, surgio la época de las
matanzas; las dictaduras, de las cuales no sélo nos quedan algunos de sus jefes
Vivos, sino su secuela de mercenarios y criminales que van de un pais a otro
para ensefar a matar, nunca dejaron de recordarnos que al ser humano le faltaba
una corporalidad mas compleja para seguir inventado formas de tortura; la
eficacia productiva de la Segunda Guerra Mundial, donde el envilecimiento de
lo humano se volvié un atributo imborrable; Africa, el continente depredado
hasta la infamia; la bomba atomica: aquel festejo enfermo de la ciencia y de
la técnica; y son miles de joyas mas la del siglo postilustrado en que hemos
tenido la desdicha de vivir.

El siglo xx1 no difiere en lo esencial del siglo xX, inicia con las mismas ru-
tas: campos de concentracion, guerras, invasiones, nuevas formas de tortura
y una larga cadena de formas de poder y violencia que se ejercen sobre la
naturaleza y la humanidad. En este infierno contextual es que hay que agra-
decer los pensamientos radicales, los ejercicios vitales y aun existenciales de
comprension; me atrevo a decir que en esa Orbita se encuentra parte de la
hermenéutica en México.*®

Frente a todo ese panorama, Mauricio Beuchot sefala que

[...] ante la acusacion de la metafisica como violenta, uno esta tentado a
decir que la que en realidad es violenta es la antimetafisica. En efecto,

49 En este sentido, la hermenéutica de Beuchot es antiposmoderna o por lo menos
enfrentada a la corriente hegemoénica de la posmodernidad. “Con la posmodernidad
se esta frente a la crisis del progreso: se pone en cuestiéon el valor de lo nuevo, de la
novedad, de la innovacion. En contra de la universalidad de la razén y de la unificacion
de la cultura —que pretendia la modernidad—, se ha llegado mas bien a formas de plura-
lismo que no apuntan hacia un sentido unitario (de racionalidad cientifico-técnica, de
salvacion, o de felicidad; de progreso, en suma)” (ibid., p. 93).
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mientras que aquélla pone énfasis, tal vez excesivo, en la razén, ésta lo
pone en la sinrazon, en lo relativo, en lo individual. En definitiva, en el
deseo y en el poder, y el poder es, asi, violento. Mas aun, ya empieza a
verse que los que se oponian a la violencia institucionalizada de la me-
tafisica racionalista, por ejemplo, en las universidades, en las facultades
de filosofia, ahora han accedido al poder, y mantienen una actitud peor.
Tanto la razén sola como la voluntad sola son despiadadas. Pero maés
lo es la voluntad abandonada a la sinrazon, por eso la antimetafisica
es mas violenta que la metafisica. La antimetafisica se pone a si misma
una reductio ad absurdum.®°

Parece entonces que Beuchot reconoce que las epistemologias contextuales
que recurren a un sistema racional, por minimo que sea, corren el riesgo de
contribuir con el ejercicio técnico de poder que domina al mundo. Asi define
entonces la trascendentalidad del pensamiento racional: “En cuanto a lo que
se ha de entender por ‘metafisica’, podemos adoptar la definicion minimalista
de Quinton, como ‘el intento de alcanzar una imagen general del mundo con
procedimientos racionales’. No es sino la traduccion al lenguaje ordinario de
la tarea asignada en la tradicion aristotélica a la ontologia o metafisica como
ciencia del ente en su totalidad”.5* Tal definicién lo empata con el corte ge-
neral de la hermenéutica que se desarrolla en México. Se aleja tanto de un
planteamiento metafisico de corte platénico como de la critica a la metafisica
que se ha hecho en el siglo xx y que tan bien ejemplifica la idea de Carnap
de reducir “la metafisica a una actitud emotiva ante la vida, una especie de
vivencia estética que equivoco el vehiculo de su expresion, y le sefiala, como
mas adecuado, el camino de la poesia o de la musica”.5?

Por el contrario, la formulacién de una abierta metafisica de corte
aristotélica-tomista sittia al autor de Hermenéutica y posmodernidad en un
espacio de mediacion desde el cual puede, no sin riesgos, levantar un sistema.
Se trata de

[...] una metafisica no prepotente ni monolitica, no homogeneizadora
ni impositiva, ni siquiera fuerte, como se ha dicho de la metafisica mo-
derna. Es, antes bien, una metafisica construida tomando en cuenta la
diferencia, pero también buscando lo que es alcanzable de semejanza.
La una no excluye ala otra; al contrario, se necesitan para existir. Toma
en cuenta lo particular pero también lo que es dable de universalizacion.

50 |bid., p. 99.
51 |bid., p. 92.
52 |bid., p. 59.
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De esta manera no solo construye ni solo desconstruye, sino reconstruye
con fidelidad hacia lo otro, a la alteridad.5®

Esta elaboracion metafisica, contintia Beuchot, que se enfrenta al problema
de que toda metafisica contiene una “ambicion desmedida de presencia”, una
“ilusion de poseer el sentido, de permanecer en el ser”, tendria siempre como
un oponente interno la descontruccion, “que nos recuerda la ausencia, que
nos hace reconocer que no podemos poseer con plenitud el sentido, que no
es posible permanecer indefinidamente en el ser”.54

Metodoldgicamente, los pasos serian lo siguientes:

(i) Se comienza con una fenomenologia, que alcanza la descripcion
de la esencia (de la que hablan los fenomendlogos); (ii) se pasa a una
aporética, que consiste en estudiar lo incomprendido de los fendmenos
y, consiguientemente, en poner en claro las aporias naturales; y (iii)
se llega a una teoria, que es el tratamiento puro de las aporias destaca-
das, con base en el mismo resultado presente en los fenébmenos. No es
una solucién que se aporte sin mas, sino la tensién a una solucion, la
tendencia a un resultado.®®

El punto central de ese desarrollo fenomenolégico y metafisico es el se-
gundo. En el momento en que se desarrolla una aporética, esto es, una teoria
de los problemas que no tienen solucidn, que son literalmente caminos ce-
rrados, la filosofia mexicana tiende a la mediacion racional y desarrolla una
teoria utdpica de caracter humanista. Este es el caso de Mariflor Aguilar, de
Ambrosio Velasco y, en menor medida, del mismo Beuchot. Por esto es que
en un segundo desarrollo él nos puede hablar, siguiendo a Hartmann, de qué
puntos encerraria una “nueva philosophia prima”:

(i) Buscar una unidad de contenidos que no seria a manera de sistema
que parte de un esquema o de una idea preconcebida y pretende ade-
cuarlo todo a ellos. No; los sistemas —para Hartmann— han muerto.
Tratese aqui, siempre y en cualquier forma, de una busqueda de la
unidad, peticion del ser comun. La Unica unidad es el profundizar
estos problemas con vision de sus relaciones. (ii) Esta unidad no puede

53 |bid., p. 99.
54 |bid., p. 106.
55 |bid., p. 27.
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indicarse por adelantado. (iii) La perspectiva de encontrar una unidad
semejante no es, sin embargo, absolutamente tan pequeia [...]%¢

Desde este punto, Mauricio Beuchot reconstruira, como él sefiala, no de
forma a priori, la misma nocién de razén.5” Se trata de una razén dialdgica
y dialogal, que desarrolla una “tension dindmica, dialéctica”. “Es la escucha
del otro”. Y semeja a la ontologia “que parte del ultimo Heidegger y que se
continla en Gadamer, es la que se ha visto como mas propicia para vertebrar
y pensar la posmodernidad”.5®

Como se ve, el holismo de tal cuerpo analédgico o dialéctico, puede recu-
perar incluso a las formas de pensamiento que parecian absolutamente anta-
gonicas, como la posmodernidad. Hay una nota mas que Mauricio Beuchot
sefiala y que puede ser el barreno fundamental de otro tipo de metafisica,
especificamente de la que se incuba en Platon, el problema del misterio y del
misticismo que debe de contener toda metafisica. Dice Beuchot:

Para la interpretacion del ser en la filosofia contemporanea, se necesita
como alternativa una metafisica u ontologia que, atendiendo a la leccién
de Nicolai Hartmann, configure un sistema abierto, pero sin caer en
la asistematicidad. Que sea, ademas, una metafisica que no se cargue

56 Ibid., pp. 34-35.

57 Hay una triada implacable en las hermenéuticas utépicas y criticas como la de
Mauricio Beuchot. Se trata de la interaccion del didlogo, la razény la reflexion, inmersa
en la historia. Asi, al seguir a Coreth nos dice que “Cada hombre tiene un mundo histé-
rico, condicionado por su tiempo y por su ambiente. Se comunican los hombres entres
si por un horizonte mayor, en el que esos horizontes menores pueden entremezclarse.
Hay una comunidad de experiencias y de comprensiones. Si no se mantiene la conti-
nuidad humana a través del cambio histérico, ni siquiera seria posible la historia. Es,
podriamos decir, la ‘naturaleza humana’ que permanece a pesar de la situacion ‘epocal’,
cambiante y huidiza. En la posibilidad de ese dialogo se da la posibilidad de la metafi-
sica. Pero hay que preguntar al horizonte empirico por su condicién de posibilidad, y
esto ya esta en el horizonte metafisico. (Inclusive se puede hablar del horizonte moral
—junto con el metafisico— previo al hermenéutico o que lo funda, pues hay todo un
cumulo de valores que se suponen.) Todo lo condicionado del hombre se efectia en el
ambito de algo incondicionado, el ser, que, por eso, mas que trascender al mundo, lo
invade. A pesar de estar en una situacion espacio-temporal, el hombre puede vivir en
el horizonte abierto, del espacio y del tiempo, a la verdad, y s6lo por ello es posible la
inteleccion historica.

Mas la interpretacion tematica del horizonte del ser solo es posible por una reflexion
trascendental, por la que el ser puede llevarse a la comprension y al lenguaje. Eso se
da por el preguntar trascendental” (M. Beuchot, Tratado de hermenéutica analdgica,
pp. 79-80).

58 M. Beuchot, Interpretacién y realidad en la filosofia actual, p. 101.
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en una razén cerrada y univoca, sino que deje lugar a eso que, junto
al problema, podemos poner como el misterio; pero que no renuncie
a larazon, esto es, que recupere una razén menos pretenciosa, que se
haga acompaiiar de la intuicion.®®

El tema del misterio, que es sélo uno mas de los que encierra el problema de
lo inefable, lo secreto, lo que no puede volverse acto racional y comunicativo
transparente, es esencial a la formulacion metafisica. Simplemente, recordemos
como en los Didlogos platonicos, por més que la figura enigmaética y retérica
de Sécrates fustigue en mas de una ocasion el cuerpo, la corporalidad aparece,
aun de forma negativa, como el punto limite que nos hace tener una percepcion
metafisica de la realidad. Es mas, en un diadlogo tan complejo como el Fedén,
sostener la tesis de que se abandona el cuerpo y se opta por la permanencia
del conocimiento en una idea incorporea, el alma, es incorrecto. Una y otra
vez SOcrates sefala que el alma regresa a las cosas, que no hay desaparicion
radical del cuerpo, sino un transito a otro estado. La tesis central de ese dia-
logo es que el cuerpo no es la individualidad humana, el cuerpo permanece
en distintas formas, todo es corporalidad, todo es sentidos y, por esta razon,
el ser y su manifestacion metafisica, —como belleza tragica, verdad develada
o voluntad de bondad— es inevitable. El ser se da de forma necesaria, no libre
como en la modernidad.

Asi, la permanencia del misterio, es la permanencia del cuerpo y salir de
ella para, desde la conciencia histdrica o metafisica de la razén, establecer un
sistema, siguiendo una tendencia kantiana, desvirtla la verdadera potencia
ética de toda metafisica.5°

Mauricio Beuchot tiene este problema tan presente que le dedica una
compleja y detallada reflexion, junto con Juan Pegueroles, para enfrentar
al filésofo emblematico, respecto a la falibilidad del método y del concepto
en la filosofia contemporanea, Gadamer. Nos dice Mauricio Beuchot que “la
fenomenologia y la hermenéutica nos fuerzan a ir mas alla de ellas mismas”.
Y Pegueroles sefiala sobre ese limite:

%9 1bid., p. 129.

60 Cuando Mauricio Beuchot sefiala que “La inteleccidn, la comprension, no se da
si no se mira hacia la cosa que designa, que afirma [...] Hay, pues, una mutua relacién
de condicién, una dialéctica fundante, entre mundo y ser” (Tratado de hermenéutica
analdgica, p. 81.) Me pregunto si no es la reflexividad de la mirada lo que nos hace
creer que el mundo sélo puede comprenderse a través de esa “dialéctica fundante” que
es ya un ejercicio de la conciencia sobre la corporalidad ciega, tactil, que existe en los
seres humanos.
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En primer lugar, la relacion (correlacion) supone el ser. Primero es el
ser que la relacion. Lo que no es no puede relacionarse. Hay que afirmar
el ser de la concienciay el ser del mundo, para que su correlacion sea
posible. En segundo lugar, la hermenéutica de Gadamer es una filosofia
de la finitud, de la comprension finita del hombre. Pero a la vez es una
filosofia de la infinitud del ser (de la obra de arte, del texto, etcétera).
Este infinito del ser que descubre la hermenéutica, la hermenéutica no
puede explicarlo. Limite, por lo tanto, de la hermenéutica. La herme-
néutica y la fenomenologia conducen mas alla de si mismas, conducen
a la metafisica, saber del principio y del fundamento. Otra metafisica
quizd, que concibe de otro modo el principio y el fundamento. Pero
sin este saber primero, no hay ninguin saber, ningln saber es saber. En
tercer lugar, la hermenéutica, segun Gadamer, es filosofia practica. La
metafisica ha llegado a su fin y la hermenéutica toma su lugar. La filosofia
primera es ahora hermenéutica. La filosofia practica se convierte en
filosofia primera. Pero esto es imposible. La filosofia practica depende
como de su fundamento de la filosofia tedrica, de la metafisica. Topamos
otra vez con los limites de la hermenéutica y de la fenomenologia.*

Es interesante que Pegueroles sefiale que puede haber, metafisicamente,
otra concepcion del principio y del fundamento; més aun, se podria decir
que hay metafisicas, como la de Gadamer, que no se plantean el problema del
principio y del fundamento; justo por esta razén es que la hermenéutica no
suple la metafisica. La hermenéutica, como el arte que tematiza la comprension
del mundo, antecede a la metafisica de corte aristotélico.

Mauricio Beuchot comenta el texto de Pegueroles en los siguientes tér-
minos:

De la negacion de la verdad como correspondencia del sentido con
la referencia queda una verdad s6lo como puro sentido. Pero esto es
dejar la verdad como una historia del sentido solamente. Y a esto se
le puede oponer que en la hermenéutica gadameriana lo que deberia
decirse es que el sentido es un modo de darse la referencia, un modo
de darse la verdad, como el fendmeno es un modo de darse la cosa. Hay
que rescatar a la hermenéutica del juego vacio del sentido mediante
la metafisica aristotélica, que exige la presencia de la referencia y la
correspondencia del sentido con ella. Por eso podemos terminar esta
reflexion sobre la postura de Gadamer frente a la metafisica diciendo con

61 pegueroles apud M. Beuchot, Tratado de hermenéutica anal6gica, p. 73.
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Juan Pegueroles: “El ser se dice de muchas maneras, decia Aristoteles.
La verdad se da de muchas maneras, dice la hermenéutica. ;Hay tanta
diferencia?” Pero eso ya nos hace entrar a la analogia, tanto del ser como
de laverdad, porque si el ser es andlogo, también lo es la verdad, que es
una de sus propiedades trascendentales, convertible o intercambiable
con él, es decir, idéntica analdgicamente a él. Y la analogia creemos que
daré la salida a estas paradojas. Un modelo analdgico de interpretacion
podrd embonar con un modelo analégico de metafisica, se necesitan
el uno al otro.®?

Como se observa, el problema del fundamento, presente en la mayoria de
los hermeneutas modernos los conduce al problema de la mediacién, en este
caso de la mediacidn analdgica. Pues bien, la mayoria de las tradiciones con-
temporaneas de interpretacion deben de cuestionarse seriamente los prejuicios
de la nocion de fundamento como lo hicieran algunas de las escuelas criticas y
fenomenoldgicas de principios del siglo xX. Cuando Beuchot sefala, de forma
brillante, que el problema de Gadamer es que la verdad es solo la historia del
sentido, esto es, que se trata s6lo de una teoria de interpretacion de lo clasico,
nos entrega a un Gadamer muy cercano a Hegel y su lectura de las figuras de
la historia. Por el contrario, en Gadamer el sentido se da en la interpretacion y
padecimiento finito de la tradicién, no de forma historica y progresiva, como
en Hegel, pero tampoco de forma referencial, como en Aristoteles. El sentido se
da con tal complejidad, como se ejemplifica en la obra platonica o agustiniana,
que casi nunca lo percibimos de forma transparente. Nuestros padecimientos,
que no alcanzan la comprension del sentido, son reflexivos o histéricos. Acaso
solo algunas veces llegamos a percibir, como lo sefial6 Cebes en el Feddn, la
amenaza infinita de la caducidad de la materia, el movimiento de comprension
del mundo que nos entrega un sentido para el que desarrollamos, como en el
“Aleph”, nuestra capacidad de olvido. Como sefiala Gadamer:

Cuando comprendemos un texto nos vemos arrastrados por su pleni-
tud de sentido como por lo bello. El texto lleno de sentido afirma su
validez y nos gana para si incluso, por asi decirlo, antes de que uno se
haya vuelto a si mismo y haya podido examinar la pretension de sentido
que le sale al paso. Lo que nos sale al encuentro en la experiencia de lo
bello y en la comprension del sentido de la tradicion tiene realmente
algo de la verdad del juego. En cuanto que comprendemos estamos
incluidos en un acontecer de la verdad, y cuando queremos saber

62 |bid., pp. 73-74. Los subrayados son mios.
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lo que tenemos que creer, Nos encontramos con que hemos llegado
demasiado tarde.®?

A partir de esta cita se abre la posibilidad de sefialar que si bien es nece-
saria la reivindicacion metafisica, debe de discutirse entre, por lo menos, dos
paradigmas de la llamada ciencia primera. Uno de ellos debe de delinearse,
contra Aristoteles, a partir de las caracteristicas delineadas por Platon y, en
la filosofia contemporanea, por Gadamer. Pero mucho antes de esa revision
tedrica, es importante seguir estudiando la critica a la tradiciéon gadameriana
que desarrolla Beuchot.

En el mismo contexto de la disyuntiva entre el sentido y su referente o el
sentido que elude y se niega a buscar un referente que construya una metafisica
del principio y del fundamento, Beuchot sefala que:

Gadamer cancela la posibilidad de la metafisica para la hermenéutica,
porque anula la referencia a un mundo y, por ende, la verdad como
correspondencia. La verdad es representacion en el sentido de mani-
festacion o presencia, no de copia; si tuviera el sentido de copia, habria
correspondencia; pero si es presencia, no hay a qué haya de correspon-
der a algo. [...] En efecto, Gadamer no niega todo infinito, s6lo niega
el infinito separado. Ademas afirma la identidad como fundamento de
lo real y de las diferencias, la verdad como histérica, pero como en la
base de la historia misma. Lo que niega es lo ideal como separado de
lo real, la identidad como separada de las diferencias, la verdad como
separada de la historia, el fundamento como separado de las cosas. Es
un saber sin fundamento, porque no le compete establecerlo.®

Esta bella interpretacion del complejo problema del sentido en la obra de
Gadamer, hierra, desde mi punto de vista, al no observar que la hermenéutica
no es un saber sin fundamento porque no le competa el mismo; sino porque
se da cuenta de que tal fundamento no existe y en caso de inventarlo, como
lo hacen las tradiciones hegemanicas de la filosofia occidental, desde Aristo-
teles, solo encanta, violenta y, en Gltima instancia, destruye el hecho de la
comprension. El problema del fundamento, en tanto se da, opera como un
punto fijo que no requiere interpretacion alguna. Asi, el movimiento dialéctico
en la obra de Beuchot, el principio antropoldgico de la alteridad o el a priori
de la causalidad en Ambrosio Velasco, no estan colocados en el terreno de la

63 H.-G. Gadamer, Verdad y método I, p. 585. Las cursivas son mias.
64 M. Beuchot, Tratado de hermenéutica analdgica, p. 72.
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comprensién, sino que son externos a la manifestacion e interpretacion del
fendmeno.

Asi, la construccion de un a priori, sea metafisico, cientifico o antropologi-
co, no impide que las teorias de la verdad o de la correcta interpretacion que
se desprenden de toda hermenéutica estén fijadas y neutralizadas de antemano
por la opcion metodoldgica. En el caso de Mauricio Beuchot, el problema
limite de la verdad se plantea de la siguiente forma:

La verdad como manifestacion o presencia es la verdad como sentido,
no como referencia. El infinito se capta en su relacion con lo finito, lo
ideal con lo real, lo abstracto con lo concreto. La hermenéutica necesita
tanto lo infinito como lo finito, pues los ve en su relacion. El paradigma
se da, pero ejemplificado en su instancia. El criterio hermenéutico de
la verdad es semidtico, se basa en la nocidén de representacion. Sin
embargo, no abarca toda la riqueza de la semiotica, que tiene tres as-
pectos: sintaxis, semantica y pragmatica. Por lo general s6lo se queda
en una verdad sintactica y/o en una pragmatica. Siempre se quiere dejar
de lado el aspecto semantico o de la correspondencia. Mas no parece
ser posible ni legitimo que se deseche esta dimension. En efecto, al
interpretar no basta ver la correccion (sintaxis), ni la validez (pragma-
tica), hay que ver la adecuacion (semantica). Porque la hermenéutica
examina la correlacion.®

Sin embargo, esta anotacion de Mauricio Beuchot adolece de comprender la
hermenéutica como un estudio a tal grado contextuado que no puede plantear-
se como una teoria separada de la misma forma en que se dan las cosas. Este es
uno de los problemas radicales de la hermenéutica en México, sus formas son
privativamente analiticas. No pueden despegarse de un ejercicio pedagogico
en el momento de hacer filosofia, al contrario de la idea hegeliana de que la
filosofia s6lo puede empezar, como la vida del buho, cuando ha terminado el
dia, la hermenéutica toral en México es una especie de utopica que antes de
interpretar se plantea, de forma ilustrada, el problema de la transformacion
de las cosas. Asi, en el caso de la verdad o correcta interpretacion, se nos
indica que debe de haber validez, correccion y adecuacion, porque se parte
de la verdad como relacion entre el sujeto epistémico que recrea el contexto
de validez de forma dialdgica y que adecua la representacion del objeto. Esto
es cierto, pero en un plano superficial. La hermenéutica se desinteresa de las
ramas metodoldgicas de la interpretacion porque eliminan el problema de la

65 |dem.
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trascendencia de la interpretacion y detienen el hecho especulativo de toda
hermenéutica.®® La teoria de la interpretacion no funciona bajo el paradigma
de la adecuacion, sino entorno al hecho de que una vez dada tal adecuacion,
esto es, cuando la interpretacion es parte del sentido comun y de la tradicion,
entonces puede acontecer el verdadero movimiento de interpretacion que des-
dibuja la formalizacion pragmatica, semanticay sintactica del objetoy lo regresa
a su naturaleza ontoldgica de cosa o texto que interpela al intérprete.

Paraddjicamente, tanto en el caso de Mauricio Beuchot, Mariflor Aguilar
o Ambrosio Velasco, siempre hay un Gltimo apunte —ya sea la apuesta por la
narratologia en Velasco, por la prioridad del escucha en Aguilar o por lainma-
nencia metafisica en el mundo que no se reduce violentamente a referente— que
me hace pensar en que mas alla de la urgencia de mediacién y fundamento,
existe la certeza en el placer y el dolor que esta en el acto de interpretacion.
Las mismas correcciones, retrocesos y, en general, desdoblamientos de sus
impecables teorias, muestra que antes que su interpretacion subjetiva, hay
una tradicion en el texto y en el mundo que los hace dudar y volver a abrir la
interpretacion de la fascinante teoria de la comprension. Es el mismo hecho
tragico de lainterpretacion, como sefiala Beuchot, lo que permite la generacion
de interpretaciones verdaderas.

66 Como bien sefala Beuchot la hermenéutica debe de tener la sutileza para que el
sentido se muestre mas alla de la formalizacion referencial: “En el acto hermenéutico hay
un texto, un autor y un intérprete. El texto puede ser de varias clases: escrito, hablado y
actuado (o plasmado en otros materiales, y aun se ha tomado como texto el puramente
pensado). Precisamente la sutileza interpretativa o hermenéutica consiste en captar la
intencionalidad significativa del autor, a pesar de la injerencia de la intencionalidad del
intérprete” (ibid., p. 26).
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Pereyra y la democracia

José Woldenberg

arlos Pereyra realizé la revaloracion de la democracia como forma de

gobierno mas aguda e incisiva que se haya producido desde la izquierda

mexicana. Llego a ello (creo) a través de tres polémicas imbricadas:

a) como un ajuste de cuentas con las aberraciones del autoritarismo
del Ilamado socialismo real que tenia su Meca en MoscU, b) en debate con las
corrientes liberales que se atribuian todo el mérito en la construccion de los re-
gimenes democraticos, y ¢) en disputa con la propia izquierda que minusva-
luaba o0 no comprendia la importancia de la democracia en un proyecto de
transformacion social.

a) Pereyra comprendié muy temprano —para México— que los llamados
regimenes socialistas no lo eran y por ello preferia llamarlos “poscapitalistas”.
Recordemos que Pereyra murio en 1988, antes del desplome de la Unién Sovié-
tica y sus satélites. Pero en sus escritos de la década de los ochentas aparece
con claridad su critica a los regimenes socialistas por haber suprimido las
libertades y construido un poder vertical, excluyente y antidemocrético.

No hace falta insistir en que el menosprecio de las libertades politicas,
adscritas a la democracia formal, en aras de una vocacion igualitaria,
orientada a la democracia sustancial, es la via mas segura no sélo para
bloquear el control publico o social de las decisiones oficiales, sino
también para impedir el propio cumplimiento de la vocacion igualita-
ria, como lo muestra cada vez con mayor claridad la experiencia de los
paises poscapitalistas. Ninguna democracia sustancial es posible sin el
respeto riguroso a los mecanismos de la democracia formal.*

L Carlos Pereyra, “Sobre la democracia en sociedades capitalistas y poscapitalistas”,
en Sobre la democracia. México, Cal y Arena, 1990, p. 33. (Nexos, nim. 57, septiembre
de 1982).
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No solo se trataba de gobiernos “sin control”, unipartidistas por decreto,
antipluralistas, yo diria dictatoriales, sino que ademas, ello mismo les impedia
cumplir con su supuesta vocacion igualitaria. Eso hoy puede parecer parte de
nuestro sentido comun, pero en 1982 no lo era.

Para él, una cosa era estatizar los medios de produccion y otra el régimen
de gobierno, especificamente la democracia. A nombre de lo primero, buena
parte de la izquierda silenciaba “el cdmulo de hechos que evidenciaban los
riesgos inherentes al desprecio de la democracia formal”. Sin libertades poli-
ticas le parecia una incongruencia hablar de socialismo. La supresion de las
garantias individuales (los derechos de asociacion, transito, prensa, expresion,
reunion), aunado a las persecuciones sistematicas contra los “enemigos del
sistema” que construyeron los campos de concentracion donde se recluia a
los opositores, le parecian a Pereyra evidencias aberrantes e incontrovertibles
que impedian asimilar aquellas experiencias como ejemplares. Eran mas bien
todo lo contrario. Escribi6: “La construccion del socialismo exige la libre
organizacion sindical de los trabajadores, el pluralismo ideolégico, cultural
y politico, la participacion de los miembros de la sociedad en el control de
la cosa publica, la descentralizacion del poder, el despliegue auténomo de la
sociedad civil [...] en fin la democracia”.?

Y en ese campo dio una esclarecedora batalla intelectual. Estdbamos no
frente a un “estilo de gobierno” (en polémica con los que hablaban del estali-
nismo), tampoco ante errores circunstanciales de alguna dirigencia, menos alin
ante necesidades de una vanguardia esclarecida, sino ante una idea que habia
distorsionado el sentido original de la vocacién socialista: “la idea de que las
clases sociales son sujetos ya constituidos de los que emanan teorias, partidos,
formas de organizacion del poder politico, etcétera) [...] tiende a cercenar el
ambito de la politica en la medida en que supone ya conformado y resuelto lo
gue en rigor constituye un proceso historico”.® Por supuesto que se referia a
toda la supercheria que se desencadenaba de esa concepcion: Estado burgués
o proletario, democracia burguesa o proletaria hasta llegar al arte burgués o
proletario o la ciencia burguesa o proletaria. Hoy ruborizan esos conceptos
pero en sumomento lograron arraigo, y Pereyra combatié contra ellos e insistio
que las formas de gobierno debian ser analizadas y evaluadas en si mismas.

No creo exagerar si digo que esas necesidades politicas fueron uno de los
acicates que lo llevaron a escribir uno de sus libros mas relevantes: El sujeto
de la historia (Madrid, Alianza, 1984). Un esfuerzo por trascender el reduc-
cionismo que implica pensar que la clase obrera (o cualquier otra clase) es
portadora per se de un proyecto politico.

2 ldem.
3 ldem.
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b) Ante quienes se apresuraban a sellar en un solo concepto democracia y
liberalismo, o democraciay burguesia, Pereyra también se esforzaba en poner
los puntos sobre las ies. Para él, la democracia se habia edificado “contra la
burguesia” y en alguna medida contra el pensamiento liberal. Eran los domina-
dos los que a través de multiples luchas habian generado “un penoso proceso
de acumulacion de derechos”. De tal suerte que hablar de una “democracia
burguesa” le parecia un sinsentido.

Escribi6: “La produccion capitalista requiere libre transito de mercancias,
fuerza de trabajo, capital, etcétera, pero ello no significa que sea inherente
a ese tipo de produccion la existencia de formas democraticas de participa-
cién social”.* Por el contrario, el sufragio universal, el reconocimiento de los
partidos socialistas, muchas de las formulas de participacion politica més alla
del voto, habian sido generadas por el movimiento obrero y las corrientes de-
mocraticas y socialistas.

Para él,

En la tradicion liberal se produjeron los mas ingeniosos argumentos a
favor de la idea de que s6lo las minorias habrian de ser habilitadas para
elegir gobernantes. La preocupacion por la libertad se traducia en una re-
flexion seria sobre los derechos individuales, pero ello no bastaba para
abrir paso a la sensibilidad democraética.

Por el contrario, la tradicion liberal crey6 que la democracia es in-
compatible con la preservacion de ciertos valores. Ante todo el asunto
de la propiedad [...] El supuesto de esta creencia era que los desposeidos
votarian, si se les concediese el derecho de voto en favor de candidatos y
corrientes ideoldgico-politicas que trastornarian el orden establecido
y amenazarian la sobrevivencia de la propiedad.®

Habian sido los demdcratas socialistas los que habian sistematicamente
ampliado el sufragio. No se trataba de una concesion menor o de una pantalla
de humo, sino de un logro que yo llamaria civilizatorio y del cual las corrien-
tes socialistas debian no sélo estar orgullosas sino que debian también hacer-
la suya.

Por ello, la democracia podia ser valorada en si misma “la democracia es
una forma de relacién politica que vale en y por si misma”.® Era una finalidad

4 C. Pereyra, “Democracia y socialismo”, en op. cit., p. 40. (Intervencion en un acto
del psum en 1983).

5 C. Pereyra, La cuestion de la democracia”, en op. cit., p. 84.

6 C. Pereyra, “Democracia y revolucién”, en op. cit., p. 60. (Nexos, nim. 97, enero
de 1987).
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legitima y connatural al socialismo. Y si el llamado “socialismo real” habia
escindido ambos términos, era hora de volver a fundirlos.

¢) Pero quiza su combate mas productivo se dio en el seno de la propia
izquierda. Pereyra ayudé como ningun otro a que franjas amplias de la izquierda
mexicana asumieran a la democracia como un medio y un fin en si mismo. En
una época en que las pulsiones revolucionarias (por lo menos en la retorica)
seguian vivas, Pereyra no se canso de explicar y ponderar las caracteristicas
y virtudes de las formas democraticas de gobierno.

En un muy breve escrito presentado en una mesa redonda en la Facultad
de Ciencias Politicas y Sociales de la uNAM en 1987 realiz6 una sintesis magis-
tral (“La cuestion de la democracia”, que al igual que el resto de los articulos
citados se puede consultar en su libro Sobre la democracia).

Estoy casi seguro que esa intervencion era una respuesta al libro de Enrique
Krauze, Por una democracia sin adjetivos (México, Joaquin Mortiz/Planeta,
1986), pero se convirtié también en una especie de sumario de como la iz-
quierda deberia entender a lademocracia. Al fijar las caracteristicas inherentes
a esa forma de gobierno intentaba disolver los prejuicios que hacian que desde
la izquierda no se le apreciara con justeza.

1. Ante el “concepto equivoco” de “democracia social” que remite a la cues-
tion de la justicia o la igualdad afirmé que la democracia era siempre politica.
No porque la equidad social le pareciera un tema menor, decia, “...es, tal vez,
inevitable que en una sociedad donde los niveles de desigualdad y de injusticia
social son alarmantes, las fuerzas sociales y politicas orienten su actividad por
estos asuntos mas que por la democracia. Esto no se justifica, sin embargo, que
en el discurso tedrico se confundan democracia e igualdad”.

Se trataba de una operacion analitica pertinente desde el punto de vista
conceptual, pero también apropiada en el terreno de la politica dada la contra-
posicion que desde la izquierda se hacia (o se hace) entre democracia politica
y democracia social.

2. Ante la nocion ambigua de una “democracia sustantiva”, afirmaba que
la democracia era siempre democracia formal. “La democracia, en rigor, sélo
tiene que ver con el asunto de cémo los dirigidos eligen a los dirigentes. Lo
que esta en juego es la forma que adopta la relacion entre gobernantes y
gobernados”.

3. De cara a la ilusién de una democracia directa que dadas las dimensio-
nes de las sociedades modernas es practicamente imposible, subrayaba que
la democracia era siempre representativa.

“En cada uno de los numerosos organismos e instituciones de la socie-
dad, se presenta una division del quehacer en cuya virtud algunos diri-
gen al colectivo, administran las decisiones o representan al conjunto. La
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democracia es una forma de vincular a tales dirigentes, administradores
o representantes con los dirigidos [...] Rechazar formas democratico-
representativas a nombre de quién sabe qué democracia directa significa
rechazar la democracia sin mas y optar por mecanismos que no pueden
sino generar caudillismo, clientelismo, paternalismo, intolerancia”.

4.Y por supuesto la democracia siempre es pluralista. Si uno cree que la
sociedad puede ser alineada por un solo credo, ideologia, interés, entonces por
definiciéon la democracia resulta innecesaria, artificial. Por el contrario, decia
Pereyra, dado que “es inconcebible la homogeneidad absoluta, es obligado
reconocer la presencia del otro, es decir, de otro con intereses particulares,
con proyectos especificos. La democracia opera como el inico régimen politico
que no supone la supresion del otro”. Sin duda, el régimen soviético, chinoy
cubano, eran una evidencia de como al suprimir el pluralismo se construian
gobiernos dictatoriales a nombre de una unanimidad forzada que acababa
suprimiendo los derechos individuales.

La democracia entonces era una via para socializar el poder, dividirlo y
controlarlo. Y sin ello, decia Pereyra, “no puede haber socializacion de la
economia, sino mera estatizacion”.

Releer a Pereyra hoy —a sus escritos que tienen ya mas de veinte afios— sigue
siendo un ejercicio esclarecedor en términos tedricos, pero ademas pertinente
desde el campo de la politica, sobre todo para quienes pensamos que el futuro
de la democraciay la izquierda deben estar fuertemente anudados.

Escribi en La Jornada, cuando el querido Carlos Pereyra murio6:

[fue] Maestro, por su claridad de exposicion, légica impecable, sencillez
(contraria a todo simplismo y reduccionismo), erudicion envidiable.
Filésofo, no soélo por vocacion universitaria, sino por su familiaridad
con las grandes construcciones del pensamiento, lo cual se traducia
en un alejamiento consciente de ocurrencias y modas. Periodista que
seguia los acontecimientos de los dias con un ansia de comprension
que resultaba inentendible para quienes todo (y nada) saben, y porque
entre la espesura de la informacién sabia encontrar los temas cardina-
les y desarrollarlos con una transparencia contundente [...] Y politico,
porque a pesar de su “determinismo” se indignaba con autoritarismos
de todo tipo, injusticias premeditadas, e iniciativas alevosas. Creia que
valia la pena contribuir a las causas de la democracia, la justicia y la
soberania, y lo hizo siempre con una consistencia ejemplar.
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Soportes para nuestro filosofar

Horacio Cerutti Guldberg

Maria del Carmen Rovira Gaspar y Carolina Ponce Hernandez, comps.,
Antologia. Instituciones teoldgicas de Francisco Javier Alegre

y Ejercitaciones arquitecténicas. Dos antiguos monumentos

de arquitectura mexicana de Pedro Marquez. Est. critico

de M. del C. Roviray C. Ponce, prol. de Virginia Aspe Armella,

trad. del latin Mauricio Beuchot, C. Ponce y Maria Leticia Lopez Serratos,
trad. del italiano y nota introd. de José Luis Bernal Arévalo.
México/Toluca, UNAM/UAEM, 2007, 564 pp.

...pues no es propio del sabio, lo sabes muy bien,
que corras a los riachuelos pudiendo beber de la fuente.

Francisco Javier Alegre

rabajar sobre las fuentes es o, mejor, deberia ser un topico indiscuti-

ble en relacion con nuestros procedimientos profesionales de rutina.

Constituye una condicién basica para el ejercicio disciplinario con

ciertas posibilidades de fecundidad. Sin embargo, no sélo nos queda
muchas veces invisibilizado como requisito ineludible, sino que dificilmente
advertimos los obstaculos y dificultades que se deben enfrentar y superar para
poder cumplir con este requisito. Y es que las dificultades apenas comienzan
cuando logramos, la mayoria de las veces con inmensos esfuerzos y obstinada
paciencia, localizar esas fuentes. Llegados a ese punto, como montafiistas
aventurados, ya quisiéramos sentirnos en la cima —cumbre, coronamiento—
(¢0 en la sima —cavidad grande y profunda, abismo u oquedad—?) Y apenas
estamos vislumbrandola. Es que se nos aparece aqui toda la cuestion del len-
guaje y, para complicar mas el asunto, de la necesaria traduccion en los casos
respectivos. Y la traduccién no es solo cuestion de tradutore tradittore, sino
ademas de perspicacia y hasta suerte para lograr contextualizar el lenguaje
de esas fuentes. Se dice facil contextualizar, pero el problema es saber hasta
dénde abarcar con la mirada, qué dejar fuera y qué incluir y, para colmo,
asumir la diacronia que nos separa de niveles y/o modalidades de lenguajes
que, incluso, podrian ser parte de nuestra misma lengua. Y aqui ;ya llegamos?
No. Falta mucho todavia. ;Cuanto y qué de la biografia de los autores recoger?

3
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y la razén, y empefiado en la critica al cristianismo y el dualismo. No es el
Nietzsche de las palabras e ideas altisonantes: el eterno retorno, la voluntad
de poder y el superhombre, sino el de la autarquia y el autoconocimiento. No
podemos sino celebrar la alternativa abierta para el conocimiento del autor
del Nacimiento de la tragedia que todo esto significa. Era necesaria ya esta
mirada preocupada por los otros aspectos nietzscheanos, mas alla de los des-
tacados en la posguerra.

S6lo queda una cierta duda que planteo con animo de didlogo, quiza para
mucho tiempo con Herbert Frey. Para que una interpretacion sea valida, nos
dice él mismo, se requiere que se atenga a la facticidad del texto (p. 18). Es
un hecho que todo lo que Frey interpreta de Nietzsche se atiene a la facticidad
de los textos, méas auin pone a la luz lo que habiendo leido muchas veces ha
quedado ignorado por el imperio de visiones ya hechas. Pero también hay que
considerar que las interpretaciones exigen movernos en los multiples aspec-
tos de un pensador, sean cuales sean estos aspectos. Se echa de menos en la
lectura de este libro, el problema interno a la cuestion del nihilismo. Herbert
nos advierte que no atenderd a las grandes palabras de Nietzsche, sino a la su-
gerencia que hay detras del conjunto de su pensamiento. En esta medida, el
nihilismo esta supuesto en su interpretacion, es el trasfondo al que se quiere
responder con la sabiduria, la tragedia y la ética.

El problema, en mi opinién, es que no basta con responder de manera
constructiva al nihilismo, sino que, ademas, hay que tomar en cuenta el nihi-
lismo destructor de algunos pasajes nietzscheanos, el cual pide ser asumido
también desde una mirada tragica , es decir, viendo los lados mas oscuros de
Nietzsche y no solo lo que hay de luz en él. Es cierto que la afirmacion, el si a
laviday a la propia existencia han de predominar en la comprension de este
filosofo. En esta medida, son injustas e invalidas las interpretaciones que sélo
ven la destruccion. Sin embargo, el autor de Ecce homo nos advierte siempre
que es el maestro par excellence de la decadencia; ello lo hace un pensador
complejo, laberintico, o como dice Fink, un pensador janico: de dos rostros,
en el que no puede pasarse por alto su recorrido por la negacion. Dicho de
otra forma, se extrafia el “duro viento helado de la montafia”, el que permite
resurgir renovados por los caminos de la destruccién-construccion.

No obstante, un texto no ha de juzgarse mas por lo que le falta que por lo
que ofrece: Por tanto, considero que aunque a algunos nos haga falta la confron-
tacion del nihilismo destructor, el libro de Herbert nos amplia la comprension
sobre Nietzsche y sobre el mismo arte de vivir.
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¢Coémo hacerlo? Y, supuesto que lo vayamos logrando, vale decir establecer
qué, como, por qué y para qué lo dijo, viene a cuento y hasta exigida la ne-
cesaria comparacion con lo ya dicho antes, durante y después. Comparacion
dificil, evaluacion delicada de lo que aporta al saber colectivo. En fin, sirva
este bosquejo para insinuar aristas de las tareas que forman parte de nuestro
quehacer profesional y que deberian constituir habitos —en el excelente sentido
del término— no rutinarios ni inerciales. Mas bien sumamente fecundos y car-
gados de virtualidades y potencialidades valiosisimas. Pero, como todo en esta
vida, hay que poner manos a la obra y esto cuesta mucho, porque la escalada
es larga, penosa, enervante no pocas veces, y s6lo una inmensa obstinacion,
un buen estado fisico (y mental), mucha energia y conviccion de que vale la
pena hacer el esfuerzo y, sobre todo y lo més dificil de garantizar, una buena
brijula y excelentes mapas, son necesarios. Y, ademas, solemos requerir de
alguien invalorable: un buen guia, un buen baqueano.

Esto es lo que durante afios han encarado Carmen Rovira (;,guia inigualable?)
y queridas colegas como Carolina Ponce, Virginia Aspe y las y los integrantes
de los grupos que han sabido aglutinar a su alrededor y motivar para encarar
las ansiadas ascensiones. Que muchos han ido mordiendo los anzuelos tenemos
pruebas al canto. Ahi estan las obras comunes, elaboradas con responsable
trabajo en equipo, que han puesto a nuestra disposiciéon documentacion
que agradecer es que nos han dado pistas, hipotesis de lectura para poder
aprehender en una recepcion productiva lo que alli se plantea.

Uno de los veneros de esta fecunda y laboriosa tarea lo constituyen las
obras de los jesuitas mexicanos. Mucho se ha trabajado sobre ellos y, nuestras
colegas nos muestran lo mucho que queda todavia por hacer.

Para esta obra han logrado convocar la colaboraciéon de destacados y ad-
mirados colegas como Mauricio Beuchot y Manuel Velazquez Mejia, junto a
traductores experimentados y acuciosos como Maria Leticia LOpez Serratos
y José Luis Bernal Arévalo. Todos y cada uno hacen su aporte para la obra co-
mun, colaboracién no facil en nuestros medios académicos tan inundados con
una esterilizante competencia individualista. Aqui se advierte la fecundidad
de la cooperacion generosa, de compartir saberes y esfuerzos, de permitir
saborear el resultado de aportes convergentes. Y esto permite incrementar y
ampliar la interlocucion en una dialogicidad estimulante. Constituye también
unainvitacion y hasta una provocacion, en el mejor sentido, a participar. Para
lo cual hay que ponerse en condiciones, adquirir estado fisico y condicion
mental apropiada.

La seleccion de materiales constituye de por si un desafio. ;Qué incluiry
qué dejar fuera? (A partir de qué criterios? Si asi, antologado, estamos ante un
volumen de casi 600 paginas, ;cuantas serian necesarias para reproducir la to-
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talidad de estas fuentes? ;Seria indispensable? ;Lo antologado no cercena la
comprension de lo propuesto por estos egregios jesuitas? Son preguntas que
se le acumulan o deberian acumularsele a quien lea con cierta atencion. Y este
equipo procura dar cuenta de todo ello con admirable capacidad profesional.
Detengdmonos unos momentos para prestar atencion a algunas de las impor-
tantes indicaciones que nos ofrecen.

El estudio preliminar de Virginia Aspe Armella permite redondear la nocion
de teologia como reflexion racional de la experiencia de la fe. Y conviene que lo
digamos asi para mostrar que la reflexion se hace desde el interior de la misma fe
y no solo sobre ella. Quiza en esta segunda modalidad existiria mayor apertura
de criterios. Pero, aqui es, segun palabras del mismo Alegre, “presupuesta la
doctrina de la fe” y sobre ella avanza, nos dice Virginia, “la penetracion ra-
cional de los misterios que es filosofia racional y teologia renovada, inclusiva,
moderna porque enfatiza que el hombre es ‘capaz’ de Dios en el sentido en
que se interroga por El con su racionalidad” (pp. 12-13). Una de las mayores
dificultades para la interpretacion ulterior se encuentra aqui ya in nuce con
todas sus aristas. ;Estariamos frente a escolastica —con todas las variantes que
se quiera— o ante filosofia moderna, ilustrada para decirlo de una vez? Esta
oscilacion o enigmaética articulacion (jinviable en el limite?) se hace presen-
te siempre que leemos a los jesuitas y, muy particularmente, a los expulsos. Y
nos deja Virginia al respecto muy picados como lectores, cuando culmina con
afirmaciones fuertes a propdsito tanto de Alegre como de Marquez. “Rechazan
ambos la filiacion ilustrada y, pese a ello, ya son modernos al adoptar ciertas
tesis y metodologias cientificas distintas de la escolastica” (p. 29).

Por su parte, Carmen Rovira nos ubica frente a la significacion compleja de
la expulsién de los jesuitas y, sobre todo, de los vericuetos del conflicto que
estaria a la base. En todo caso, muestra con singular sugerencia las distintas
manifestaciones del problema en la peninsula Ibérica y en nuestra América.
También retoma la cuestion espinosa de la posible determinacion de la postura
intelectual de la orden en esos momentos y lo dice de un modo que conviene
retener: “...es necesario advertir que al pasar a enfocar la posicién de la Or-
den Jesuita ante las propuestas y contenidos de la filosofia y ciencia moderna
encontramos en ella distintas posturas que nos muestran el error al que podia
conducirnos una generalizacion” (p. 42).

Esto se pone de manifiesto en el caso de Alegre, particularmente en rela-
cion con la teoria hylemérfica y sus consecuencias en relacion con la Sagrada
Eucaristia. Por ello resultan de tanto interés las palabras con que Carmen
practicamente cierra sus consideraciones y que nos permitimos reproducir.

La lectura del texto de Alegre es en cierto modo dificil por los matices
que el jesuita introduce en sus afirmaciones, que, por lo mismo, en
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algunos momentos, no resultan tan definitivas; pero este estilo, debido a
un justificado temor dado al contexto, era comun entre los escolasticos
de la época que se abrian a la modernidad y retomaban cuestiones teo-
I6gicas como la enfocada en estas paginas. Ademas, Alegre no deseaba
anunciar ni menos actualizar la polémica, ya citada, entre su Ordeny la
Orden de los dominicos, por lo mismo sabia y prudentemente concluye
reafirmando lo dicho por santo Tomés de Aquino (p. 61).

De manera muy sugestiva, la doctora Rovira destaca el sentimiento criollo
y mexicanista casi avant la léttre de estos jesuitas y varios de sus invalorables
comparieros. Esto sera también subrayado por Carolina Ponce: “...a pesar
de la adversidad, sobrevivieron [... y crearon] un &mbito cultural de espiritu
nacionalista, pues son ellos los primeros en proclamarse abiertamente ‘mexi-
canos’ (p. 73).

Y destaca también Carolina, la riqueza de disciplinas cultivadas por estos
jesuitas: “;Francisco Javier Alegre y Pedro Marquez son literatos, poetas,
historiadores, filésofos, te6logos? No importa como se prefiera denominar a
estos intelectuales jesuitas, que son en realidad, en el méas extenso sentido de
la palabra, poligrafos” (p. 78).

A propdsito de Marquez lo destacara también José Luis Bernal Arévalo.
“Con espiritu enciclopédico y una apertura intelectual que nos honra, agrega
a sus disertaciones arquitectonicas datos que nos lo muestran como experto
fildlogo latino, neolatino y nahuatlaco” (p. 90).

En fin, no nos resistimos a recordar aqui una pequefia muestra de la sutileza
y el cuidado de la argumentacion de Alegre a proposito del controvertido tema
de laresurreccion de los cuerpos. Al respecto y bajo el formato de la quaestio
medieval recupera, entre otras, la siguiente objecion:

Si resucita el cuerpo espiritual, como ensefia el apdstol, o no percibira
por los sentidos, que entonces no existiran, o estard conformado de
materia celeste, o de aire o de viento, lo que decian los herejes, no sé
cudles. Ahora bien, en cualquiera de esas dos situaciones que se sefialan,
no resucitara el mismo cuerpo (p. 405).

A lo cual responde:

[...] que la palabra espiritual no debe ser entendida de este modo, sino
como la entiende santo Tomas cuando dice: ciertamente, el cuerpo del
que resurge sera espiritual no porque sea espiritu como algunos mal
han entendido o porque por espiritu se entienda la sustancia espiritual,
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o el aire o el viento, sino porque estara totalmente sometido al espiritu
[...] (p. 407, cursivas en el original).

En fin, sirvan estas breves consideraciones, de ninguna manera para pre-
tender relevarnos de la lectura de la obra, sino al contrario, para incitarnos a
ella con grandes ansias de aprovechamiento y, sobre todo, de aprendizaje y
aprehension de multiples aristas plenas de fecundidad en el esfuerzo denodado
de avanzar en el conocimiento de lo que plantearon estos jesuitas poligrafos,
primera y basicamente, e, incluso, para apostarle a recuperar partes de sus
pensamientos todavia con vigencia y procurar dar un pasito més, como re-
sultado afadido.

Sobre todo en momentos histéricos como los actuales, donde la designacion
del padre Nicolas como nuevo Papa Negro adquiere gran relevanciay nos obli-
ga, aun sin quererlo, a remontarnos a la tradicion del admirado padre Arrupe.
No menos que novedades y propuestas pertinentes se pueden siempre esperar
de una orden tan singular y con historia tan compleja y apasionante.
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David Becerra

Alonso de la Vera Cruz, De dominio infidelium et iusto bello:
sobre el dominio de los infieles y la guerra justa.

Ed. critica, trad. y notas de Roberto Heredia Correa. México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Filologicas, 2007
(Ediciones especiales, 44), LxxxvIil + 200 pp.

I libro que aqui reseflamos, De dominio infidelium et iusto bello,

edicidén critica, traduccién y notas de Roberto Heredia Correa, tuvo

una publicacion anterior hecha por esta Facultad en 2004. Dicho asi,

pareceria que ambos libros, aquel y este de finales de 2007, son el mis-
mo, y sin embargo son distintos, aun cuando compartan ciertos elementos y
tengan, segln creo, un propoésito comun, que no es sélo el de presentar la
traduccion al castellano de ese texto latino escrito, afinado y publicado por
nuestro fraile agustino entre 1553 y 1556, sino el de, como apunta Heredia
en la Advertencia de su edicion de 2004, y yo lo hago extensivo para ésta de
2007, “ofrecer a nuestros maestros y alumnos y al publico en general [...] una
de las obras fundantes de nuestra nacionalidad y nuestro humanismo” (p. 21).
Y este ofrecimiento se ha hecho de dos maneras diferentes.

La excelente y muy cuidada edicion de 2004 del De dominio infidelium
aparecio bajo el titulo de Sobre el dominio de los indios y la guerra justa,
y fue publicada en el marco de los festejos organizados por nuestra Facultad
para celebrar los 450 afios del inicio de los cursos académicos en la Real Uni-
versidad de México (1553-1554).

Comienza el libro con una “Presentacidn”, escrita por Ambrosio Velasco,
y una “Advertencia”, redactada por el propio Heredia. Luego vienen 91 pagi-
nas de introducciéon que contienen el ensayo: fray Alonso de la Vera Cruz:
augurios de una nueva nacion en el que, como apunta Heredia (2004, p.
22): “se han conjuntado y fundido varias conferencias y lecciones dictadas
por el autor de estas lineas de 1992 (Universidad de Salamanca) a 2003 (Fa-
cultad de Filosofia y Letras de la unAM)”. La segunda parte de la introduccion
alberga una muy interesante y bien lograda resefia bibliogréfica que consigna
los libros y articulos méas importantes que han abordado el estudio del texto
alonsino desde que Ernest J. Burrus lo descubrié (1958) hasta los publicados
en el afio de 2003.
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Tras la introduccion, las siguientes 277 paginas del volumen contienen la
traduccion de las cinco dudas y seis cuestiones; esto es, de los once capitu-
los que componen el tratado. Valga decir que la traduccion de las Gltimas dos
cuestiones, la x y la x1, fueron hechas, la primera, por don Antonio Gomez
Robledot, y la otra por Paula Lopez Cruz. La traduccion viene acompafiada de
un abundante cuerpo de notas que tienen intenciones varias: ya marcar alguna
referencia intertextual con el propio tratado o con otros textos alonsinos, e
incluso con otros autores que sirvieron de fuente a nuestro agustino; ya dar y
aclarar alguna referencia biblica usada por Alonso; ya informarnos sobre alguno
de los personajes que son mencionados en el texto. Cierran ese volumen una
Nota bibliografica y un Indice de nombres que Unicamente indexa el texto
de fray Alonso. Un volumen, pues, de 410 péaginas.

La presente edicion lleva por titulo De dominio infidelium et iusto bello:
sobre el dominio de los infieles y la guerra justa, y ya no es s6lo una edicion,
sino una edicidn critica que presenta ademas la traduccion confrontada con el
texto latino y paginacion arabiga doble, como corresponde a toda edicion bi-
linglie. En cuanto a la traduccion, uno esperaria encontrar la misma en ambas
ediciones (2004 y 2007), puesto que se trata del trabajo hecho por el mis-
mo editor y traductor y facil le hubiera sido, ademas de cémodo, utilizar el
mismo texto de su traduccion para ambas publicaciones; sin embargo, Heredia
se dio a la tarea de revisar aquella de 2004, y aunque sustancialmente son la
misma, se pueden observar varias correcciones. Ya la misma forma en que se
ha traducido el infidelium del titulo latino al castellano: de los indios, para la
edicion de 2004 vy, de los infieles, para la de 2007, es indicio de la intencion
de Heredia por establecer una diferencia entre ambos volimenes. Y no sélo
eso, apenas iniciada la traduccion de la Duda 1 (2007, p. 1) leemos: “En primer
lugar se duda si aquellos...”, cuando para la edicién de 2004 Heredia habia
traducido: “En primer lugar existe la duda si aquellos...” En realidad, una y
otra traduccion son correctas para la expresion latina: “Primo est dubium
utrum illi...”, pero lo que debe destacar es el trabajo que Heredia se tomo
para revisar nuevamente su traduccion y hacer las correcciones o enmiendas
que creyo pertinentes y ofrecernos asi una version mas agil a la lectura y fiel
a su original latino, mas filoldgica, como en el ejemplo anterior, o como en el
siguiente que ha sido tomado de la Cuestion xi, linea 751, pagina 155 de esta
edicion, en donde leemos en latin:

“Secundo. Si aliqua esset causa iusta bellum inferendi istis natura-
libus, maxime quia tyrannice et oppressi detinebantur a suo rege

iniquo infideli et ab aliis inferioribus dominis”.

La nueva traducciéon de Heredia dice:
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“En segundo lugar, si hubiese alguna causa justa para llevar la guerra a
estos naturales, seria sobre todo porque eran gobernados tirdnicamente
y eran mantenidos en opresion por su rey, inicuo e infiel, y por otros
sefiores inferiores”.

En tanto que en la version anterior se leia:

“En segundo lugar, si hubiera alguna causa justa para causar guerra a
estos naturales, ella seria fundamentalmente porque estaban gobernados
tiranicamente y estaban mantenidos en la opresion por su rey inicuo e
infiel y por otros sefiores de menor rango”.

En esta nueva version no sélo encontramos mejoras como las anteriores,
también la de términos especificos como el recurrente servi que para la edicion
de 2004 fue vertido, o por siervos o por esclavos. Para esta edicion de 2007,
se ha homologado y todas las veces que aparece en latin se traduce al espafiol
como siervos, que parece es lo méas correcto, pues mantiene la etimologia de
su original latino, antes que la de esclavos, término que, dicho sea de paso,
proviene del griego bizantino skl£boj que pas6 al bajo latin como sclavus y
que en realidad era un gentilicio: eslavo.

En cuanto a la “Introduccion”, ésta viene precedida por una nueva “Adver-
tencia” (pp. 1X-xX) en la que Heredia describe brevemente cémo se planteo el
proposito de publicar una edicion bilingie de este tratado alonsino y cémo,
a lo largo de casi diez afios, se convencio de que también era muy necesario
hacer una revision del texto, pues afirma: “Estaba convencido de que yo tam-
bién debia aportar mi parte en la depuracion de un texto tan importante para
nuestra historia” (p. 1X).

La “Introducciéon” inicia en la pagina xiil, y con respecto a la que se hizo
para la edicion de 2004, la de ahora esta disminuida: 32 paginas contra 91 de
antes. La primera parte de la “Introduccion” (pp. X1i-xxvl): Fray Alonso de la
Vera Cruz. Semblanza biobibliografica, es la suma de dos secciones de la in-
troduccion anterior: la “Semblanza biografica de fray Alonso de la Vera Cruz”
y la de “Escritos”, pero para esta nueva se han revisado los parrafos, se afia-
dieron otros y se reorganizo su sucesion con la intencion de darles una mejor
coherenciay ser mas claros en cuanto a la informacion contenida y transmitida
en y por ellos. De igual manera, se conservo el segundo apartado dedicado
a estudiar el tratado De dominio infidelium et iusto bello (pp. XXVII-XXXl1),
pero éste, ademds de presentar algunas correcciones, ha sido incrementado
con varios parrafos en la parte final del capitulo.

Hasta aqui, pues, los parecidos entre ambas introducciones, porque para
ésta de 2007 Heredia ha incorporado cuatro nuevas secciones: 3. Breve his-
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toria del texto (pp. XXXlil- XxXXvI), 4. Criterios de edicion (pp. XXXIX-XL), 5.
Siglas (p. xL1) y 6. Signos y abreviaturas (pp. XLHI-XLIV).

La afladidura de estas partes justifican la brevedad de las dos secciones
que les precedieron, y nos ponen de lleno frente al laborioso trabajo, a la di-
ficil tarea que implica elaborar la edicion critica de un texto antiguo, punto
medular de nuestro volumen.

Ya Heredia nos habia hablado de su interés por aportar algo a la depura-
cion del De dominio, y es que, en resumidas cuentas, eso es editar una texto:
depurarlo en todo aquello que se considere una alteracion sufrida por el tex-
to alo largo de su proceso de transmision, desde el momento en que fue escrito
hasta aquel en que llegd a nosotros, para reconstruirlo y restituirlo a la forma
que suponemos fue la original y que estaria libre de cualquier corruptela.

El trabajo de critica textual es trabajo de artesano que implica y relacio-
na varios campos de conocimiento: paleografia, codicologia, historia de los
textos y su transmision, estilistica, morfologia, literatura, sintaxis, etcétera,
herramientas que le permitiran al fil6logo tomar las decisiones que considere
correctas para resolver problemas concretos que presente el texto que se es-
t4 editando y las copias que de él derivan. La critica textual es un arte que de-
be desarrollarse con sumo cuidado, pues recordando dos ejemplos clasicos
de los especialistas, se afirma que, un error en la edicién de un texto biblico
puede crear herejia, y uno en las plantas de Dioscérides puede causar una
defuncion.

La edicidn critica que hoy presentamos tiene detras todo ese cumulo de
trabajo que con seguridad es imperceptible para los no iniciados, pero que
ahi estd y que Unicamente advertimos a través de esos criterios de edicion
que siguid Heredia, de esas listas de siglas, signos y abreviaturas, codigos ne-
cesarios para entender y descifrar ese criptico grupo de palabrillas que apa-
recen al pie de la pagina del texto latino y que conforman el aparato critico
del texto, que pareceria de manufactura sencilla, pero que resume muchos
afios de esfuerzo.

Cierran el volumen una seccion de “Notas al texto espafiol”, mismas que,
en la edicion de 2004, se encontraban a pie de pagina de la traduccién, pero
éstas tampoco han quedado exentas de ser revisadas, corregidas y aumentadas,
como es el caso, por ejemplo, de la nota 2 de la Duda 1, en donde fray Alonso
cita al estagirita. La edicidon de 2004 Unicamente proporciona la referencia del
texto aristotélico: 1254b-1255a-b, ésta de 2007 incorpora el griego, ademas
de darnos su traduccion al espafiol; sin embargo, sigue faltando la referencia
especifica al libro de la Politica de Aristoteles.

Este es el tipo de investigacion filoldgica a la que Roberto Heredia se ha
entregado durante casi diez afios, no s6lo para regalarnos una excelente tra-
duccion, sino también un tratado alonsino lo més proximo posible a lo que,
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en opinion de Heredia, debid ser ese original bueno salido directamente de
la pluma de nuestro fraile. Y ésta es la edicion critica, traduccion y notas que
Roberto Heredia ha hecho del De dominio infidelium et iusto bello, volumen
que por lo demas me parece que no es solo una edicion critica hecha al tratado
de fray Alonso, sino también, y en alguin sentido, un trabajo critico que depura
y reorganiza en muchas de sus partes aquel libro de 2004. Con esta edicion,
pues, Heredia ha hecho una critica textual a su propio trabajo.
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Victor Hugo Méndez Aguirre

Blanca Solares, Madre terrible. La diosa en la religion
del México antiguo. Barcelona, unam/Anthropos, 2007, 430 pp.

no de los &mbitos privilegiados de la hermenéutica contemporanea es

el de la filosofia de la religion en particular y el del estudio de las reli-

giones en sentido amplio. La hermenéutica simbdlica, cuyo principal

representante en la actualidad es Andrés Ortiz-Osés, constituye una de
las lineas que mas ha contribuido a estas investigaciones en Iberoamérica. Y en
México ha destacado singularmente la aportacion de Blanca Solares, cuyo li-
bro ahoraresefiado se aboca al estudio de la diosa en la religion del México an-
tiguo desde una perspectiva multidisciplinaria. De hecho, esta obra es fruto de
una coedicion en la que participan, junto con la editorial Anthropos, cuatro en-
tidades de la uNAM: 1) Centro Regional de Investigaciones Multidisciplinarias;
2) Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades; 3)
Instituto de Investigaciones Filoldgicas, y 4) Programa Universitario de Estu-
dios de Género.

Ademas de agradecimientos y prefacio, Madre terrible esta integrada por
dos partes —“Claves de la interpretacion” y “La diosa en la religion del México
antiguo”—, un epilogo, conclusiones y bibliografia.

Solares se pronuncia en contra del parcelamiento en las ciencias humanas
e incursiona en el “andlisis psico-histérico y cultural” (p. 13). Esta autora se
declara atenta a las aportaciones de quienes siguen “[...] la hermenéutica del
simbolo y de los procesos culturales impulsados y desarrollados por M. Elia-
de, C. G. Jung, Kerényi, J. Campbell y G. Durand entre los mas emblematicos
integrantes del llamado Circulo de Eranos” (p. 14).

Solares hace uso amplio del instrumental conceptual procedente de la caja
de herramientas de Zaratustra. De hecho, la obra inicia con un epigrafe de Karl
Kerényi en el que se barrunta la preeminencia del arte de la interpretacion:

Las pruebas no son del mismo género en la reconstruccion (arqueolégi-
ca) y en la hermenéutica. En el primer caso podemos contentarnos con
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la prueba de que los fragmentos de los misterios que nos han llegado
en un contexto encajen en el conjunto segun lo hemos supuesto. En
el segundo caso, tendremos esa prueba si descubrimos que nuestra
interpretacion coincide con la experiencia humana, aunque sea de
un tipo desacostumbrado. Ningin campo de la experiencia humana
esta excluido de la investigacion cientifica, y esto incluye también la
experiencia religiosa. Si la investigacion histérica retrocediera ante los
campos que exigen capacidad del investigador para la experiencia o,
al menos, para la apertura a la experiencia de los otros, no solo dejaria
de ser “académica”; dejaria de ser ciencia (p. 7).

La hermenéutica, en particular la hermenéutica simbolica, es empleada para
abordar un fenémeno complejo que oscila entre la religion y el arte. La “Ma-
dre terrible” que da nombre al libro, y cuya imagen aparece en la portada del
mismo, es la diosa Coatlicue, cuyo sustrato material es una escultura. ;Como
interpretar la escultura que representa a una deidad? ;Obra de arte o0 mani-
festacion religiosa?

Asi, el reto a la comprension de una escultura como la monumental
Coatlicue, Madre terrible, aglomerando atributos del sacrificio san-
griento [...] se encierran en este marco paraddjico, ante el que no se
puede retroceder y desde el cual, el objetivo central del conjunto de
la investigacion que aqui presentamos resuelta el de trazar las media-
ciones que nos hagan posible acercarnos a su significado arquetipico,
la reconstruccion de las pistas o el seguimiento de las huellas que nos
permitan escuchar su mensaje tan sobrecogedor como radicalmente
extrafio; observarla en todo lo que tiene de atemorizante; en la esca-
lofriante fascinacion que ejerce y que no se resuelve en la maestria,
técnica o genio del artista (p. 15).

Es verdad que los gobernantes prehispanicos recurrieron a los simbolos,
entre otras cosas, para difundir mensajes que hoy en dia quiza podriamos de-
nominar “ideolégicos”. ;Pero no podriamos encontrar en la concepcion de “flor
y canto” un paralelo de lo que en Occidente gravita en torno de la estética?
Solares da pabulo a una interpretacion semejante cuando reflexiona sobre la
labor de los escultores de la Madre terrible:

Un iniciado es aquel que ha sostenido dialogo con su propio corazén
y que se ha convertido por ello en un yoltéotl, “corazén endiosado”,
orientado por la inspiracion divina en sus acciones, un “ladrén de flo-
res y cantos” o buscador del mensaje divino que es capaz de inscribir
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en las piedras, el amate y el barro. Como el artista tragico de la Grecia
antigua, aqui, el iniciado busca en la vieja sabiduria, la semilla de la
flor y el canto, hasta convertirse en un Tlayoltehuiani, “aquel que in-
troduce el simbolismo de la divinidad en las cosas” para “humanizar el
corazon de la gente” y “hacer mas sabios sus rostros”. El artista es aqui
el equivalente de un iniciado, a través de sus obras [...] Fueron estos
hombres los que esculpieron a la Coatlicue, suma teolégica, ambigtiedad
suprema, desafio de la comprension (pp. 401-402).

Diosa-obra de arte, Coatlicue ha planteado un enigma desde que fue
descubierta en 1790 y a lo largo de los siglos ha merecido los comentarios de
personalidades como Alejandro von Humboldt, Justino Fernandez, Eduardo
Matos Moctezuma y Octavio Paz, entre otros célebres intelectuales.

“La desollada”, “la desenterrada”, “la divinidad terrible”, “encarnacién

del horror sagrado”, “diosa-demonia-obra maestra”, son algunos de los

epitetos con los que Octavio Paz nombray convoca la presencia siempre

“revulsiva” de laimagen de la Coatlicue mayor [...] En otros momentos

mas, la Coatlicue se asocia con la Diosa Kali o con Deméter. Lo cierto

es que la obsesion de Paz por el enigma que concentra la inquietante

piedra negra, constituye toda una dimension fundamental de su pen-

samiento poético y critico (pp. 392-393).

La comparacion entre diosas es una de las caracteristicas de esta obra
cuya perspectiva, la hermenéutica simbdlica, se inclina a buscar claves que
permitan agrupar las grandes conceptualizaciones de lo divino a lo largo de
las épocas y las latitudes.

En Mesoamérica, la génesis de la diosa [...] se hermana desde la espe-
cificidad diferencial de su historia con las otras civilizaciones. La razéon
del gran nimero y variedad de las imagenes de la diosa, sus distintas
advocaciones, reside en el hecho de que su simbolismo lunar, cténico
y acuatico tiene en si mismo un alcance transhistérico, tal y como
nos lo revela un vasto conjunto de investigaciones arqueoldgicas y
antropoldgicas, un radio de “universalidad”, que fue elaborado en el
basamento originario de la cultura cuyas raices se remontan hasta el
periodo Paleolitico y se expanden y consolidan a lo largo del Neolitico

(p. 11).

Ahora bien, adiferencia de las 6pticas difusionistas, la hermenéutica simbo-
lica practicada por Blanca Solares, en buena parte influida por el pensamiento
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jungiano, rastrea cierta regularidad en las concepciones religiosas procedente
de la misma psique humana.

[...] Jung demuestra que las ideas primordiales o arquetipos no se
difunden meramente por la tradicion, el lenguaje o la migracion,
surgen espontaneamente en toda época y lugar sin ser influido por
ninguna transmision exterior. En toda psique existen “predisposi-
ciones”, formas o ldeas en sentido platonico (idea primordial de toda
luz, preexistente y superior al fenémeno de la luz) que si bien vagas o
inconscientes mentalmente, no por eso son menos activas y vivas, y
que “instintivamente” preforman el pensamiento, el sentir y el actuar
de cada psique (p. 403).

Sin embargo, resultaria equivocado atribuir a la autora ahora resefiada la
idea de que las concepciones religiosas son plenamente homogéneas. La diver-
sidad es inherente a las culturas humanas. Quiza la hermenéutica simbélica sea
proclive a percibir semejanzas; pero también hace gala de sutileza al detectar
las diferencias entre las religiones.

Si bien la Coatlicue mayor de los aztecas y las figuraciones de la Negra
Kali hindu difieren en muchos aspectos, tanto mitolégicos como artisti-
cos y morfoldgicos, convergen al menos en cuanto a la magnitud incon-
mensurable de la dimension del Sere que hermética y expresivamente
cifran, al concentrar ambas en el cuerpo de sus formas, el doble pulso
creador y destructor, femenino y masculino, simbalico y diabalico,
hasta el que concurre en el limite de su manifestacion, el sentido de la
potencia arquetipica de la Diosa, en el seno de sus respectivas cosmo-
visiones. Kali y Coatlicue proyectan en quien las mira “la plenitud de
su belleza terrible”, recubren totalizadoras la paradéjica dualidad que
mueve el despliegue fenoménico del universo; “devoradora/devorada”
de la India eterna diria H. Zimmer, y “petrificada/petrificante” del flujo
sanguineo —de fuego y agua [...] tierra quemada o llama mojada—y la
mirada con la que nombra O. Paz a la Diosa mexica (p. 398).

Y en esta dialéctica de semejanzay diferencia uno de los méritos de Blanca
Solares radica en comparar panteones. Aunque el cosmos sea el mismo para
todos los seres humanos, cada cultura genera panteones para organizarlo.
Y esta riqueza conceptual permite tanto agrupar universos conceptuales
como describir singularidades. Dentro de las tres grandes cosmovisiones en
las que hace hincapié la hermenéutica simbdélica, la matriarcal naturalista, la
patriarcal-racionalista y la fratriarcal-personalista, algunos de los dioses del
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pantedn griego resultan paradigmaticos. Dos deidades helenas en particular
reciben un tratamiento singular que resulta de gran interés para la filosofia:
Hermes y Deméter.

Hermes es el patrono de la hermenéutica, independientemente de que la
relacion entre ambos sea mas conceptual que etimoldgica:

[...] dios de las encrucijadas, de los intercambios y del comercio, hijo
de Zeus y de un mortal, protector del bastardo Dionisos; el elegido
mitolégicamente por Zeus para servirle de mensajero ante los dioses
de los infiernos, Hades y Perséfone. Alcahuete de Zeus ante Alcmena
y mediador entre Zeus y las tres diosas. Padre también de un ser am-
biguo: Hermafrodita. El mito ni razona ni describe, intenta persuadir
repitiendo una relacion a través de todos los matices posibles. Como
en la musica, su légica es la de una reiteracion de imagenes sonoras
“obsesivas”. Hermes es el encargado de trasladar-traducir o hacer
inteligible el mundo y su sentido entrafiable. La interpretacion, pues,
no es una metodologia més en el proceso analitico de conocimiento
sino un destino que nos atafie y que relativo a Hermes, o a la necesidad
de interpretar-comprender o hacer inteligible el mundo y su sentido,
esta plasmado siempre en las expresiones culturales, técnicas, sim-
bdlicas y linguisticas elaboradas por los hombres en todas las épocas
(pp. 21-22).

Demeéter, por su parte, es la “Madre-Tierra” en la religion homérica-he-
siédica.! Los misterios de Eleusis estuvieron consagrados a esta deidad. Y el
epilogo de Madre Terrible se aboca precisamente a “Los misterios de Eleusis
y los rituales nahuas de la feminidad”. La autora escribe que “las creencias y
préacticas eleusinas giraban en torno al papel procreativo femenino, asi como
a la muerte y el renacimiento ciclicos tanto de las plantas como de la huma-
nidad” (p. 405).

Para finalizar, aunque Blanca Solares cuestione, esgrimiendo buenas razo-
nes, el “parcelamiento” en las ciencias humanas e incursione con éxito probado
en el “analisis psico-historico y cultural” —aunque seguramente habra quien
Nno comparta sus supuestos, algunas de sus afirmaciones y sus resultados— es el
momento de preguntar qué interés reviste la obra para el campo de la filosofia.
Y la respuesta no puede ser sino multiple.

! Paola Vianello, “Notas al texto griego”, en Hesiodo, Teogonia. Estudio general,
introduccion, version ritmicay notas de Paola Vianello de Cordova. México, UNAM, 2007
(€.1978), (Bibliotheca scriptorum graecorum et romanorum mexicana), p. CXCIII.
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Por una parte, después de la muerte de Gadamer y Ricoeur la hermenéuti-
ca en general continda siendo un enfoque insoslayable para los filésofos; y la
hermenéutica simbdlica es una de sus areas. Madre terrible, pues, es una obra
de singular interés para los que se abocan a la hermenéutica en el segundo
lustro del siglo veintiuno.

Por otra parte, los estudios de la filosofia mexicana no pueden prescindir
del pensamiento prehispéanico.

No menos importante es el estudio de las diosas tanto para la teoria y
la historia de las religiones como para los estudios de género. Y el enfoque
hermenéutico es uno que no puede ser ignorado, en particular en su analisis
del simbolo.

Pero lo que quiza sea de mayor interés, cuando menos lo que mas me atrajo
de la obra, es la reflexion sobre el estatus de la escultura de una diosa que
ahora quiza no pueda ser descrita sino en términos de “obra de arte”. ;Acaso
no fue Leodn-Portilla quien se referia a Justino Fernandez como “fildsofo del
arte prehispanico™ Y la “filosofia del arte prehispanico” sin lugar a dudas es
un area que cuenta con geniales aportaciones de personalidades tan distingui-
das como los autores que aparecen en la bibliografia de Solares; pero que tal
vez siempre requiera mas teorizacion. Y Madre terrible seguramente sera a
partir de ahora una mas de las referencias obligadas para los que investiguen
sobre el tema.

Sucintamente, Madre terrible. La diosa en la religion del México antiguo,
es un libro que aporta una investigacion seria, profunda y documentada sobre
Coatlicue; la metodologia empleada conjuga rigor y novedad. Por lo anterior, se
trata de un escrito que reviste interés tanto para los estudiosos de las ciencias
sociales y las humanidades en general como para los filésofos en particular.
Por supuesto, en una breve resefia resulta imposible resumir con detalle una
obra tan extensa; pero los lectores interesados podran suplir con su propia
lectura las limitaciones inherentes a una recension.
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Lizbeth Sagols Sales

Herbert Frey, La sabiduria de Nietzsche. Hacia
un nuevo arte de vivir. México, Porrda, 2007.

a sabiduria de Nietzsche. Hacia un nuevo arte de vivir de Herbert
Frey esta escrito desde el afan de incursionar en un Nietzsche distinto
al de la interpretaciones comunes: el mas lejano posible a su estigmati-
zacién como un filésofo de la violencia, de la voluntad de poder y que
ha dado pie a su falsa identificacion con el fascismo. Frey intenta rescatar,
junto con otros muchos intérpretes italianos, franceses, alemanes, vieneses y
norteamericanos, un Nietzsche mas préximo al arte de vivir individual que al
combate social y el supuesto predominio de un Estado nacional; intenta dejar
atras las lecturas predominantes en la posguerra, en particular, la de Luckas y
la de Heidegger. Resulta en verdad gratificante encontrarnos con un texto que
rescata la “nobleza y el dolor de un alma excepcional” —como decia Bataille.

Se trata pues de una interpretacion refrescante, con énfasis novedosos
que nos abren a la comprensiéon de un Nietzsche capaz de aclarar nuestra
situacion actual. “No busco al Nietzsche correcto —dice Herbert— sino el que
tenga algo que decir a la propia época, pues toda recepcion de los clasicos
esta determinada por el tiempo en que se lee, por el modus del presente”
(p. 8). Se acepta asi el circulo vicioso y —diria yo— “virtuoso” (a la vez) de la
interpretacion. Vicioso porque en la medida en que el presente reconstruye
el pasado parecen encerrarse uno en el otro, pero virtuoso porgue se abre el
significado de una obra a la actualidad y porque después del fracaso de la
modernidad es imposible pretender una objetividad pura.

Para Hebert Frey —junto con Sloterdijk— lo que se requiere es dejar atras
la modernidad mediante una recuperacion de lo tragico, de la metafora de
Dionisos centrada en la aceptacion del dolor, centrada en una “algodicea”
que nos permita recuperar la inmanencia sin buscar ninguna salvacion para
la existencia individual. Lo que se requiere es soportar lo insoportable y plan-
tarnos sobre las fuerzas propias.

El eje del libro parece estar, asi, en la asuncion de la filosofia como prac-
tica de vida, de suerte que hay en él un auténtico pathos ético: constructor
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de un ethos o caracter. Desde este horizonte, Frey destaca —para fortuna de
muchos— la importancia decisiva que tenian para Nietzsche los griegos, tanto
los presocraticos como los helenos: estoicos y epiclireos —en particular. Pero
también el mismo Socrates es rescatado, lo que es digno de agradecimiento,
pues se ha abusado en las interpretaciones tradicionales de la contraposicion
nietzscheana a Sécrates como representante del concepto y la verdad racional.
Mas alla de esta vision unilateral, Herbert destaca, en su penultimo capitulo
dedicado al “Espiritu libre y el arte de vivir”, los pasajes de El caminante y
su sombra en los que Sécrates aparece, a través de las Memorabilia de Je-
nofonte, como un pensador inteligente, de seriedad regocijada, centrado en
el propio yo y en la alegria de vivir, y poseedor del mejor estado de animo: la
ironia (pp. 162y ss.)

Pero lo decisivo en la dimension ética de Nietzsche es para Frey, su union
con la estética existencial a través un arte de vivir centrado en el trabajo de
transformacion del yo. Tal ética-estética se opone al cristianismo, no sélo por
su trascendencia, por su negacion de este mundo y martirio del cuerpo, sino
ademas, por su pretension de establecer normas para todos. La universalidad
ética es imposible para la ética-estética. La uniformidad, el anonimato y la
falta de cuidado hacia la propia individualidad, son lo opuesto a la ética, y en
tanto son categorias sostenidas por el cristianismo, éste se revela, a los ojos de
Herbert, como inmoral. Por el contrario, el ethos nietzscheano es en verdad
ético porque parte de la vivencia de la singularidad del yo y de la decision de
éste a vivir (después de la modernidad) sin un Dios que consuele su finitud y
le prometa el cielo trascendente.

La situacién actual a la que pretende dar respuesta Herbert con su “otro
Nietzsche” parece ser justo el vacio de ideales que ha dejado la desaparicion
de la modernidad, y el tener que seguir cargando con nuestra conciencia de
la muerte, a pesar de saber que no existe ningln mas alla. En consecuencia,
el hombre tiene que ser autarquico, independiente, tiene que ser su propio
sustento.

Por un lado, la ética con la que se daria respuesta a nuestra época exige la
recuperacion del mito tragico de Dionisos, y por el otro, exige la recupera-
cion del autoconocimiento racional, pues como lo demostraron Horkheimer
y Adorno, aunque Nietzsche recuper6 la pasion y lo irracional, también busco
la racionalidad y el conocimiento de si. La recuperacion de la tragedia con-
siste en asumir los lados oscuros y terribles de la existencia, en incorporar
la finitud en un permanente proceso de autocreacion y autotransformacion
que incluyen, desde luego, la experiencia sexual del mito dionisiaco. Asi, se
accede al gozo de la existencia, se logra afirmar este mundo y el propio vivir co-
mo un devenir eterno, como un eterno retorno de la vida misma. Lo tragico
consiste, a fin de cuentas, para Herbert, en un pesimismo de la fuerza, de la
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salud y la superabundancia que se decide a vivir desde la belleza creativa y
el goce sexual.

El autoconocimiento racional, por su parte, se basa en gran medida en la
filosofia de Epicuro, el cual propone un arte de vivir a partir de la liberacion
de prejuicios como el temor a la muerte, a los dioses y al destino. Se trata
en definitiva, de darnos cuenta de que no hay nada escrito, no hay pecado
original, castigo, ni culpa ni destino, y, por ende, la vida es un experimento.
Nadie —sostiene Frey— es si mismo, por el contrario, ha de construirse, ha
de llegar a ser mediante el ejercicio permanente de la libertad. La respuesta
al desencanto de la modernidad es la autosuficiencia, la autarquia o indepen-
dencia de las circunstancias externas. Y en esta recuperacion epicurea de la
dimension ética de Nietzsche, la felicidad es una conquista, algo que se logra
por el propio esfuerzo de salir de persistente adolescencia: de la creencia en
el destino y en las fuerzas superiores al yo. ;Como no sentirnos atraido por
una interpretacion que logra decirnos algo central para el presente?

Ademas, todo lo anterior esta unido a una célida y compenetrada narra-
cion de gran parte de la biografia de Nietzsche. Bajo el bello titulo de “El
eros anhelado” Frey nos cuenta como la critica a la moral cristiana fue para
Nietzsche algo intimamente unido a su vida, en particular, unido a vivencias
claves de su nifiez y juventud: las muertes de su padre y su hermano, el sufri-
miento por el rechazo de su madre y sobre todo, el haber sufrido la represién
idealista-religiosa que negaba el cuerpo y que hizo que su madre viera como
amenazante el desarrollo de su sexualidad viril. De este modo —nos revela
Herbert— Nietzsche se siente obligado a “olvidar que era hombre” (p. 59), y
en su ultima biografia nos dice: “La ignorancia en cuestiones fisiolégicas, el
maldito “idealismo” es la verdadera desgracia de mi vida” (p. 59). En conse-
cuencia, Nietzsche se sintié impulsado a oponerse al idealismo, a sospechar
de él, desenmascararlo, y en general desenmascarar todo dualismo, incluso
el de Schopenhauer. Dedico todos sus esfuerzos a la recuperacion de nuestra
condicidn terrenal y de la subjetividad que esta situada en el centro del mun-
do. Segun la interpretacion de Herbert, la oposicion a la tradiciéon y a la mo-
dernidad intensifico la vida filosofica del autor del Zaratustra, pero, a la vez,
se tratd de unavida que nunca pudo incorporar a Eros, que nunca hizo de éste
algo que desplegara su propia energia, su placer y su donacién al ser amado:
no hay en Nietzsche —cabe decir— un eros alado, se trata sélo de algo anhela-
do. Se ponen al descubierto, asi, los aspectos mas dolorosos de una vida, se
muestra su patetismo, pero no con afan de exhibirlo, sino de acompafarlo
con la comprension.

El otro Nietzsche que nos ofrece Frey es, entonces, un filésofo capaz de
responder a las necesidades de nuestra época, un filésofo centrado en la
sabiduria, preocupado por hacer de la vida un arte, por recuperar la pasion
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