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RESUMEN 

 

El proceso de gentrificación en ciudades de Norteamérica y Europa occidental ha sido 

muy trabajado en las últimas décadas. Mientras que la discusión en América Latina ha 

sido escasa, no obstante el interés mostrado a partir de los trabajos publicados en la 

última década. Razón por la cual, se plantean algunos argumentos que intentan explicar 

las causas de la escasez de trabajos en esta región. Aunado a lo anterior, y derivado del 

reciente interés, se abordan las características principales de este proceso en ciudades 

latinoamericanas, las cuales se diferencian del discurso dominante anglosajón, 

evidenciado a partir de los casos de estudio en la ciudad de Buenos Aires y Ciudad de 

México. 
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GENTRIFICATION IN THE LATIN AMERICAN CITY. THE CASE OF 

BUENOS AIRES AND MEXICO CITY 

 

ABSTRACT  

 

The process of gentrification in cities across North America and Western Europe has 

been working in recent decades. While the debate in Latin America has been limited, 

despite the interest shown from studies published in the last decade. Which is why, 

faced some arguments that attempt to explain the causes of the scarcity of studies in this 

region. Added to this, and the recent interest derivative, addresses the main 

characteristics of this process in Latin American cities, which differ from the dominant 

discourse Anglo-Saxon evident from the case studies in the city of Buenos Aires and 

Mexico City. 

 

Keywords: Gentrification, Latin America, Buenos Aires, Mexico City. 

 

 

GENTRIFICAÇÃO NA CIDADE DA AMÉRICA LATINA. O CASO DE 

BUENOS AIRES E CIDADE DO MÉXICO 

 

RESUMO 

 

O processo de gentrificação em cidades da América do Norte e Europa Ocidental tem 

vindo a trabalhar nas últimas décadas. Enquanto o debate na América Latina tem sido 

limitado, apesar do interesse demonstrado a partir de estudos publicados na última 

década. É por isso que, diante de alguns argumentos que tentam explicar as causas da 

escassez de estudos nesta região. Somado a isso, ea derivada interesse recente, aborda 

as principais características deste processo em cidades latino-americanas, que diferem 

do discurso dominante anglo-saxão evidente a partir dos estudos de caso na cidade de 

Buenos Aires e Cidade do México. 

 

Palavras-chave: Gentrificação, América Latina, Buenos Aires, Cidade do México. 

 

 

INTRODUCCIÓN 

 

Los estudios sobre el proceso de gentrificación muestran importancia, principalmente en 

Estados Unidos, Canadá y algunas ciudades europeas, a partir de la década de los 

ochenta. Desde ese momento, se produce una amplia producción de trabajos empíricos 

en un tema que actualmente se reproduce en las grandes ciudades de todos los 

continentes (Smith, 2008 a, p. 198). En América Latina son escasos los trabajos en 

comparación con las regiones antes mencionadas. Este artículo tiene como objetivo 

establecer las características que definen el proceso de gentrificación en ciudades de 

América Latina, mediante la discusión de argumentos que pudieran explicar la escasa 

producción de trabajos empíricos sobre casos de gentrificación en ciudades 

latinoamericanas y de analizar los rasgos que caracterizan los procesos de gentrificación 

en nuestras latitudes, ejemplificándolas con casos en Buenos Aires y Ciudad de México. 

 

Para conocer las características que definen el proceso de gentrificación en ciudades 

latinoamericanas se realizó una revisión de artículos y documentos cuyos aportes se 
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consideraron significativos, tales como artículos indizados, tesis doctorales y ponencias 

disponibles por vía electrónica, tanto en español, portugués e inglés, los cuales 

discutieran el proceso de gentrificación referentes a casos de estudio de América Latina. 

Dicha búsqueda consideró documentos publicados hasta marzo de 2012.  

 

Las características que definen el proceso de gentrificación en las ciudades 

latinoamericanas se ejemplifican con casos de dos ciudades. Se destacan las 

transformaciones y consecuencias que se han realizado en Buenos Aires, en particular 

derivado del Proyecto Puerto Madero, Barrio de Palermo y el antiguo mercado "El 

Abasto". Así también se retoman los casos del Proyecto Alameda, Bando 2 y Colonia 

Condesa de la Ciudad de México. Es importante mencionar que aunque cada caso es 

distinto en cuanto a su proceso y sus consecuencias, resulta útil retomarlos para 

establecer las tendencias que se presentan sobre la gentrificación en América Latina, 

además de evidenciar, que no existe un "modelo de gentrificación latinoamericana". 

 

 

CONCEPTO DE GENTRIFICACIÓN 

 

Mucho se ha escrito acerca del concepto de gentrificación, el cual tiene ya más de 

cuarenta años, y que fue empleado para describir un proceso de cambio social 

presentado en un barrio de la ciudad de Londres. Existe unanimidad, en que fue la 

socióloga británica Ruth Glass, quien en 1964 utilizó por primera vez este término 

(Zukin, 1987; Smith, 1996; Van Weesep, 1994; García, 2001; Slater, 2006; Less, Slater 

y Wyly, 2008; Herzer, 2008; Rérat, Söderström y Piguet, 2010). Ella explicó dicho 

proceso de la siguiente forma: 

 
 

 “Uno a uno, muchos de los barrios obreros de Londres han sido 

invadidos por las clases medias. Míseros, modestos pasajes y cottages –

dos habitaciones en la planta alta y dos en la baja- han sido adquiridos, 

una vez que sus contratos de arrendamiento han expirado, y se han 

convertido en residencias elegantes y caras. Las casas victorianas más 

amplias, degradadas en un período anterior o reciente –que fueron usadas 

como casas de huéspedes o bien en régimen de ocupación múltiple- han 

sido mejoradas de nuevo. Una vez que este proceso de "gentrification" 

comienza en un distrito continúa rápidamente hasta que todos o la 

mayoría de los originales inquilinos obreros son desalojados y el carácter 

social del distrito se transforma totalmente" (Lees, Slater y Wyly, 2008, 

p. 4; Smith, 1996, p. 33). 

 

 

Derivado de esta definición proporcionada por Ruth Glass, actualmente se entiende 

como gentrificación clásica (Less, Slater y Wyly, 2008, p. 10) al proceso a través del 

cual un barrio habitado por población de bajos ingresos es modificado y ocupado por 

población de clase media y alta, quienes a su vez –ya sea por cuenta propia o por 

inversión privada (agentes inmobiliarios) – renuevan las viviendas. De esta manera, son 

dos las condiciones para hablar de un proceso de gentrificación clásica: desplazamiento 

de población y reinversión económica en las viviendas del barrio.   
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Más allá de estas dos condiciones, es importante destacar el elemento clave al cual hace 

referencia el concepto: a un problema social y/o de clase (Slater, 2006, p. 752; Slater, 

2008, p. 216; Smith, 2008 b, p. 33). Importante será considerar este argumento del 

proceso pues nos permitirá establecer delimitaciones conceptuales para la discusión 

acerca de la escasez de trabajos empíricos en América Latina. 

 

 

DESALOJO DE PERSPECTIVA CRÍTICA Y EVASIÓN AL USO DEL 

CONCEPTO 
 

Una razón por la cual no se aprecia una producción de trabajos en América Latina se 

relaciona a la "adopción" e "importación" de conceptos como modelos de desarrollo 

histórico, cuyas características serán totalmente diferentes al contexto para el cual fue 

generado, es decir, se intenta ver un proceso tal y como ocurre en ciudades 

norteamericanas. Razón por la cual, es común utilizar distintos términos como 

recualificación urbana (Díaz y Lourés, 2002; Díaz, et al., 2003; Riviére, 2006), 

renovación urbana (López, 2008; Aguirre y Marchant, 2007) o ennoblecimiento, para el 

caso de ciudades brasileñas (Proença, 2010; Bortolozzi, 2009). Esta manera de legitimar 

la validez empírica de un proceso urbano a partir de “modelos” históricos suele ser muy 

recurrente. Al respecto, en un estudio realizado sobre Nueva York, Smith sugiere que: 

 

 

“De todos modos, esta evolución también ha tenido lugar de manera muy 

diversa en otras ciudades y barrios y a diferentes ritmos. En algunos 

lugares, como Ciudad de México, el proceso ha sido todavía más 

extendido que en Nueva York. (…) En Seúl o en São Paulo, el proceso se 

encuentra aislado geográficamente y en sus inicios. En el Caribe, las 

crecientes conexiones entre la gentrificación y el capital global suelen 

extenderse a la industria del turismo, dándole un carácter diferente. (…) 

Sería un error, pues, considerar el modelo de Nueva York como un 

paradigma y medir el progreso de la gentrificación en otras ciudades de 

acuerdo con las etapas que hemos identificado. Esto es exactamente lo 

que no pretendo. En la medida en que es la expresión de extensas 

relaciones sociales, económicas y políticas, la gentrificación en cada 

ciudad en particular expresará las peculiaridades del lugar como espacio 

urbano” (Smith, 2008 b, p. 40). 

 

 

Esta es una tendencia en algunos trabajos sobre ciudades latinoamericanas, en los que se 

intenta comparar los procesos con las condiciones de ciudades anglosajonas. Por otra 

parte, se sigue retomando la definición del concepto de gentrificación de manera literal, 

a más de cuarenta años. 

 

Un sugerente artículo de Slater (2008) sobre la necesidad de reemplazar el uso que se 

hace del concepto literalmente como lo asumió Ruth Glass, menciona que esto ha 

provocado el desalojo de una perspectiva crítica de la investigación de la gentrificación 

(Slater, 2008, p. 212) en el sentido de que los investigadores requieren de diversos 

factores para establecer un proceso de transformación urbana como gentrificación. 

 

Slater cita un número especial de Environment and Planning (2007, vol. 39, issue 1) el 
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cual considera como una especie de triunfo para el movimiento pro-gentrification. En 

esa publicación conformada por 11 artículos, sólo hay uno que critica el proceso. Y 

menciona que: “Por ejemplo, en un estudio de los cambios demográficos en Bolonia 

(Buzar et al., 2007) muestra las tendencias de los jóvenes profesionales en la migración 

de los centros de las ciudades, pero argumenta que estas tendencias no se puede asumir 

bajo el concepto de gentrificación, ya que no implica fuerte renovación de las 

viviendas" (Ibíd.: 64)” (Slater, 2008, p. 214).  

 

Esta crítica de Slater es muy importante puesto que muestra que al manejar de manera 

rígida el concepto, tal y como se asumió hace más de cuarenta años, es decir, que se 

cumplan ciertas condiciones para definirlo como tal, se cae en una postura acrítica, en el 

sentido de que no se utiliza el concepto y por lo tanto se habla de un proceso distinto. 

Los autores prefieren otra palabra, "reurbanización", despojando al proceso que se 

describe su carácter de clase social, su significado e implicaciones” (Slater, 2008 b, p. 

214).  

 

Razón por la cual, es muy común hoy en día ver una gran cantidad de artículos en los 

cuales se suele utilizan conceptos como sinónimos; “revitalización”, “recuperación”, 

“regeneración”, “rehabilitación”, “renovación”, en muchos de los cuales se hace 

referencia a problemas sociales o de clase social que bien pueden definirse como 

gentrificación, pero como continúa siendo una “mala palabra” (Smith, 1996, p. 225) 

para el discurso oficial en el contexto neoliberal, se suele evadir su utilización. 

 

Así también, se ha intentado demostrar un proceso de gentrificación basado en datos 

cuantitativos, rechazando la evidencia cualitativa de los efectos generados por la 

gentrificación, hasta el punto de considerar el proceso de gentrificación en algunos 

contextos nacionales como un resultado positivo, evidenciando un momento saludable 

del mercado, y el mercado es siempre entendido como la solución, no un problema 

(Less, Slater y Wyly, 2008, p. 165). De esta manera, por supuesto, la gentrificación 

puede ser positiva para los gentrificadores, los administradores de la ciudad y 

particularmente los dueños del capital. Sin tomar en cuenta que la gentrificación "fue 

diseñado para capturar el desafío de la expresión de la desigualdad de clase en los 

barrios” (Slater, 2008, p. 216). 

 

Estas razones, -adaptarlos como "modelos", utilizarlos de manera literal y la 

connotación de "mala palabra"- suelen estar inmersos en torno al concepto. No obstante, 

necesario es establecer qué se entenderá por gentrificación en este trabajo.  

 

Para describir un proceso como gentrificación es necesario considerar la esencia del 

concepto, como un problema social. Con ello, estaríamos de acuerdo con Less, Slater y 

Wyly (2008, p. 158), para quienes sugieren pensar en la gentrificación a partir de: (I) 

reinversión de capital; (II) mejoramiento de las condiciones sociales, por grupos de 

mayores ingresos
1
; (III) cambios en el paisaje urbano y; (IV) desplazamiento directo o 

indirecto de grupos de ingresos menores. 

 

                                                 
1
 El desplazamiento por un sector de la población de mayores ingresos no implica necesariamente sólo a 

sectores de clase alta, como se caracterizó el proceso en sus orígenes, puesto que “dejó de constituir un 

asunto exclusivo de las clases altas (…), y se convirtió en una seria opción residencial también para lo 

más granado de la clase media.” (Smith, 2001, p. 19). 
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A partir de esta conceptualización de gentrificación, se analizarán las características que 

definen este proceso en ciudades de América Latina, mostrando el distanciamiento, en 

cuanto a sus características, con los trabajos del mundo anglosajón. 

 

 

TENDENCIAS Y DISCUSIÓN EN AMÉRICA 

 

Mientras que en las ciudades de Norte América y Europa Occidental este término puede 

hacer referencia particularmente a una transformación en diversos espacios por 

actividades relacionadas a servicios especializados de la economía global y a uso 

habitacional dominado por la llamada “nueva clase media” (Ley, 1994) o “clase 

creativa” (Florida, 2010), en ciudades de los países Latinoamericanos, su 

transformación se relaciona principalmente a un cambio en el uso funcional de los 

edificios, en particular de uso habitacional a uso comercial o de otro tipo (Jones y 

Varley, 1994 y 1999, Steel y Klaufus, 2010), destacando usos destinados a hoteles, 

restaurantes, bares, discotecas, agencias de viajes, boutiques y centros de llamadas e 

Internet (Steel y Klaufus, 2010, p. 5).  

 

Aunado a lo anterior, una fuerte tendencia que siguen las transformaciones urbanas está 

en estrecha relación a la revalorización del patrimonio histórico. La mayoría de los 

trabajos empíricos, tratan en particular el manejo del patrimonio histórico como 

catalizador del proceso de gentrificación, a partir del cual, se destaca el papel del 

Estado, en la gestión urbana “empresarialista" (Harvey, 2001), en el que las distintas 

formas de participación pública establecen las condiciones necesarias para la atracción 

de capital privado (Janoschka, Sequera y Salinas, en prensa). De esta manera, se 

destacan tres tendencias principales. 

 

 

Transformaciones sociales en la imagen urbana 

 

Las áreas centrales de las ciudades de América Latina se han caracterizado por una 

fuerte ocupación del espacio público por parte de población de escasos recursos 

económicos, situación que las autoridades locales consideran como el foco central de 

los problemas de la imagen urbana.  

 

Por lo anterior, se han desarrollado distintas políticas públicas plasmadas en planes de 

“recuperación urbana”, lo que conlleva, como principales objetivos: reforzar la 

seguridad pública, mejorar el alumbrado público, mantenimiento de los espacios 

públicos como parques y plazas y desplazar a la población dedicada al comercio 

informal (vendedores ambulantes) y en algunos casos, no sólo a vendedores ambulantes 

sino además a indigentes y niños de la calle en cuya gran proporción están conformados 

por población indígena, tal como se demuestra en los casos de Quito y Guayaquil, 

Ecuador (Swanson, 2007) y en la Ciudad de México (Crossa, 2009). 

 

Dado esta situación, con el fin de reactivar económicamente la ciudad y atraer capital 

global, los gobiernos latinoamericanos invierten grandes sumas de dinero en la 

expulsión de distintos sectores de población de escasos ingresos con el objetivo de 

“embellecer” la imagen del centro de la ciudad (Steel y Klaufus, 2010). 
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Intervenciones en el patrimonio histórico 

 

En muchas de las ciudades latinoamericanas, cuya riqueza del patrimonio histórico ha 

hecho que algunos centros históricos estén inscritos en la lista del Patrimonio Mundial 

de la UNESCO, ha promovido su mantenimiento por parte de los gobiernos nacionales. 

Dicha situación, a partir de diversos proyectos de “recuperación” o “rescate” del 

patrimonio histórico se han manejado como un producto de “marketing urbano” en el 

cual se busca generar espacios atractivos para el turismo y la inversión extranjera, tal 

como se argumenta para los casos de Cuenca, Ecuador y Cusco, Perú (Steel y Klaufus, 

2010), Buenos Aires, Argentina (Gómez y Zunino, 2008), Santamarta, Colombia 

(Ospina, 2009), Porto Alegre y Salvador, Brasil (Sanfelici, 2007; Nobre, 2003). De esta 

manera, el centro de una ciudad, cuyo valor histórico patrimonial se destina al turismo, 

puede ser más propenso a experimentar gentrificación (Bromley y Mackie, 2009, p. 4). 

 

 

Inversión privada en los centros históricos 

 

La preocupación por los distintos niveles de gobierno por mantener un control social 

(comercio informal, seguridad y diversas intervenciones en espacios públicos) en los 

centros históricos y zonas aledañas  y “recuperar” o “rescatar” el patrimonio histórico, 

junto a intervenciones directas del gobierno, estimulan la inversión privada en las áreas 

centrales de las ciudades Latinoamericanas.  

 

Algunas de las intervenciones directas se concretan en quedar exento en el pago de 

impuestos, tales como derechos de construcción, reducción de pagos de avisos y 

permisos de obra (para el caso de Buenos Aires, ver Rodríguez, Bañuelos y Mera, 

2008), estímulos a la oferta y demanda, (como sucede con el Programa de 

Repoblamiento Habitacional en Santiago de Chile), cambios de uso de suelo, hasta 

nuevas modalidades de ocupación del suelo, como acontece con el “Proyecto Puerto 

Maravilla” en Río de Janeiro (Pires y Lima, 2010) o con las obras de la ribera, 

realizadas en el sur de la ciudad de Buenos Aires (Lanzetta y Martín, 2001; Rodríguez, 

Bañuelos y Mera, 2008). 

 

Ante este escenario de gestión urbana, una creciente inversión privada se hace notar en 

establecimientos comerciales, hoteles, museos, tiendas de ropa, conformando lo que 

para Bromley y Mackie (2009) es una “elitización” del espacio público así como de la 

actividad comercial, dos dimensiones del proceso de gentrificación que caracterizan a 

diversas ciudades Latinoamericanas. Como se analizan para los casos de Cusco, Perú 

(Bromley y Mackie, 2009; Steel y Klaufus, 2010), Cuenca, Ecuador (Steel y Klaufus, 

2010), Recife y Salvador, y Brasil (Proença, 2010).  

 

Las preocupaciones de la imagen del centro histórico que incluye los considerados 

problemas sociales así como las diversas iniciativas sobre el patrimonio histórico, 

además de los distintos estímulos a la inversión privada, constituyen los principales 

temas de interés que se producen en estudios de caso en las ciudades Latinoamericanas, 

conformando las características principales sobre el proceso de gentrificación en estas 

latitudes.  
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PROCESOS DE GENTRIFICACIÓN EN BUENOS AIRES Y CIUDAD DE 

MÉXICO 

 

 

BUENOS AIRES 

 

Buenos Aires es una de las aglomeraciones más grandes de Latinoamérica, si la 

consideramos con su región metropolitana
2
, la cual presenta significativas 

transformaciones urbanas a partir de la reestructuración económica neoliberal. Desde el 

punto de vista social, siendo una de las sociedades que se caracterizaba por ser una de 

las más “igualitarias” de Latinoamérica (Prévôt, 2000, p. 421), basada en que una 

cantidad importante de población estaba conformada por clase media, Buenos Aires, 

tras las transformaciones derivadas de las políticas neoliberales, actualmente forma 

parte de un proceso de “latinoamericanización”, en la medida en que se acentúa la 

brecha entre sectores de población ricos y pobres, agudizando la tendencia de 

disminución de la población de clase media
3
 (Janoschka, 2005, p. 106). 

 

De la misma manera, desde el punto de vista territorial, esta ciudad se fue conformando 

históricamente como una ciudad europea, es decir, con un crecimiento “compacto” 

(Prévôt, 2000, p. 421) o “intensivo” (Tella, 2005 a, p. 6), donde los sectores de 

población de ingreso medio y alto se localizaban en las áreas centrales (Roberts y 

Portes, 2008, p. 519). Sin embargo, dicha tendencia de crecimiento fue modificada a 

partir del último cuarto del siglo pasado y en particular en la década de los noventa, 

periodo en el cual se puede afirmar que sustituye el modelo de crecimiento europeo, de 

“ciudad abierta” centrado en la noción de espacio público y transita al modelo 

americano de “ciudad cerrada” (Svampa, 2001, p. 14), muestra de ello es la creciente 

expansión del suelo urbano el cual es organizado a partir de importantes autopistas 

(Ciccolella y Mignaqui, 2009) y mediante la producción de “espacios de acumulación 

de capital”
4
.  

 

Bajo este contexto, centrados en las transformaciones recientes en las áreas centrales de 

Buenos Aires, también llamada Ciudad Autónoma, se muestra el interés por la 

producción de distintos espacios de acumulación dirigidos hacia la población de 

ingresos medios en particular. Por ello, se presenta de manera breve, tres casos de 

                                                 
2
 Se distinguen tres denominaciones que son: Ciudad Autónoma de Buenos Aires, primera corona 

conformada por 12 partidos (municipios), con una extensión aproximada de 200 km² y una población de 

3,100,000 habitantes; Gran Buenos Aires, primera y segunda corona conformada por 25 partidos, con una 

extensión de 3,680 km² y una población de 9 millones de habitantes; y la Región Metropolitana de 

Buenos Aires, además de la tercera corona conformada esta última por 15 partidos dando un total de 40 

partidos en una extensión territorial de 15,800 km² con una población de 13,700,000 habitantes, cifras 

correspondientes hacia finales del siglo XX (Ciccolella, 1999, p. 30 y Tella, 2005 b, p. 30).  
3
 “El 20% más pobre percibía en 1990 el 5.7 % del ingreso total, mientras que percibe ahora sólo el 4.2% 

del mismo en 1998. Al contrario, el 20% más rico pasó en el mismo lapso del 50.7% al 53%. Los sectores 

medios, también sufrieron una ligera declinación, en especial entre 1994 y 1998.” (Ciccolella, 1999,  p. 

26). 
4
 Construcciones que han caracterizado el crecimiento urbano desde el último cuarto del siglo XX, cuya 

característica importante es que son espacios donde se reproduce el capital, destinados principalmente 

para un sector de la población de clase media y alta, además de ser espacios controlados y fuertemente 

vigilados, como son; Centros de negocios, Centros comerciales, Supermercados, Centros de espectáculo, 

Parques temáticos, Barrios cerrados y Hotelería internacional principalmente autores como Ciccolella 

(1999) y De Mattos (1999) llaman estos espacios como “artefactos de la globalización”. 



 

 

291 

 

Autor: Luis Alberto Salinas (Abril de 2010). 

 

inversión inmobiliaria reciente en áreas centrales, con estrategias distintas por parte del 

gobierno local como son:  

 

1) Las transformaciones sucedidas en el antiguo mercado “El Abasto”.  

 

2) Las diversas inversiones en el barrio de “Palermo”.  

 

3) Una estrategia con responsabilidad compartida entre el gobierno local y federal como 

fue el caso del proyecto “Puerto Madero”, para mostrar algunas estrategias públicas las 

cuales buscan atraer inversión privada generando procesos de gentrificación. 

 

 

Puerto Madero 

 

Puerto Madero (Fotografía 1), organizado como una empresa pública, cuyo capital se 

remitía a la posesión de la tierra únicamente, se conformó a partir de una participación 

del 50% del gobierno federal y 50% del gobierno local hacia 1989 y principios de la 

década de los noventa, momento crucial en la historia argentina pues comenzaba a 

acelerarse la implementación de las políticas neoliberales, por lo que hay quién llama 

este proyecto como un “proyecto bisagra” (Novoa, 2005, p. 229), en el entendido que se 

formó en un momento de coyuntura importante, pues de haberse retrasado la 

conformación de este proyecto no se hubiese podido realizar ya que se formuló al 

comienzo del proceso de reforma del Estado, proyecto que inicia solamente con 

participación pública, siendo el único de su tipo en este país. 

 

 

 

 

Este proyecto tuvo como objetivo reutilizar un espacio central que había quedado en 

desuso debido a la inoperancia del antiguo puerto hacia mediados del siglo pasado, 

trasladando al norte las actividades portuarias. Así, “en 1989 el Gobierno nacional, a 

requerimiento del municipio de Buenos Aires, cedió los terrenos e instalaciones de 

Puerto Madero a una sociedad pública, Corporación Puerto Madero, para desarrollar un 

Fotografía 1. Zona comercial y residencial de 

Puerto Madero 
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proyecto urbano de envergadura que genere nuevo espacio para usos residenciales, 

comerciales, de servicios y espacios públicos de recreación de escala metropolitana” 

(Rojas, 2004, p. 79-80). Ante esto, este proyecto se ha considerado como un detonador 

de futuras intervenciones en áreas centrales, debido al éxito alcanzado, pues se 

considera como “el proyecto más exitoso y conocido internacionalmente de la Ciudad 

de Buenos Aires” (Novoa, 2005, p. 231), medido en términos de inversión privada. 

 

Esa intervención se realizó en un espacio en el que no existía población residente, razón 

por la cual, no se produce desplazamiento directo de la población. Sin embargo, el 

crecimiento de este proyecto puede generar un aumento del valor del suelo en la zona 

sur de la ciudad, en especial en el barrio de San Telmo y La Boca, conformado en su 

mayoría por población de estratos socioeconómicos bajos, y en la medida que exista 

reinversión económica (ya comienza a realizarse inversión inmobiliaria) aunado a 

desplazamientos de población, estaríamos hablando de una zona propicia para 

gentrificadores, como lo afirman Prévôt (2000, p. 20) y Díaz (2003, p. 181). 

 

 

El Abasto 

 

Por otra parte, se han producido distintas inversiones privadas en áreas centrales, con 

estrategias del gobierno local encaminadas a la inversión de particulares, tal es el caso 

de El Abasto (Fotografía 2), que fungía como el gran mercado de la ciudad localizado 

en el barrio de Balvanera y en menor medida en Almagro. 

   

 

 

Hacia finales de la década de los años ochenta, a partir del cierre del mercado en 1984 

se produce un abandono por parte de la población y un importante deterioro, tanto físico 

como funcional de la zona aledaña, cuyas actividades giraban en torno a El Abasto, y es 

hasta 1994 que un grupo empresario multinacional, IRSA (Inversiones y 

Representaciones Sociedad Anónima cuyo principal accionista es George Soros) 

Fotografía 2. Reestructuración del antiguo 

mercado “El Abasto” 

Fuente: Diario La Nación (25 de noviembre de 1998. 

Obs.: Al fondo se observan dos nuevas “Torres Jardín” en 

construcción. 

Autor: “La Nación” (25 de Noviembre de 1998) 
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adquiere varios inmuebles y terrenos para iniciar el cambio en el barrio (Duran et al, 

2005, p. 415; Tella, 2005 b, p. 50; Welch y Valentini, 2005, p. 83). En 1998 queda 

formalmente inaugurado un nuevo centro comercial, además de proyectar la 

construcción de un supermercado (Coto), algunas "Torres Jardín"
5
 destinadas para un 

sector de población de clase media y un hotel de la cadena Holiday Inn, aunado a la 

“…expulsión de los indeseables, es decir, de todos aquellos que no eran considerados 

los habitantes legítimos del barrio, como los ocupantes de casas tomadas.” (Duran et al, 

2005, p. 415).  

 

 

Barrio de Palermo 

 

Aunado al ejemplo anterior, el barrio de Palermo ha sufrido muchas transformaciones 

en particular desde la década de los noventa. Este barrio que es el más grande en cuanto 

a extensión territorial y población de la Ciudad Autónoma, se caracteriza por ser un 

barrio con una división imaginaria de sus límites internos, producto de la vida cotidiana 

de los habitantes, entre “Palermo Viejo” y “Palermo Nuevo”. Esta denominación 

histórica se debe a que el primero presentaba una importante presencia de casas 

“chorizo” (casas de uno o dos niveles que presentan puertas y ventanas grandes, que 

actualmente suelen adaptarse para un uso comercial), pequeños comercios y talleres en 

torno a la “Plaza Cortázar”, mientras que el segundo, de desarrollo más reciente muestra 

una estructura inmobiliaria de uso de suelo predominantemente habitacional, las 

llamadas torres jardín donde las mismas inmobiliarias promovían el llamado “Palermo 

Nuevo” como estrategia publicitaria (Welch y Valentín, 2005, p. 74).   

 

Sin embargo, las transformaciones territoriales hacia finales del siglo pasado modifican 

esta denominación, pues el llamado Palermo Viejo, sus casas “chorizo” y demás 

comercios y talleres dan paso a que algunas calles en particular se especialicen en 

gastronomía, bares y tiendas de marcas de prestigio para convertirlo en el llamado 

Palermo Soho
6
”, mientras que en el Palermo Nuevo, la inversión inmobiliaria se 

especializó en el desarrollo de inmuebles, algunos de las cuales se destinaron a la 

industria del espectáculo (cine y televisión), donde diversas productoras son propiedad 

de conocidos locutores y artistas locales (Mignaqui et al, 2005, p. 7), además de 

residencias para clases altas, dando origen al denominado Palermo Hollywood 

(Fotografía 3). 

 

 

 

 

                                                 
5
 Es una torre habitacional con equipamientos comunes dirigida para un sector de la población de clase 

media y alta, “Económicamente, la producción de torres jardín representa la rama principal del rubro de la 

construcción en la región urbana de Buenos Aires.” (Welch y Valentini, 2005, p. 89). 
6
 Toma este nombre debido a las distintas operaciones semejantes a los proyectos de reconversión y 

reciclaje desarrollados en el Soho de New York en los ’80 (Mignaqui et al, 2005). 
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Fotografía 3. Nuevas “Torres Jardín” en Palermo 

Hollywood 

 

 

 

 

 

Esta situación convirtió al barrio de Palermo en una zona de la ciudad con un elevado 

valor del suelo, donde las nuevas inversiones como las torres jardín (Le Parc y Cerviño 

Nuevo) están dirigidas a sectores de ingresos medio-altos (Welch y Valentín, 2005, p. 

81). Así, en especial en las calles que comprenden el llamado Palermo Soho, 

históricamente conocido como un barrio obrero, presentan profundas transformaciones, 

especializándose en la actualidad en el comercio y la industria textil produciendo un 

nuevo ímpetu económico (Fotografía 4), lo que ha generado la llegada de población de 

ingresos medios y altos a partir de desplazamientos de población, por ello, siguiendo a 

Migniaqui et al, 2005, p. 1), estaríamos en un escenario de gentrificación 

latinoamericana.  

 

 

CIUDAD DE MÉXICO 

 

El crecimiento de la Ciudad de México
7
 se puede caracterizar por un significativo 

crecimiento poblacional así como una gran expansión territorial a lo largo del siglo XX. 

Para el año 1900 existía en esta ciudad 368,898 habitantes
8
, cifra que para el año 2000 

aumenta hasta alcanzar los 8,605,239 lo que representa un ritmo de crecimiento de 1.8% 

anual. Mientras que la expansión territorial del suelo urbano creció de 20 km² (Sánchez, 

1996, p. 285) a 783 km² (Benlliure, 2008, p. 67), representando un incremento de 1.9% 

a lo largo del siglo XX.  

                                                 
7
 Conocida oficialmente como Distrito Federal, según el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 

artículo 2do, está conformada por 16 delegaciones (municipios) que presentan una extensión territorial de 

149,524 ha. con una población de 8,851,080 (INEGI, 2010). 
8
 Cifras según el censo de 1900, sumada a la de las principales poblaciones circundantes como Coyoacán 

Tacuba, Guadalupe, Tacubaya y Tlalpan suman 541,516. 

Autor: Luis Alberto Salinas (Abril de 2010). 
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Foto 4. El comercio en Palermo Soho. 

 

Tanto el crecimiento poblacional como la expansión del suelo urbano han continuado a 

lo largo del siglo XX. Sin embargo, desde la década de los setenta, se aprecia una fuerte 

tendencia de pérdida de población en las zonas centrales de la ciudad, ocasionando 

consigo distintos problemas, siendo uno de ellos el deterioro urbano en las áreas 

centrales, a partir de espacios subutilizados agravados con el terremoto de 1985, el cual 

incidió de manera sensible en diversos inmuebles de la ciudad, cuya afectación se 

estima en cerca de 90 mil viviendas (Rabell y Mier y Terán, 1986, p. 3). 

 

 

Dicha situación, ha contribuido en las transformaciones urbanas que se han impulsado 

desde la década de los noventa, uno de cuyos casos es el Proyecto Alameda. 

 

 

Proyecto Alameda 

 

La Alameda Central, es un polígono de 64 manzanas localizado al poniente del centro 

histórico de la Ciudad de México, delimitado por las avenidas Juárez, Eje Central, 

Arcos de Belén, Chapultepec y Balderas. Siendo la Alameda Central uno de los 

espacios públicos más significativos de la ciudad, toda la zona aledaña se caracteriza 

por usos de suelo diversos: comercial, habitacional, oficina y áreas verdes 

principalmente. 

Fuente: Luis Alberto Salinas (Abril de 2010). 
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                                   Autor: Modificado a partir de González, 2005. 

 

 

A partir de la segunda mitad del siglo XX, una de las avenidas más importantes de esta 

zona, la avenida Juárez, se convirtió en un espacio comercial y recreativo con elegantes 

hoteles, restaurantes, turismo, centros de convenciones y vida nocturna. Sin embargo, 

con el paso del tiempo, los residentes afluentes se mudaron a zonas más agradables 

como las Lomas de Chapultepec, Polanco y el sur (Herzog, 2004, p. 275), con lo cual 

muchas de las antiguas edificaciones fueron rentadas por población de bajos ingresos, 

gradualmente con la falta de mantenimiento (estaba vigente el decreto de congelación 

de rentas desde los años cuarenta) y de inversión económica en la zona se aprecia un 

deterioro urbano. Esta situación se agudiza con el terremoto de 1985, el cual afectó en 

varias de las construcciones, razón por la cual se estableció como una zona subutilizada
9
 

(Fotografía 5). 

 

Ante esta situación, entre 1989 y 1991 se crea un fideicomiso por las autoridades 

capitalinas para financiar las obras de restauración (Herzog, 2004, p. 275), por medio 

del cual se adquirieron diversos predios en la Avenida Juárez.  

 

Es con el regente Manuel Camacho Solís, quien presidía el Departamento del Distrito 

Federal
10

 (1988–1993) y la empresa inmobiliaria Reichmann Internacional
11

, una de las 

empresas inmobiliarias más grandes a nivel mundial de capital canadiense, que en 1993 

conformaron un proyecto de inversión, invirtiendo la empresa 4 millones de dólares en 

la compra de siete predios (Grajeda, 2001). En dicho proyecto se proponía la 

reactivación inmobiliaria de la zona, donde se pretendían hacer inmuebles para 

departamentos de primera clase, comercios, oficinas, un estacionamiento y un hotel 

(Hernández, 2002). 

                                                 
9
 De las 93 hectáreas que lo conforman (676 predios en 64 manzanas), 33 por ciento eran inmuebles 

subutilizados o derruidos, que representaban unos 200 mil metros cuadrados (González, 2005). 
10

 Desde 1928 las autoridades (Regente) del Departamento del Distrito Federal eran designadas por el 

presidente en turno y es hasta 1997 cuando se organizan elecciones para nombrar al jefe de gobierno del 

Distrito Federal. 
11

 La participación pública –privada no sólo se da en la participación conjunta de proyectos de 

intervención urbana, sino que además, la participación directa de personas tanto en el sector público como 

en el sector privado llega a traducirse en diversos beneficios. Arturo Aispuro fue vicepresidente de 2005 – 

2006 de la empresa inmobiliaria Reichmann Internacional y posteriormente fue secretario de Desarrollo 

Urbano y Vivienda del Gobierno del Distrito Federal de 2006– 2009. Y es en el primer trimestre de 2009 

que Reichmann inicia la construcción de su segundo proyecto en México: Torre Diana, el primero fue la 

edificación de Torre Mayor, el edificio más alto de América Latina con 218 metros de altura (Aguilar, 

2008). 

Fotografía 5. Avenida Juárez después del 

sismo de septiembre de 1985 
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Sin embargo, una de las razones por las cuales se suspendió el proyecto en la década de 

los años noventa, fue debido a que vecinos de la zona se opusieron a que se 

construyeran espacios comerciales y oficinas y no vivienda para las personas de escasos 

recursos (Hernández, 2002). Aunado a esto, la crisis económica que estalló en 1994 

canceló los planes del Proyecto Alameda. En realidad no era sólo el gobierno que 

entraba en crisis, sino la propia firma Reichmann que también pasaba por un momento 

de pérdidas a nivel internacional (Herzog, 2004, p. 278). 

 

En la administración de Andrés Manuel López Obrador, como jefe de gobierno del 

Distrito Federal (2000–2005), se compraron en 2003 los predios que Reichmann había 

comprado en 4 millones de dólares, por los cuales se pagó 80 millones de dólares (a 

precios corrientes), y luego se pactó con el empresario Carlos Slim
12

 la creación del 

Proyecto Alameda (Fotografía 6). 

 

 

 

 

Este proceso de compra – venta revaluó el suelo en la zona, pues cuando comenzó esta 

etapa del desarrollo, el metro cuadrado costaba 500 dólares y para el año 2005 –según 

González (2005)– rondaba los 10 mil dólares, así la Secretaría de Desarrollo Urbano y 

Vivienda del Gobierno del Distrito Federal (GDF) asegura que en este periodo el precio 

de los inmuebles se incrementó mil por ciento (González, 2005). 

 

Este proyecto, motivado por la afectación de diversos predios por el sismo de 1985, 

contó con el apoyo del GDF para adquirir los predios y pactar con el sector privado un 

proyecto, que se llevó a cabo a pesar de la inconformidad mostrada por un sector de la 

población. 

 

Dicho proyecto de participación pública – privada, es una muestra de las tendencias que 

seguirán tanto los proyectos de grandes dimensiones, como las intervenciones locales, 

en la transformación del lugar, olvidando la mejora de las condiciones de vida de los 

habitantes -la economía política del territorio- (Harvey, 2001). 

 

 

                                                 
12

Según la revista Forbes (10/03/10) es el empresario más rico del mundo, quien se ha encargado de 

comprar inmuebles con una “vocación” o futuro comercial (Vite, 2006, p. 23) en gran parte del centro y 

de áreas centrales de la Ciudad de México. 

Foto 6. Avenida Juárez en la actualidad. 

Fuente: González, 2005. 
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Bando 2 

 

El “Bando Informativo Número 2” fue un recurso administrativo cuyo objetivo central 

consistió en; promover la redensificación de un sector de la población, principalmente 

mediante la promoción de vivienda de interés social, en las delegaciones centrales, las 

cuales presentan una subutilización de la infraestructura urbana
13

 y; reducir la creciente 

actividad de uso habitacional en suelo de conservación en las demás delegaciones del 

Distrito Federal. Además, se tenía una “intención política” de prohibir la construcción 

de unidades habitacionales y desarrollos comerciales en 9 de las 16 delegaciones del 

Distrito Federal, las cuales fueron: Álvaro Obregón, Coyoacán, Cuajimalpa de Morelos, 

Iztapalapa, Magdalena Contreras, Milpa Alta, Tláhuac, Tlalpan y Xochimilco, con 

objetivo de repoblar la ciudad central. 

 

Según la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), se buscaba concretar 

150,000 acciones de vivienda en el sexenio de 2000-2006, lo que comprende 

construcción de vivienda nueva, mejoramiento y ampliación de vivienda. No obstante, 

hasta septiembre de 2005, se habían autorizado 109,470 viviendas para el área central, 

concluidas un 80% (Castillo, 2005, p. 13), de las cuales, la gran mayoría se dirigían a un 

sector de la población de ingresos medios. 

 

Quien encabezaba la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, 

Laura Castillo (2000-2005), estimaba que se podría alcanzar una redensificación en la 

ciudad central, al pasar de 1,692,179 habitantes en el año 2000 a 1,888,629 en el año 

2005, significando un incremento de 196,450 nuevos habitantes (Castillo, 2005, p. 13), 

revertiendo las tendencias de la tasa de crecimiento de población hasta alcanzar cifras 

de crecimiento positivas. Sin embargo, la situación actual dista mucho de las 

proyecciones optimistas de la SEDUVI, puesto que según el II Conteo de Población y 

Vivienda de 2005, registró que la ciudad central presenta una población de 1,677,358 

habitantes, es decir, una pérdida de 14,821 habitantes, lo que no revierte la tendencia de 

la tasa de crecimiento negativa, aunque sí logra una ligera disminución de la pérdida de 

población respecto del periodo 1995 – 2000 que fue de  68,180 habitantes. 

 

Asimismo, no se cumplió con la prioridad de que las viviendas fueran destinadas para 

un sector de la población de bajos ingresos, sino por el contrario, los desarrolladores de 

vivienda se centraron en un sector de la población de clase media y media alta en 

algunas colonias de la ciudad central (Duhau y Giglia, 2008, p. 133).  

 

Otras consecuencias que se produjeron fue el incremento del precio del suelo en las 

zonas con nuevos desarrollos habitacionales entre un 150% y 200% a valores constantes 

(Benlliure, 2008, p. 74), mientras que en algunas zonas se disparó en 500% según 

estimaciones de la Cámara Nacional de la Industria de Desarrollo y Promoción de 

Vivienda (Tamayo, 2007, p. 63).  

 

De acuerdo a la oferta actual de vivienda se puede afirmar que la vivienda para la clase 

media se incrementó en un 200% (Benillure, 2005, p. 18), alcanzando las 19,286 

unidades. Así también hay que considerar que al promover simultáneamente la 

construcción de vivienda y desarrollos comerciales se puso a competir por el suelo 

                                                 
13

 De 1970 al 2000 la población de la ciudad central disminuyó en 1.2 millones de habitantes, así alojó 

sólo 1.7 millones, con lo que su participación en la población del DF descendió hasta el 20 % (PGDUDF, 

2003:21). 
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disponible a las dos actividades, con desventaja para la vivienda popular menos rentable 

que el comercio y los servicios (Pradilla y Sodi, 2006, p. 166).  

 

Como la oferta de vivienda se destina a población de la clase media y media alta, se 

redujo la oferta de vivienda de interés social y popular, contribuyendo al crecimiento de 

la oferta de vivienda de estas características en los municipios conurbados del Estado de 

México, carente de infraestructura adecuada y servicios urbanos, con las implicaciones 

conocidas del gigantismo urbano y la multiplicación de los problemas metropolitanos 

(Pradilla y Sodi, 2006, p. 167). “De 1996 al 2000 el 57% del total de créditos otorgados 

en el DF por el INFONAVIT se destinaron para comprar vivienda en el Estado de 

México; y para el 2005 dichos créditos se elevaron al 80%.” (Benlliure, 2008, p. 82). 

 

Así, en las áreas centrales de la Ciudad de México creció la oferta de vivienda para un 

sector de la población de ingresos medios, aumentando los costos de vida en algunas 

colonias en particular, situación que lejos de cumplir con la intención de “repoblar” la 

ciudad central con población de bajos ingresos, se presenta una tendencia a encarecer 

algunas zonas de la ciudad central, lo que se puede traducir en cambios en la 

conformación socioeconómica en diversas zonas de la ciudad donde el Bando 2 

favoreció el desarrollo de vivienda para un sector de población de clase media. 

 

 

Colonia Condesa 

 

La colonia Condesa es en la actualidad un referente de la Ciudad de México conocida 

por sus espacios abiertos, actividad comercial, en particular restaurantes, bares y 

cafeterías que hacen de esta colonia una de las zonas gastronómicas más importantes de 

la ciudad. Razón por la cual, ha despertado un creciente interés tanto para un sector de 

la población de clase media que busca residir en dicha zona, como para inversionistas 

privados que observan una creciente dinámica económica -comercial e inmobiliaria- 

que ha producido diversas transformaciones, principalmente a partir de los años 

noventa. Dichas transformaciones las podemos englobar en: cambios de uso de suelo 

habitacional por comercial y oficinas, incremento en los precios del suelo, de servicios 

básicos (luz y agua) y de renta de locales comerciales y vivienda. Esta situación incide 

directamente en movimientos de población, que han cambiado la composición 

sociodemográfica de los residentes en la colonia Condesa, así como diversas 

consecuencias socioterritoriales como: congestionamiento vial, falta de 

estacionamiento, ruido, generación excesiva de basura, conflictos vecinales con 

personal de valet parking e inseguridad. 

 

Hacia finales de los ochenta, en particular derivado del sismo de 1985 se aprecia una 

salida de población que dejó sus viviendas y negocios en renta y en algunos casos 

abandonados, llegando un reducido sector de población cuyos ingresos le permitía vivir 

en una colonia con rentas muy accesibles. Posteriormente, en los primeros años de la 

década de los noventas, se aprecia un crecimiento de establecimientos comerciales y 

oficinas en casas unifamiliares, lo que caracteriza una zona con casas de uno y hasta dos 

niveles, con diversos estilos arquitectónicos, destacando el arc decó y californiano. 

 

De manera que se aprecian dos circunstancias dentro del incremento de la actividad 

comercial y de oficinas. Por un lado, durante la década del noventa, fueron demolidas 

diversas casas unifamiliares para construir edificios multifamiliares o espacios 
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destinados a la actividad comercial y oficinas. Por otro lado, se mantuvieron las casas 

de uno y dos niveles pero se cambió su uso de suelo al pasar de habitacional, ahora se 

han acondicionado para uso comercial y oficinas. 

 

Los primeros cambios sociodemográficos, relacionados con las transformaciones 

recientes, se empiezan a percibir a partir de mediados de la década del 2000, por dos 

razones básicamente; por un lado un sector de la población que rentaba, al revalorizarse 

la colonia e incrementar las rentas, tanto de vivienda como para establecimientos, se 

vieron en la necesidad de irse a otros sitios de la ciudad, principalmente un sector de la 

población que había llegado a finales de la década de los ochenta. Por otro lado, las 

problemáticas generadas por el crecimiento de establecimientos comerciales y oficinas 

hicieron que un sector de la población, dueños de vivienda, vendieran o rentaran y se 

fueron a vivir a otras zonas de la ciudad, en sitios cercanos que no tuvieran este 

explosivo crecimiento comercial. Tendencia-que según entrevistas realizadas a vecinos 

de la Condesa- pudiera continuar. 

 

Respecto a la población que llega a la Condesa, se caracteriza por ser gente con ingresos 

elevados, jóvenes profesionistas de más de 30 años y extranjeros quienes aprecian en la 

colonia una oportunidad de inversión así como por trabajo en oficinas en la colonia o 

cercanas y que gustan del ambiente actual. 

 

 

CONCLUSIONES 

 

El concepto de gentrificación ha tenido una amplia discusión teórica y empírica en el 

mundo anglosajón, no así en América Latina. Si bien es cierto, es en los últimos años 

que se producen diversos trabajos de casos de estudio en esta región, es importante 

considerar que la discusión empírica se diferencia del discurso dominante anglosajón 

(Janoschka, Sequera y Salinas, en prensa).  

 

Algunas de las razones por las cuales suele evitarse el uso de dicho concepto son:  

 

a) Desde sus orígenes, el concepto de gentrificación hace referencia a una problemática 

social o de clase, lo que ha trascendido hasta considerar a este concepto como una 

“mala palabra” para el discurso oficial.  

 

b) Al utilizar el concepto de gentrificación para casos de estudio de ciudades 

latinoamericanas, se ha intentado ver un proceso tal y como ocurre en ciudades 

norteamericanas, es decir, a manera de legitimar la validez empírica de un proceso 

urbano a partir de “modelos” históricos. Razón por la cual es común utilizar distintos 

términos como recualificación urbana, renovación urbana o ennoblecimiento.  

 

c) Persistencia en utilizar la definición clásica del concepto, de manera literal a más de 

cuarenta años.  

 

 

Distanciarnos de estas razones, se propone usar el concepto de gentrificación a partir de 

considerar procesos en los que incluye inversión económica, movimientos de población 

y transformaciones de la imagen urbana, a partir de los cuales, se establecen 

características que se diferencian de lo que sucede en el mundo anglosajón y que 
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enriquecen la discusión desde América Latina, tal como se mostró en los casos en 

Buenos Aires y en Ciudad de México. 

 

Una de las tendencias que se presentan en el proceso de gentrificación en América 

Latina es el rol que desempeñan los gobiernos locales, implementan esquemas de 

exención de impuestos, implementación de programas de "recuperación" de áreas 

centrales y centros históricos, además de inversión en el mantenimiento y promoción 

del patrimonio histórico y cultural, todo ello con el objetivo de hacer atractivo el 

espacio urbano para la inversión de capital privado.  

 

Estas acciones de mejoramiento de los lugares y no del territorio (Harvey, 2001) suelen 

impactar de manera negativa a los residentes locales, pues en la medida en que se 

reproducen las intervenciones públicas y la inversión privada tiende a revalorizar los 

lugares intervenidos, cambiando uso de suelo, densificando zonas habitacionales, 

desplazando población, entre otros. 

 

La inversión de capital, los cambios sociodemográficos y los cambios en la imagen 

urbana serán elementos que presentarán distintas características en cada caso, pero que 

evidencian un proceso de gentrificación. En el Proyecto de Puerto Madero en Buenos 

Aires y el Proyecto Alameda en la Ciudad de México se presentan las tendencias que 

describen un proceso como gentrificación, pero sus consecuencias económicas y 

sociales serán diferentes entre ellos. Así también, los cambios paulatinos que sufrieron 

los barrios de Palermo y la colonia Condesa muestran los cambios de uso de suelo y de 

la composición sociodemográfica que se han presentado en las últimas dos décadas 

como resultado de procesos de inversión de capital que ha impactado en la imagen 

urbana, cambiando la apariencia de los barrios. 

 

Estas características muestran las tendencias similares en los procesos urbanos de la 

metrópoli neoliberal, tales como los mencionados en la gestión empresarialista, 

mientras que las características y consecuencias que definen las transformaciones del 

caso de estudio distan de establecer o seguir “modelos” de gentrificación 

latinoamericana. 
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