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una pregunta inabordable para la metafisica como metafisica”.3® Esta sustituyo el ser
por un ente, ya sea Dios, el sujeto, la sustancia, etcétera, “este poner uno por otro es
propio de la metafisica™.3* Con Descartes la subjetividad del sujeto se coloca como el
fundamento del mundo; a partir de Kant todo ente pasara a convertirse en objeto que
se constituye a partir de la actividad de la subjetividad trascendental. Con la aparicion
de esta nueva base egoldgica o cogitativa comienza el mundo moderno propiamente
dicho, el mundo de la representacion y de la ciencia moderna.*> El sujeto se convier-
te en la medida universal del conocimiento y del ser de las cosas. Para Heidegger es
necesaria la destruccion de la figura del sujeto pues solo asi se podra mostrar en su ori-
ginal condicion la constitucion ontoldgica del Dasein que yace bajo la capa encubridora
del ego cogito.’® El Dasein no reduce el mundo a un correlato de sus cogitationes, sino
que se encuentra “en el despejo del ser”, y en esto consiste su existencia. “La historia
del ser soporta y determina toda condicion y situacion humana™.>’

Es conocida la postura de Heidegger respecto a encontrar en su pensamiento ele-
mentos normativos, o, segin la expresion de Luc Ferry y Alain Renaut, una “ética
ontologica”.3® Sin embargo, se ha insistido en el caracter esencialmente ético de la ana-
litica existencial por no decir de una “ética originaria” en el pensamiento del tltimo
Heidegger.® Algunos especialistas han indicado la pertinencia de una “ética feno-
menoldgica”, como Barbara Merker,* o bien, de una clara y evidente formulacion
ética como Hans Fahrenbach, quien sostiene la existencia de una estructura ex-
plicitamente ética en las formulaciones de Heidegger sobre la comprension de la exis-
tencia humana.*' De manera analoga, Jean Grondin a querido ver en la distincion entre

3 M. Heidegger, “Lettre sur I’humanisme”, en op. cit., p. 75.

3 Ibid., p. 76.

35 Jean Beaufret, Dialogue avec Heidegger II. Paris, Minuit, 1973, pp. 186-187.

3¢ Jean-Luc Marion, “L’ego et le Dasein. Heidegger et la ‘destruction’ de Descartes dans Sein und
Zeit”, en Revue de Métaphysique et de Morale, 1987, nim. 1, pp. 25-53. A este respecto puede consul-
tarse Gerard Granel, “Remarques sur le rapport de Sein und Zeit et de 1la phénoménologie husserlienne”,
en Vittorio Klostermann, dir., Durhblicke: Martin Heidegger zum 80. Geburstag. Francfort del Meno,
Vittorio Klostermann, 1970, pp. 350-368.

37 M. Heidegger, “Lettre sur I’humanisme”, en op. cit., p. 68.

3 Luc Ferry y Alain Renaut, “La question de 1’éthique aprés Heidegger”, en Phillippe Lacou-La-
barthe y Jean-Luc Nancy, dirs., Les fines de I’homme. A partir du travail de Jacques Derrida. Paris,
Editions Galilée, 1981, pp. 23-53.

¥ Pedro Cerezo, “De la existencia ética a la ética originaria”, en Heidegger: la voz de los tiempos
sombrios. Barcelona, Ediciones del Serbal, 1991, pp. 11-79.

40 Frederik S. Gardiner, Die Abstraktheit des Todes. Die ethische problematik in der daseinsanalytis-
chen grundlage von Heideggers Kehre zum seinsgeschichtlichen denken. Francfort del Meno, Peter
Lang, 1984; Beat Sitter, Dasein und Ethik. Zu einer ethischen Theorie der Eksistenz. Friburgo, Karl
Alber, 1975; Barbara Merker, Selbsttduschung und Selbterkenntnis, Zu Heideggers Transformation der
Phédnomenologie Husserls. Francfort del Meno, Suhrkamp, 1988, pp. 195-230; Frederik A. Olafson,
“Truth, Responsibility and Trust”, en Heidegger and the Ground of Ethics: A Study of Mitsein. Cam-
bridge, Universidad de Cambridge, 1998, cap. 2, pp. 40-94.

4l Hans Fahrenbach, Existenzphilosophie und Ethik. Francfort del Meno, Vittorio Klostermann,
1970, p. 175. Entre nosotros, Juliana Gonzalez y los miembros de su Seminario de Metafisica han
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“autenticidad”/“inautenticidad” una interpretacion normativa de la existencia que de-
semboca en una suerte de critica de las ideologias, esto es, una critica de la sociedad
de masas.*? En la Carta sobre el humanismo, Jean Beaufret interrogaba a Heidegger
sobre “la relacion de una ontologia con una ética posible”.** La respuesta es conocida,
tanto asi, que ha sido uno de los motivos basicos para considerar el cuestionamiento
por la ética como una de las formas mas acabadas del humanismo metafisico. La ética
es un acceso inadecuado para plantear el problema del ser, pues no es un pensamien-
to originario (urpriinglich), sino resultado de la disolucion de la cuestion del ser en
conocimientos especializados, en concreto, con la aparicion de la filosofia como un
saber riguroso en la obra de Platon (¢miothun).** Antes del platonismo los pensadores
no conocian division alguna en torno al problema del ser, de ahi la insuficiencia de la
metafisica tradicional para dar una respuesta a este cuestionamiento.*> “Las tragedias
de Sofocles muestran mas originariamente el 1j0og en su decir que las lecciones de Aris-
toteles sobre la ‘Etica’”.* La respuesta por una posible relacion entre ética y ontologia
carece de sentido para Heidegger, al menos si pensamos que la ontologia puede ofrecer
criterios o fundamentos para la practica. De hecho, ni la “ontologia” ni la “ética” son
términos adecuados para acercarnos a la cuestion del ser. “Pensar la verdad del ser es al
mismo tiempo pensar la humanitas del homo humanus. Lo que cuenta es la humanitas
al servicio de la verdad del ser, pero sin el humanismo en sentido metafisico. Pero si
la humanitas se revela en este punto esencial para el pensamiento del ser ;la ontologia
no debe ser completada por una ética?”’*’

El problema del ser hay que plantearlo mas alla de todo recurso a la subjetividad,
es decir, de la ética; la relacion del hombre con el ser, en la que se busca consumar
un acontecimiento (Ereignis) entre uno y otro, es un planteamiento ajeno a cualquier
caracter normativo. El pensamiento del ser no da guia alguna para la accion o para
el “deber ser”, es éticamente indiferente, neutro. El destino (Geschick) del hombre es

publicado un pequefio pero interesante texto bajo esta tematica: J. Gonzalez, coord., Heidegger y la
pregunta por la ética. México, UNAM, Facultad de Filosofia y Letras, 2001.

4 Jean Grondin, “La persistance et les ressources éthiques de la finitude”, en L horizon hermé-
neutique de la pensée contemporaine. Paris, J. Vrin, 1993, pp. 37-55. Un planteamiento semejante
sostiene Andreas Luckner, “Heidegger ethische Differenz”, en Bernhard Waldenfels e Iris Darmann,
eds., Der Anspruch des Anderen. Perspektiven phdnomenlogischer Ethik. Munich, Wilhelm Fink
Verlag, 1998, pp. 70-75.

4 M. Heidegger, “Lettre sur ’humanisme”, en op. cit., p. 114.

4 Ibid., p. 115. Cf. M. Heidegger, “La doctrine de Platon sur la vérité”, en Questions II. Paris,
Gallimard, 1996, p. 466.

4 “Avant d’essayer de déterminer plus exactement la relation entre ‘ontologie’ et ‘I’éthique’, il
faut nous demander ce que sont elles-mémes ‘I’ontologie’ et ‘1’éthique’ [...] L’éthique apparait pour
la premiére fois avec la ‘logique’ et la ‘physique’ dans I’école de Platon. Ces disciplines prennent
naissance a I’époque ou la pensée se fait ‘philosophie’, la philosophie miothun (science) et la science
elle-méme, affaire d’école et d’exercice scolaire. Le processus ouvert par la philosophie ainsi comprise
donne naissance a la science, il est la ruine de la pensée” (ibid., pp. 114-115).

4 Idem.

47 Ibid., p. 113.
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asumirse como pastor del ser,*® y debe mantenerse atento a su llamada;* no hay que
buscar un sentido a la historia, a los acontecimientos, ello implicaria recaer en una
filosofia de la historia en el que una finalidad otorgaria direccion a los actos. En otros
términos: hay que renunciar a una vision moral del mundo. Las consecuencias de
este voluntarismo ontolégico —o como la llama Hannah Arendt, de esta “voluntad-
de-no-querer”—° en el plano practico son inquictantes. Estar “a la escucha del ser”,
nos dice Heidegger en Gelassenheit, implica aceptar el “pensamiento meditante”.>!
Este pensamiento se opone al pensamiento calculador de la época de la técnica y
“no ayuda en nada a las realizaciones de orden préctico”.’> La ética como disciplina
filosofica encubre la originaria cuestion del ser. Heidegger sostiene una tesis que sera
recobrada por algunos de sus discipulos, especialmente Arendt, Hans-G. Gadamer y
Leo Strauss: desde el punto de vista del pensamiento del ser la ética tiene que ver mas
con el fj@og como morada que como costumbre; se trata de un habitar que precede a la
norma.>? Frente a esto la ética tradicional (o metafisica) designa un orden de valores
a partir de los cuales el sujeto rige sus costumbres. El habitar (Wohnen) designa esta
determinacion de la finitud radical propia de la existencia humana que Heidegger ya
habia puesto de relieve en Ser y tiempo>* y que tras la Kehre designaré con la catego-
ria de “mortal” (Sterblich). “Los mortales habitan en la medida en que conducen su
esencia propia —ser capaces de la muerte como muerte— al uso de esta capacidad,
para que sea una buena muerte”.> El lirismo poético con cual Heidegger busca en sus
ultimas obras escapar a los planteamientos trascendentales de la ontologia fundamen-
tal no impide que siga manteniendo ambigiiedades; la distincion entre “autenticidad”
(Eigentlichkeit) e “inautenticidad” (Uneigentlichkeit) en la que se ha querido ver una
clara formulacion normativa que indica el caracter ético de la analitica existencial se
convierte en el impedimento para establecer una ética de inspiracion ontologica que
no ceda a la tentacion de un solipsismo existencial. A pesar de que Heidegger se apro-
pi6 de muchas de las categorias de la filosofia practica de Aristoteles, el efecto que
tuvieron para poder establecer las bases para un planteamiento ético fue minimo, pues
la ontologia fundamental, més alla de llevar a cabo una asimilacion del universo con-
ceptual de la Etica nicomaquea no logra plantear adecuadamente la cuestion central
de la ética: la existencia del otro.’® Paul Ricoeur ya habia advertido que el acceso al

4 “L’homme ¢’est le berger de I’étre”. M. Heidegger, “Lettre sur ’humanisme”, en op. cit., p. 88.

4 “Le langage est la maison de I’étre. Dans son abri, habite I’homme” (ibid., p. 67).

30 Hannah Arendt, La vida del espiritu. Barcelona, Paidés, 2002, pp. 405-428.

SUM. Heidegger, “Sérénité”, en Questions 11, p. 137.

32 Idem.

33 “E] caréacter moral se desarrolla, como sunombre lo indica, por obra de la costumbre” (Aristdteles,
Etica eudemia. México, UNAM, 1994, 1 220a40-41.

3 M. Heidegger, Ser y tiempo. Madrid, Trotta, 2003, § 50.

35 M. Heidegger, “Construir, habitar, pensar”, en Conferencias y articulos. Barcelona, Ediciones
del Serbal, 1994, p. 132.

36 “C’est assurément la position de la question de I’autre, de la question d’autrui qui doit étre
envisagée d’abord, puisque c’est elle qui constitue la principale pierre d’achoppement de 1’entreprise
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problema del otro, tan caro a la fenomenologia husserliana, queda disuelto en la pro-
puesta de Heidegger en la medida en que incorpora esta cuestion a la mas vasta de la
mundanidad del mundo. “Estos problemas no son considerados por una hermenéuti-
ca fundamental; esto es asi de manera intencional; esta hermenéutica no esta destinada
aresolverlos, sino a disolverlos”.>” La “ontologizacion” de las categorias de la filosofia
practica aristotélica permite el “vaciamiento” de su sentido ético; esto es particular-
mente notable en lo referente al concepto de npd&ig y su vinculacion con la idea de
“comunidad” (xowvevie) que encontramos en Aristoteles. Nuevamente es Franco Volpi
quien ha sefialado la particular lectura heideggeriana de la mpdéug aristotélica que
desemboca en “una especie de solipsismo heroico que deforma su configuracion”.>®
Segun Arendt, “encontramos la vieja hostilidad del filosofo hacia la mo\ig en los analisis
heideggerianos de la vida cotidiana y media en funcion del ‘Se’ (On), del reino de la
opinion pblica, por oposicion al si (Selbst)”.>° Hay que destacar que Heidegger toma
como modelo explicativo de una posible ontologia de la vida humana a la emioTiun
TpocTUkN expuesta en el libro sexto de la Etica nicomdquea.

Asi las cosas, es comprensible que desde este horizonte aristotélico Heidegger in-
trodujera el problema de la existencia del otro desde el marco mas amplio del “estar en
el mundo” (In-der-Welt-sein), concretamente, a través de las nociones co-originarias al
factum del existir de “ser-con” (Mitsein) y “ser-uno-con-otro” (Mitdasein). Es particu-
larmente interesante que para la analitica existencial el otro (Andere) se muestre junto a
los demas entes en el horizonte de la comprension del mundo; el otro, al igual que las
cosas, “esta ahi” pero de una forma particular. “Los otros son encontrados en el mundo
de la preocupacion; este encuentro es un estar-ahi-con, y no un estar-ahi-disponible”.%
Pero ;el concepto de mundo, tal y como lo desarrolla la analitica existencial puede dar
cuenta de la realidad del otro sin reducirlo a un momento negativo desde el punto de
vista de la existencia auténtica? ;Puede la ontologia fundamental plantear la cuestion
del otro mas alla del marco pragmatico o instrumentalista en que lo sitia Heidegger?
(O sera que la analitica existencial busca disolver mas que resolver esta problematica
que a ojos de Heidegger es un residuo del trascendentalismo husserliano?

El horizonte dentro del cual nos sale al encuentro el otro es el mundo entorno
(Unwelt), mas concretamente el mundo circundante del hacer (Werkwelt) y en cuanto
tal se trata del mundo de la inautenticidad, mundo del trabajo desde el que emerge la

heideggérienne de reprise et d’ontologisation des catégories aristotéliciennes majeures de 1’ Ethique”
(J.-F. Courtine. “La voix (étrangére) de I’ami. Appel et/ou dialogue”, en Heidegger et la phénoméno-
logie. Paris, J. Vrin, 1990, p. 331.

37 Paul Ricoeur, “Hermenéutica y existencia”, en El conflicto de las interpretaciones. Ensayos de
hermenéutica. Buenos Aires, FCE, 2003, p. 15.

33 F. Volpi, “Dasein comme praxis: I’assimilation et la radicalisation heideggérienne de la philoso-
phie pratique d’Aristote”, en Heidegger et I'idée de la phénoménologie. Dordrecht, Kluwer Academic
Publishers, 1988, p. 25.

% Apud J.-F. Courtine, “La voix (étrangére) de ’ami. Appel et/ou dialogue”, en op. cit., p. 332.

%0 M. Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs. [Curso del semestre de verano de
1925, Gesamtausgabe 20]. Francfort del Meno, Vittorio Klostermann, 1988, p. 326.
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figura del otro.®! La posibilidad del recibir, rechazar, ayudar o interactuar con el otro
es lo propio de la “preocupacion” (Fiirsorge) en la que cabe tanto un vuelco hacia él
como una total desatencion a su presencia; se puede ir del respeto y la indulgencia
hasta el rechazo mas cruel.%? La coexistencia, el “ser-uno-con-otro” permite esta gama
de relaciones y no hay en este analisis ningin elemento que nos pueda indicar que
Heidegger pensara que era “mejor” o “bueno” la ayuda o respeto por el otro y “peor”
o “malo” la indiferencia o la falta de respeto; es decir, la analitica existencial trata a
toda costa de prescindir de elementos normativos en sus formulaciones. De alli la cri-
tica a la idea de “empatia” como acceso a la realidad del otro, pues para Heidegger la
existencia del otro no inviste, en el fondo, una problematica distinta a la comprension
que el Dasein tiene de si y del mundo.

El estar vuelto hacia los otros no es solo una singular e irreductible relacion de
ser, sino que, en cuanto coestar, esa relacion ya esta dada con el ser del Dasein.
No puede ciertamente negarse que el conocimiento reciproco que se funda en el
coestar depende con frecuencia de la medida en que el propio Dasein se haya
comprendido a si mismo; lo cual equivale a decir que depende de la medida en
que ¢l haya hecho transparente para si mismo y no haya disimulado su esencial
coestar con otros, lo cual sdlo es posible si el Dasein ya esta siempre con otros
en cuanto estar-en-el-mundo. No es la “empatia” la que constituye el coestar,
sino que ella es posible tan sdlo sobre la base de éste, y se torna ineludible por el
predominio de los modos deficientes del coestar.%

El otro se sitia como ente intramundo que sale al encuentro en el mundo cotidiano
que cae bajo la optica de lo publico, siendo éste el ambito por excelencia de lo inautén-
tico, pues en la coexistencia el Dasein no es “¢él mismo”. Una “auténtica comprension
de los otros”* no radica entonces en la via que la fenomenologia husserliana privile-
gi6, la empatia, sino en la existencia del Dasein en cuanto coexistencia. Esta se resuelve
en la “distancialidad” (4bstindigkeit) del convivir. La “distancialidad propia del co-
estar indica que el Dasein esta sujeto al dominio de los otros en su convivir cotidiano.
No es él mismo quien es; los otros le han tomado el ser”.%> Esta formulacion deja en
claro que se trata de una situacion negativa que desemboca en una conocida tesis de
Ser y tiempo y a la que autores tan diferentes entre si como Emmanuel Levinas, Paul
Ricoeur, Martin Buber o Jean Paul Sartre, se oponen: la existencia con el otro como
parte de una estructura impersonal e inauténtica, el “se” o “uno” (das Man). “El uno,
que no es nadie determinado y que son todos (pero no como la suma de ellos), prescribe
el modo de ser de la cotidianidad”.®® Asi, lo publico (das Offentlichkeit) se constituye

o' M. Heidegger, Ser y tiempo, § 26, p. 148.
% Ibid., p. 147.

% Ibid., p. 149.

5 Ibid., p. 150.

6 Ibid., p. 151.

 Idem.
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paraddjicamente en una determinacion despojada de la capacidad de ofrecer un ambi-
to para la interaccion, el reencuentro o la interlocucion con el otro. Esto es claro en la
manera en que Heidegger introduce la cuestion del otro en la analitica existencial: a
través del instrumento.

La “descripcion” del mundo circundante inmediato, por ejemplo, del mundo en
que trabaja el artesano, nos hizo ver que con el 1til que se esta laborando com-
parecen “también” los otros, aquellos para quienes la “obra” esta destinada. En
el modo de ser de este ente a la mano, es decir, en su condicion respectiva, hay
una esencial remision a posibles portadores, en relacion a los cuales el ente a la
mano debe estar “hecho a la medida” [...] Estos otros que asi “comparecen” en
el contexto de utiles a la mano en el mundo circundante, no son afadidos por el
pensamiento a una cosa que inmediatamente estuviera-ahi, sino que esas “cosas”
comparecen desde el mundo en que ellas estan a la mano para otros, mundo que
de antemano ya es siempre también el mio.%’

Esta caracterizacion de lo publico, o como lo llama Francis Jacques, del “espacio
de interlocucion”,%® nos lleva a pensar que mas alla de resolver las aporias del anélisis
husserliano de la intersubjetividad, la ontologia fundamental desplaza la problematica
sin resolverla: se sustituye la egologia por una ipseologia.*® La analitica de la existencia
humana que Heidegger desarrolla en Ser y tiempo esta determinada por la exigencia de
sustraerse a la inautenticidad y si se identifica a ésta con la convivencia y el coexistir

la conclusion es obvia: el “ser uno con otro” es una suerte de caida (Verfallen).

La habladuria y el estado interpretativo publico en ella implicado se constituyen
en el convivir. La habladuria no esta-ahi dentro del mundo por si misma, como
un producto desvinculado de ese convivir [...] La habladuria es el modo de ser del
convivir mismo, y no surgen de determinadas circunstancias que actuaran “desde
fuera” sobre el Dasein [...] De esta manera, convertido para si mismo en tentacion,
el estado interpretativo publico retiene al Dasein en su estado de caida.”

Seguin esto, para Heidegger lo publico s6lo puede pensarse como inauténtico, no
se trata de un ambito practico en el que el otro sea un interlocutor; en términos de
Levinas, en la ontologia fundamental no puede haber un cara-a-cara.”! La ética es el
cuestionamiento de todo solipsismo; la alteridad del otro se constituye en el elemento
que permite pensar la ética como una relacion entre uno y otro; relacion con los de-
mas que se define como “el cara a cara con el otro, el encuentro con un rostro en el

7 Ibid., p. 143.

8 Francis Jacques, Différence et subjectivité. Anthropologie d’un point de vue relationnel. Paris,
Aubier Montaigne, 1982, pp. 143-190.

9 J.-F. Courtine. “La voix (étrangére) de I’ami. Appel et/ou dialogue™, en op. cit., p. 339.

70 M. Heidegger, Ser y tiempo, § 38, p. 199.

7' Klaus Huizing, Das Sein und der Andere. Levinas’ Auseinandersetzung mit Heidegger. Francfort
del Meno, Athendum, 1988, pp. 74-84.
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que el otro se da y al mismo tiempo se oculta”.”? Por ello la obligada ambigiiedad del
planteamiento en torno al otro en la analitica existencial: “Heidegger, que ha leido a
Nietzsche, ya no tiene esta inocencia; sabe que el otro, al igual que yo mismo, me es
mas desconocido de lo que puede serlo cualquier fendmeno de la naturaleza [...] Si hay
una region del ser donde reina la inautenticidad, es precisamente en la relacion de cada
uno con todo otro posible”.”® Por eso es que Heidegger acaba definiendo la relacion
del si mismo con lo otro en términos de un retorcimiento existencial donde la propia
conciencia (Gewisen) se constituye en lo otro de si del Dasein; la Sorge debe conver-
tirse, para escapar de la inautenticidad que acecha en el convivir, en Selbstsorge. “El
Dasein es propiamente él mismo en el aislamiento originario de la callada resolucion
dispuesta a la angustia”.”* La llamada de la conciencia es el ejemplo mas claro de esta
concepcion solipsista de la existencia, de esta ipseologia en la cual el otro queda situado
unicamente como fuente de caida e inautenticidad. La llamada de la conciencia no es
indice de una trascendencia o de una exterioridad, es, basicamente, una llamada que
se hace a si misma la existencia del Dasein.

Escuchar correctamente la llamada equivale entonces a un comprenderse a si mis-
mo en su poder-ser mas propio, es decir, equivale a proyectarse en el mds propio
y auténtico poder-llegar-a-ser-culpable. El comprensor dejarse pre-vocar a esta
posibilidad implica el hacerse libre del Dasein para la llamada: la disponibilidad
para el poder-ser-interpelado. Al comprender la llamada, el Dasein es obediente
a su mas propia posibilidad de existencia. Se ha elegido a si mismo.”

Asi, la llamada se establece fuera del espacio de lo publico, del ser uno con otro; la
voz que llama al Dasein es la de su propio ser, o mejor dicho, de la propia existencia.
Heidegger sostiene la unidad monologica del didlogo, contradictoria formulacion que
expresa una concepcion de un didlogo que no se da entre seres humanos, sino entre un
existir (Dasein) y el sentido de su propia existencia (Sein).

72 Ibid., p. 67.

73 P. Ricoeur, “La tarea de la hermenéutica: desde Schleiermacher y desde Dilthey”, en Del texto
a la accion. Ensayos de hermenéutica 11. México, FCE, 2002, p. 85.

74 M. Heidegger, Ser y tiempo, § 64, p. 340.

5 Ibid., § 58, p. 306.






Del cuestionamiento del yo-razon en Occidente
al yo sin yo de Oriente

Rebeca MALDONADO

Introduccion

En el siglo xviiI Kant encumbra al sujeto a través de la revolucion copernicana, la cual
propone que no es el sujeto quien gira alrededor del objeto, sino que es el objeto que
gira alrededor del sujeto, y que el sujeto mediante sus diversas categorias dice algo
sobre los objetos mucho antes de que estos nos sean dados. Esta es la interpretacion
mas acabada de la subjetividad moderna occidental, aquella que hace de la centralidad
del yo y del sujeto rasgo esencial de la subjetividad. Esta interpretacion emergio a la
historia del pensamiento occidental con la filosofia de Descartes al afirmar este filosofo:
“Pienso, luego existo”. La interpretacion copernicana del mundo y su afan de dominio
del mundo y de los entes que ha marcado el sentido de Occidente se encuentra ya en
Descartes, al escribir en el Discurso del método que los conocimientos cientificos abren
la posibilidad de “hacernos como duefios y sefiores de la naturaleza™.!

La construccion kantiana de un sujeto que lo es mientras juzga, ordena, sintetiza,
determina objetos, que hace posible a la naturaleza, que la pone a su servicio como un
campo completamente disponible y la transforma en objeto; en un segundo movimiento,
en el campo de la ética, obligara a imponer leyes al sujeto mismo de tal modo que sea
incapaz de tomar al otro sujeto de razén como objeto sino como medio y fin al mismo
tiempo, piénsese en la Metafisica de las costumbres de Kant. Pero es cuestionable que
mediante un imperativo categorico se vuelva inocua la capacidad de dominio y des-
aparezca el individuo atravesado por la obcecacion y por la inquebrantable voluntad
de voluntad, es decir: el individuo capaz de morir antes de reconocer sus limites, o
un imposible, no se resquebraja con ley moral alguna. Por eso dice Heidegger, que el
hombre de la voluntad de voluntad, el hombre de la obcecada e insistente voluntad, no
desea saber absolutamente nada del trasfondo de su verdadero deseo: la nula nada. Y,
por lo tanto, no puede saber de la nulidad completa de si mismo. Martin Heidegger, pen-
sador que marco los hitos de la investigacion filosdfica del pensamiento actual, como
en el siglo XIX lo hizo Nietzsche, dedicara todos sus esfuerzos en comprender el fun-
damento subjetivo de los estragos y heridas abiertas al mundo en virtud de aquella

! R. Descartes, Discurso del método. Meditaciones metafisicas. México, Espasa Calpe, 1978, p. 68.
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revolucion copernicana. “Antes de que el ser pueda acaecer de un modo propio en su
verdad inicial, tiene que producirse necesariamente la quiebra del ser como voluntad,
el derrumbamiento del mundo, la devastacion de la tierra, y el hombre tiene que ser
obligado al mero trabajo. Solo después de este ocaso acaece de un modo propio por
largo tiempo la abrupta duracion del comienzo™.? Tal vez falte que las consecuencias
de este sujeto moderno enfermo de obcecacion, obsesionado de si, que busca asegurar
su poder, se extiendan ain mas, para que entonces, nos atrevamos a dar un giro del yo
confinado en si mismo al no yo, a la ayoidad.

Entender esta historia del lugar del yo-sujeto-razéon y sus pormenores en Occidente
nos conducira a des-copernizar nuestra experiencia; y en un esfuerzo de des-subjetivar
nuestra historia y nuestra vida, se develara otro sentido del yo, un sentido del yo sin yo
como apertura a la comunidad de vivientes y, por lo mismo, como lugar de recibimiento,
hospitalidad, como anfitrion abierto a la totalidad de los entes y orientado a la tarea de
liberar a todos los seres sintientes y no a dominarlos. Transitar del yo de dominio a un
yo de la apertura infinita, a un yo que siendo ahora sin yo da lugar a la Gran Compasion
y a la serenidad, parece ser que es un paso que Occidente estd obligado a dar si quiere
reducir la cuota de sufrimiento impuesto a la vida. Se ha adivinado en estas tltimas
lineas la experiencia budista que al deletrearla y pensarla nos devuelve el significado de
nuestro adorado yo: éste es el lugar y origen del sufrimiento de todos los seres sintientes
incluidos nosotros mismos en y por el afianzamiento en un yo limitado y preciso. El
yo sin yo es condicion de liberacion de si y de los otros.

El abismo de fuerzas y pulsiones, una pérdida de la centralidad
del sujeto al interior de si: la réplica romantica a la razon

En el abismo es donde habita la verdad.

F. Schiller?

Con Kant se produce la quiebra de la aspiracion del yo a lo suprasensible, a lo absoluto
e incondicionado. Y el romanticismo constituye una victoria sobre la existencia fundada
en la fe en la ciencia; al ahondar en el ilimitado y tormentoso mar del ser del hombre
comprendio que éste esta habitado mucho antes que por conceptos, por fuerzas oscuras,
deseos y sueflos, 0 como piensa Holderlin “por la extraia nostalgia del abismo”, ésa por
la cual “lo indefinido atrae siempre”.* El romanticismo no se contentara con lo finito,

2 Martin Heidegger, “Superacion de la metafisica”, en Conferencias y articulos. Barcelona, Edi-
ciones del Serbal, 1994, p. 65.

3 Friedrich Schiller, Poemas filosdficos. Ed. ¢ introd. de Daniel Innerarity. Madrid, Ediciones
Hiparion, 1994, p. 137.

4 Friedrich Holderlin, Poesia completa. Ed. de Federico Gorbea. Barcelona, Ediciones 29, 1995,
p. 249.
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condicionado y sensible al que aspira la razon teorica, ahondara en la indeterminacion
de lo suprasensible. “Huid de los limites de la sensibilidad”.> Es decir, el romanticismo
reinterpretara el campo de lo suprasensible como lo ilimitado, inaccesible, indefinido,
imposible de acceder por la razon tedrica y por las leyes que gobiernan el mundo sen-
sible, transformandolo poco a poco en las fuerzas oscuras que modelan nuestro destino,
en el ambito de la noche y el suefio, en los aspectos de la vida que escapan a la voluntad
humana y en general a nuestra conciencia.

Hablamos de nuestro corazon, de nuestros planes, como si fueran nuestros, cuando
es una potencia extrafia la que nos abate y nos echa a la tumba a su gusto, y de la
que no sabemos ni de donde viene ni adonde va.

Queremos crecer y extender hacia arriba nuestros troncos y ramas, pero son
el suelo y la tormenta las que nos conducen hacia otra direccion, y cuando el
rayo cae en tu copa y te hiende de arriba abajo hasta la raiz, jpobre arbol!, ;qué
puedes hacer?®

En el romanticismo emergera la idea de la existencia de potencias y fuerzas invo-
luntarias que constantemente hacen que la vida se manifieste como misterio o como lo
imposible de esclarecer. “Oh eterno misterio, lo que somos / y buscamos no podemos
encontrar; / lo que encontramos, no somos!”’ Asimismo el pensamiento romantico echa-
ra por tierra la idea ilustrada de la historia que considera que nuestra accion sobre el
mundo nos lleva a iluminaciones progresivas, que la emancipacion del hombre radica
en el valor de servirse de su propia razon y que la historia es expresion de la naturaleza
racional del hombre. Por el contrario, el pensamiento ahondara en los aspectos oscuros
del ser humano.

“;Qué es lo que hace que el hombre desee con tanta fuerza?”’, me preguntaba
a menudo; “;qué hace en su pecho la infinitud? ;jLa infinitud? ;Y donde esta?
(Quién la ha encontrado? El hombre quiere mas de lo que puede. Esto al menos es
verdad. [...] Ello proporciona el dulce y exaltante sentimiento de una fuerza que
no se expande como desearia, que es precisamente lo que hace nacer los hermosos
suefios de inmortalidad y todos los amables y colosales fantasmas que fascinan
mil veces al hombre, ello crea en el hombre su Eliseo y sus dioses, precisamente
porque la linea de su vida no es recta, porque no vuela como una flecha y porque
una fuerza extrafia se cruza en el camino del fugitivo.

“Las olas del corazén no estallarian en tan bellas espumas, no se convertirian

en espiritu si no chocaran contra el destino, esa vieja roca muda”.®

Incluso nuestras ideas de infinitud mas preciadas como la de la inmortalidad,
emergeran de fuerzas potentes, desconocidas, que conducen sin embargo a lo irregu-

3 Ibid., pp. 68-69.

¢ F. Holderlin, Hiperion o el eremita en Grecia. Madrid, Ediciones Hiparion, 1998, p. 63.
7F. Holderlin, Empédocles. Madrid, Ediciones Hiparion, 1997, p. 51.

8 F. Holderlin, Hiperidn o el eremita en Grecia, pp. 65-66.



146 0 DEL CUESTIONAMIENTO DEL YO-RAZON EN OCCIDENTE

lar, a un ciego y mudo destino. Desde la esfera de lo ideal y de lo superior que era lo
suprasensible, éste se ve jalonado por el romanticismo hacia lo oscuro abriéndose, en
definitiva, el verdadero abismo en el hombre. “No hay ancla que toque fondo”, dice
también Schiller.” Pero ademés el romanticismo transforma el abismo y la profundidad
en el ambito de la verdad: “Tienes que descender a las profundidades / para que la
esencia se te revele”.!? Pareciera ser que la verdadera experiencia a la que invoca el
romanticismo es a la experiencia de nuestro misterio, de nuestro lado nocturno y de
nuestro ser abismal. Esto es, para el romanticismo el ser humano entra en el territorio
de la verdad cuando logra calar en el abismo, cuando logra la experiencia de su caracter
mistérico e insondable. *“; Hay alguno/ entre nosotros que no esconda en su pecho/ algin
presentimiento, algan problema?”!! El romanticismo propone como método el descenso
al abismo y para lograrlo ha de traspasar la modernidad y sacar a la luz el enigma y el
misterio que somos. La omnipotencia de la razon de la modernidad va cediendo lugar
a un territorio problematico, a las sombras, dentro del ser del hombre. El pensamiento
occidental con el romanticismo abre las zonas de niebla de la subjetividad.
Schopenhauer, como el romanticismo, cuestionara al sujeto copernicano, pues
si bien, el mundo es mi representacion, en virtud de nuestras categorias —tiempo,
espacio, causa y efecto— tal y como lo penso Kant en la Analitica trascendental, hay
un fuera de la representacion o de la racionalidad, exterioridad pura, algo a lo que
Schopenhauer llamo6 voluntad y que se manifiesta a través de impulsos, apetitos, deseos
sin mediacion de racionalidad alguna tal como el hambre y la sed. La voluntad es asi
una apertura al mundo como tal, de manera independiente de la racionalidad que nos
muestra nuestra profunda comunidad con plantas y animales, es decir, con todo ser
sintiente. Schopenhauer comprendio a las claras las limitaciones de un modelo de yo
y de sujeto hecho con la simple armadura de la racionalidad, la cual realmente funge
como limite, barrera y obstaculo para la experiencia de reconocimiento o identifica-
cion con lo viviente. Esta fabula del sujeto de razon, con sus categorias, sus nociones
de tiempo y espacio, es apenas el mundo como representacion, falta la perspectiva que
muestre la esencia anhelante e instintual del mundo. Desde la perspectiva del mundo
como voluntad, todo cuerpo es objetivacion de una voluntad que no tiene razén en si,
que es incausada. Absolutamente todos los movimientos del cuerpo son expresion de la
voluntad, anhelo sin fin, como el hambre y el sexo. Es a través de todos esos movimientos
fisioldgicos que la voluntad se hace visible. Bajo la consideracion del irracionalismo
existen fuerzas originarias irreductibles a causas y a efectos, pues dichas fuerzas son
creadoras. No tenemos hambre porque tenemos esofago y estomago, el esdfago y el
estomago son creaciones de la voluntad, asi sucede con las corrientes de agua o con el
movimiento de una aguja magnética hacia el norte.'? La voluntad es una fuerza ciega,

% F. Schiller, op. cit., pp. 68-69.

10 Idem.

''F. Holderlin, Poesia completa, p. 233.

12 Cf. Arthur Schopenhauer, EI mundo como voluntad y representacion. Barcelona, FCE, 2003, pp.
188-199.
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sin meta, aspiracion sin término y sin embargo creadora del mundo de la apariencia,
del devenir, de las generaciones. No es posible perder de vista a eso ciego, vivo, plural,
bullente, en el fondo de la vida, que en Schopenhauer sobrepasa a la razén y es mas
fundamental que la razén y que llama voluntad. Desde esta consideracion, la razon
no puede dejar de contar con algo irreductible al principio de razén y que ademas la
condiciona. El irracionalismo es la conciencia de que el principio de razon, esto es, el
principio de causalidad, es incapaz de penetrar en la esencia de las cosas, y de que la
razén es completamente algo derivado. Schopenhauer asi pensara en la Voluntad (Wi-
lle), en esa voluntad que no tiene ni causa ni razon ni explicacion ni fin. Schopenhauer
constatara que la voluntad cae fuera del principio de razén porque no es representacion,
que el principio de razén suficiente (o causalidad) se aplica a las representaciones
(intuiciones), pero la voluntad no puede caer dentro de la causalidad.

Schopenhauer al definir la voluntad como aspiracion sin término, hace del deseo
fuerza irreductible al principio de razon o del principio que dice que siempre hay una
razén para lo que es. Pero a la par hace de la voluntad algo mas fundamental que la
razon, por ser fuerza creadora. Cuando Nietzsche habla del cuerpo y su gran razon
en Asi hablo Zaratustra esta hablando de una razoén ampliada, de sus fundamentos
pulsionales. Sus fundamentos y sus propositos son mucho mas profundos de lo que la
razon del racionalismo puede pensar. “Pero esa cosa mas grande aun, en la que tu no
quieres creer —tu cuerpo y su gran razon; ésa no dice yo, pero hace yo”.!* No hay un
solo pensamiento que se produzca sin vida instintiva del sujeto. Toda argumentacion
proviene y es manifestacion de un instinto. Y quien piensa no es ningun sujeto de razén
sino de los instintos. Por eso escribe en Mas alla del bien y del mal: “tenemos que
contar entre las actividades instintivas la parte mas grande del pensar consciente”.!*
El sujeto consciente es efecto de una actividad pulsional “incluso el pensar filosofico”.
Lejos de la antitesis instinto-razon es necesario comprender a la razéon como hija del
instinto, pues “de ningan modo es la conciencia antitética de lo instintivo™.!> Nietzsche
trata de terminar con los contrarios razon-instinto, razén-sinrazon. El pensamiento se
juega mucho mas alla de lo que la razon logocéntrica piensa, con su yo pienso, sus
conceptos de causa y efecto, identidad, su criterio de claridad y distincion y su afan
de logicidad.

13 Friedrich Nietzsche, Asi hablé Zaratustra. Madrid, Alianza, 1985, p. 60.
14 F. Nietzsche, Mas alld del bien y del mal. Madrid, Alianza, 1986, p. 23.
15 Ibid., p. 24.
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Hundimiento de la subjetividad en Nietzsche

La grandeza del hombre esta en ser un puente y no una
meta, lo que en el hombre se puede amar es que es un
transito y un ocaso.

Nietzsche, Asi hablo Zaratustra

El hombre en el estado de modernidad, que tiene por idolos la ciencia, el Estado, la
historia, lleno de enfermedades, de falsas virtudes y valores fundados todos en el resen-
timiento y en la culpa, que tiene por razén aquella que estd separada del cuerpo y del
devenir, es el que tiene que hundirse en el ocaso, para que advenga el superhombre. El
hombre de la modernidad tiene que vaciarse y hundirse en su ocaso. Asi, el pensamien-
to de Nietzsche desde la época de Aurora y Humano demasiado humano despoja al
mundo de todo prejuicio moral, de toda creencia ultima, de todo lo considerado como
ultimo, despoja al mundo de una sola vision y perspectiva, para entonces, hacer ma-
nifiesta la radical y absoluta inocencia de la existencia. A mi juicio, Nietzsche realiza
con su concepto de inocencia del devenir o el absoluto vaciamiento de nuestros prejui-
cios, la kénosis como tal. Este es el descubrimiento que Nietzsche realiza en Humano
demasiado humano: “todo es inocencia”. Pensamiento luminoso, por liberador. “Vivir
es inventar”.!® Y cada vez que el hombre se desengancha de una verdad y de otra ver-
dad, se vacia de una y otra creencia, deshaciéndose por esa via de los agarres que lo
mantenian sostenido en la roca firme de la verdad inamovible. Entonces, desciende al
abismo (;de la nada?) interminablemente. La critica radical a los valores en Aurora'y
Humano demasiado humano, inaugura en La ciencia feliz un nuevo destino del alma.
Después de descubrir la esencia creadora del ser humano, aparece un ser humano sin
gratificacion, sin castigo, sin vigilancia y sin perdon.!” No tiene mas un Dios al cual
rendirle cuentas, aparece un individuo, en todos los sentidos, sin fundamento. Dios es lo
creado y el hombre propiamente lo creador. Aquel mar de fuerzas interpretantes desde
el cual el hombre despliega la vida carece del todo de fundamento. Y en general, no
existe ninglin principio de finalidad, causa, orden, sentido que presida la interpretacion:
Dios ha muerto. “Yo amo aquel cuya alma esta tan llena que se olvida de si mismo, y
todas las cosas estan dentro de él: todas las cosas se transforman asi en su ocaso”.'®
Nietzsche en su Zaratustra nos muestra que la voluntad de ocaso, que el olvido de si,
es finalmente afirmacion del mundo, que del vaciamiento de si (de los prejuicios, de
los idolos, de los valores), procede la gran afirmacion.'®

16 F. Nietzsche, Aurora. Barcelona, José J. de Olafieta, 1978, p. 75.
17.Cf. ibid., p. 174.

18 F. Nietzsche, Asi hablé Zaratustra, p. 37.

9 Ibid., p. 51.
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Seguir desfundamentado: del abismo al vaciamiento
de la razon y de la subjetividad como tal

La pregunta que se abre ahora es si la via pulsional puede ser un verdadero horizonte
de apertura de la subjetividad como lo penso el romanticismo, Schelling, Schopen-
hauer y Nietzsche o si por el contrario dicha apertura afiance aun mas en el sujeto de
dominio. El superhombre, aquel que realizaria el absoluto vaciamiento de si al punto
de vislumbrar al mundo sin Dios, sin agarraderas, sin dones, sin fin, sin fundamento
y el que realizaria el experimento de vivir como un continuo y permanente hundirse en
el ocaso, tiene ahora por fundamento la fecunda e inexhausta voluntad de poder, que
lleva a vivir desde el devenir de las fuerzas. Dice Nietzsche:

En verdad, vosotros llamadis a esto voluntad de engendrar o instinto de finalidad,
de algo mas alto, mas lejano, mas vario: pero todo eso es una Unica cosa y un
unico misterio.

Prefiero hundirme en mi ocaso antes que renunciar a esa Unica cosa; y, en
verdad, donde hay ocaso y caer de hojas, mira, alli la vida se inmola a si misma
—ipor el poder!?°

El gran intento de Nietzsche por desanclarnos de la subjetividad moderna, su certera
critica a la racionalidad occidental, concluye en su propuesta de la voluntad de poder
y la afirmacion de las fuerzas. Afios antes Schopenhauer, a través de la interpretacion
del budismo, cuestiono la via de la voluntad y dentro de este cuestionamiento propone
como unica salida del horizonte de la subjetividad: la compasion. Sin lugar a dudas
para la comprension del tema de la compasion, karuna en sénscrito, Schopenhauer
se vio influido por los textos budistas, los cuales comenzaban a verterse al aleman
en el siglo X1X. Buda, se encontraba verdaderamente torturado por el problema del
sufrimiento, queria encontrar el fundamento del sufrimiento, el método para eliminar
el sufrimiento y la manera de extinguirlo. Tras la busqueda de los placeres del cuerpo,
tras practicas ascéticas, privaciones, ayunos, encuentra la via media: la meditacion y
las concentraciones de la mente. En medio de este contexto problematico es donde se
han de ubicar las cuatro nobles verdades del budismo, las mismas que enseild Buda
en el primer sermon de Benarés, después de su iluminacion:

Esta es, joh monjes!, la via que conduce a la extincion del dolor, éste es el noble
octuplo camino: recta vision, recta intencion (representacion), recto discurso, recta
conducta (actividad), rectos medios de subsistencia, recto esfuerzo (aplicacion),
recta memoria (atencion, presencia de espiritu) y recta concentracion (devocion,
actitud espiritual).

[...] Esta es, joh monjes!, la noble verdad del dolor: nacer es dolor, envejecer
es dolor, enfermar es dolor, morir es dolor, sufrimiento, lamento, abandono y de-

20 fpid., p. 171.
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sesperacion son dolor. Estar en contacto con lo que nos desagrada, estar separados
de lo que nos agrada es también dolor. En una palabra, este cuerpo, estos cinco
khandha?' son dolor.

Esta es, joh monjes!, la noble verdad del origen del dolor: 1a sed®? que conduce
a nacer de nuevo, con su pasion y deseo, buscando satisfaccion aca y aculla, a
saber: la sed de placeres sensuales, la sed de volver a nacer, la sed de terminar
la existencia.??

Esta es, joh monjes!, la noble verdad de la cesacion del dolor: la supresion
completa de esta sed, su destruccion, abandonandola, renunciando a ella, libe-
randose y deshaciéndose de ella.

Hasta que mi triple conocimiento y mi intuicion con sus doce divisiones no
fueran purificados en las cuatro nobles verdades, hasta entonces, joh monjesj,
en este mundo con sus deva [dioses], Mara,>* Brahma, entre los ascetas y los
brahmanes, los espiritus y los hombres, yo no obtuve la iluminacién completa
y suprema.?

Las Cuatro nobles verdades marcaron profundamente el pensamiento de Schopen-
hauer al punto que lo llevaron a reconocer igual que Buda la noble verdad del dolor
en todas sus formas; su fundamento, el anhelo y la sed sin fin que llamé Voluntad, y
las vias viables para un occidental para extirpar el sufrimiento: el ascetismo, como la
unica via que logra completamente eliminar el dolor, la via de la experiencia estética
como la via que al menos un instante elimina el dolor, y la compasion como la via que
al reconocerse en todo ser sintiente es capaz de afirmar todo ser y romper las barreras
de la individualidad. El individuo de la compasion, se encuentra en el camino del total
abandono de la voluntad, fuente del anhelo y de la sed que crea sufrimiento. De acuerdo
con Schopenhauer, el sufrimiento se acrecienta en y desde un yo que se afianza en su
yo, de un sujeto que a través de sus acciones y pensamientos distingue de si al otro

2I' Kandha es grupos o agregados. Los cinco kandhas son agregados que constituyen el ego psico-
légico y que deben ser descubiertos para dejar al desnudo la insustancialidad del sujeto: las formas,
las sensaciones, las percepciones, incluyendo las volitivas, las disposiciones psiquicas y la conciencia
intelectiva. Los kandhas son formas de aprehension y en sanscrito se llaman upadanaskkhandha. Lamote
dice al respecto: “las cinco clases de objetos del afecto son dolor”.

22 Generalmente se traduce por deseo o apetito, pero lo correcto es tanha, que en sanscrito es sed.
Panikkar dice que la sed, en tanto deseo, apetito y anhelo es un objeto de la voluntad, mientras que la
aspiracion es un dinamismo ontico de nuestra existencia.

23 Se trata de una triple sed antropolégica: sed de afirmacion, sed de ser afirmado y sed de negacion,
esto es, apetito de placer, que en sanscrito es kama, amor, dileccion.

24 El principe de este mundo y ha sido comparado con el demonio del cristianismo. Brahma es el
dios mas importante del pantedn budista, pero aunque sea reconocido como omnipotente, creador y
dominador de la tierra, pertenece al samsara y nunca puede compararse al nirvana. El samsara es el
ciclo que de la transmigracion que recorren los seres encadenados por la ignorancia y la sed una y otra
vez mediante sucesivas muertes y renacimientos. Todo es efimero, desagradable y terrible, es una vida
inestable y fragil. Para el budismo Mahajana es un lugar del que hay que escapar mediante el nirvana.
Para el Mahajana se trata de un lugar en el que hay que permanecer para que a través de la compasion,
o karuna, ayudar a los seres a alcanzar la salvacion.

25 Raimon Panikkar. El silencio de Buda. Madrid, Siruela, 1996, pp. 70-71.
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en virtud de la razon, pues al transformar todo ente en objeto, en algo enfrentado a él
y enfrente de ¢l se torna incapaz de dejarse afectar por el dolor que atraviesa todo ser
sintiente. Pero, si descendiera al modo de ser del cuerpo como voluntad, como padecer,
comprenderia su profunda comunidad con todos los seres vivientes, habria atravesado
el velo del Maya, de la ilusion. Como seres sintientes, todos estamos atravesados por el
anhelo, por el deseo, por la sed infinita e insaciable que da eterno inicio al ciclo de de-
seo, busqueda del objeto de deseo, satisfaccion del deseo e inicio de un nuevo deseo.
Mi sufrimiento es en realidad nuestro sufrimiento. Comprenderlo es sentir y saber que
el otro es “yo otra vez”. Que yo soy no yo. Que todo sufrimiento es mi sufrimiento.
Este conocimiento que rompe las diferencias entre el yo y el no yo, es a la vez el reco-
nocimiento de “mi verdadera esencia”: “Mi verdadera esencia, interna, existe en todo
lo viviente de un modo tan inmediato como en el que se me manifiesta exclusivamente
a mi mismo en mi autoconciencia. Este conocimiento, cuya expresion al uso en el
sanscrito es la formula ‘tat-twam asi’, es decir, ‘eso eres tu’, es el que aparece como
compasion”.2® Compasion es atravesar el principio de individuacion, ver al través del ve-
lo del Maya, ver la realidad en su ciclo eterno de nacimiento, muerte y destruccion, ver
a cada ser, cada instante, sin excepcion, participando de la rueda de la vida y la muerte,
de la interminable rueda del deseo, satisfaccion del deseo y aparicion de un nuevo
deseo, no quitar un instante los ojos de las ataduras que ligan ciegamente al deseo y al
sufrimiento una y otra vez, ver la manera como los seres reproducen constantemente las
condiciones de su sufrimiento y volvernos uno con los seres sintientes. Schopenhauer,
gracias al contacto con el budismo y los Vedas, en suma, al pensamiento oriental, logro
plasmar en su obra la realidad del yo como no-yo, como algo participando de una misma
comunidad de sufrimiento, fragilidad y dolor. Solo hay algo que inhibe esta experiencia:
larazon y su tendencia a ver individuos separados y afuera. Esta tarea separadora de la
razon, se transforma en la creadora de la distincion yo/no yo. En la iconografia budista
el Bodisattva de 1a Compasion (Avalokiteshvara), se representa con mil ojos, mil manos,
cada uno encaminado a ayudar y liberar a todos los seres sintientes.

Para Schopenhauer, la descopernizacion, realizada en el sentido del vaciamiento de
larazdn como lo hizo Nietzsche, no es suficiente, es necesario, ademas, el hundimiento
de la voluntad como tal con sus aspiraciones y pulsiones sin fin, solo la experiencia del
vacio nos llevaria a distender todos los hilos que imponen ataduras al mundo y a nosotros
mismos en un afan extremo de dominio, es decir, permitiria la transformacion del yo
en no yo, lo que haria surgir en nosotros mil manos y mil ojos sobre el mundo.

Heidegger piensa que ni el aumento ni la intensificacion de las fuerzas permite
salir de la orbita de la subjetividad moderna tal y como lo pensé el romanticismo y
Nietzsche, por el contrario, acentuan aun mas el fundamento subjetivo de nuestra era
copernicana. Para Heidegger, la técnica y el dominio del ente alimentan y retroalimentan
la ebriedad, la intensidad y la intensificacion de la vida que llevan en un eterno retorno

20 A. Schopenhauer, Los dos problemas fundamentales de la ética. México, Siglo XXI, 1993,
p. 295.
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al “aseguramiento de lo consistente por la planificacion y la representacion (por me-
dio del poder)”.?” Heidegger, sin declararlo, sin reconocerle un lugar fundamental en
su pensamiento a Schopenhauer, en realidad esta profundizando en la lectura budista
de la voluntad como fuente y alimento eterno del sufrimiento. Por esta razon, para
Heidegger, el punto decisivo para la comprension de la voluntad de poder, es que
la plenitud, embriaguez e intensificacion de fuerzas que caracteriza a la voluntad de
poder son el alimento verdadero del aseguramiento continuo y constante del dominio
incondicionado del ente: voluntad de voluntad. Podemos decir, la busqueda de una
plenitud incondicionada que a su vez se monta en el dominio incondicionado del ente,
muestra una persistente y consistente estructura instintual que encuentra su ebriedad e
intensidad propias en el dominio incondicionado de la razon calculadora sobre el ente.
Esto es, para Heidegger, el contenido y significado de la voluntad de poder. Por esa
razon, la voluntad de poder corresponde plenamente a la historia de la metafisica. La
voluntad de poder confluye con los destinos de la metafisica y la técnica: “el trabajo
eficaz, que por medio de la planificacion y el calculo, produce las existencias, y por otra,
en el sentido de la creacion de los creadores, quienes mas alla de cada vida, aportan un
nuevo estimulo a la vida y aseguran la empresa de la cultura”.?

Heidegger parece decirle a Nietzsche que el verdadero significado de la destruccion
del mundo suprasensible a favor del mundo sensible es la realizacion de la copertenencia
extrema entre el aseguramiento del ente y la intensificacion de la plenitud incondicio-
nada a la que aspira el hombre. Aseguramiento del ente que genera mayor necesidad
de embriaguez. Este individuo se encuentra en el destino de intensificar también las
pulsiones. De este modo las condiciones de posibilidad de la voluntad de voluntad que
organiza el ente son: el aseguramiento de las existencias y la transferibilidad de las pul-
siones a los objetos de deseo. Esta copertenencia es también el fundamento de la falta
de meditacion de nuestra época. La época tiene otro sello, en la incapacidad de pensar
y de meditar la época se vuelve “impenetrable a ella misma”. La época es opaca al
pensamiento, porque debe también su existencia a la falta de meditacion, porque se
encuentra atareada en el aseguramiento de las existencias para extraer mayor gozo,
felicidad, placer. En la era de la técnica que intensifica las pulsiones no hay tampoco
espacio para la meditacion ni el pensamiento. Por lo tanto, interpretar el nihilismo en
términos de un declive de las pulsiones o de los instintos, no toca la esencia del nihi-
lismo, por lo tanto, debemos conservar algo de lo logrado por Nietzsche, la esencia
del nihilismo atafie directamente a la razon y a la subjetividad, esa subjetividad a la
cual Heidegger llama voluntad de voluntad, que crea una y otra vez, complejos ob-
sesivos de encumbramiento y de plenificacion del yo en un afan de lograr la plenitud
incondicionada.

Con ello, a mi juicio, se abre una situacion inédita, tener que tomar conciencia de
que se nos ha cerrado la via de la razén tedrica o del pensamiento de la representacion

27 M. Heidegger, “Superacion de la metafisica”, en op. cit., p. 72.
28 Ibid., p. 73.
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que irremediablemente coloca al sujeto frente a un objeto, que de la misma manera,
ha quedado clausurada la via de ahondamiento en las pulsiones y en el instinto, y, por
ultimo, también ha quedado clausurada la busqueda de una plenitud incondicionada en
el campo de lo suprasensible. ;No se abre frente a nosotros de manera irremediable la
via de la kénosis, es decir, del vaciamiento, la desubjetivacion y con ello la desobjetuali-
zacion y por lo mismo, en suma, el acceso a lanada? A esto se le llama el desistimiento:
la renuncia al yo en todas sus formas teorica, pulsional y volitiva.

La huella mas profunda que deja a esta lectora de la Superacion de la metafisica de
Heidegger es que desde el horizonte copernicano, se ha aprendido a mirar el mundo
de acuerdo a la utilidad, a la finalidad y al rendimiento, y se ha estatuido una finalidad
que se apuntala desde el conjunto de objetos dispuestos en el mundo sensible. Fatalmente
objetuales, determinados por estructuras de conformacion del mundo en términos de ob-
jetos a conocer, desear o esperar o dispuestos siempre ya en pos de ellos, nada se nos
hace patente sino en virtud de esa orientacion de utilidad previa que recorta fatalmente
el mundo en objetos y que nos impide acceder al mundo en términos de horizonte de
mundo, que impide ir junto con aquello que es desde si y desde si mismo.

Si se es atento a la voracidad, ambicion desmedida y a la pretension de la realizacion
de las mas absurdas y grotescas pretensiones en todos los 6rdenes de la vida, la pregunta
historica pendiente es la siguiente ;qué sucederia si deponemos nuestras aspiraciones,
sean de la indole que sean? Cada época tiene que revisar sus propias pretensiones,
pero ;podremos transformar nuestras aspiraciones, ideales, pretensiones y esperanzas
en experiencia de renuncia o desistimiento? O tal vez, en sentido muy contrario a la
aspiracion de totalidad, ;en aspiracion al vacio mismo? ; Podremos transformar siquiera
la pretension a la monumentalidad en acceso a lo sencillo?

Si el nihilismo es el mas inquietante de todos los huéspedes es porque nuestra cultura
esta gobernada por el horror vacui. Esta convencida de que sin aquellas monumentales
pretensiones, yacemos en la nada y se vislumbra exactamente la nada. La filosofia tiene
que tratar con el prejuicio de la nada y preguntarse si de verdad la nada viene de fuera,
esto es, si es un huésped,” y, si no lo es, esto es, si pertenecemos esencialmente a ella,
qué es lo que la nada permite. Mas para ello, debemos alguna vez renunciar a conformar
el mundo a nuestra aspiracion, deseo y expectativa; debemos, en sentido contrario a
como Kant planteaba las tareas de la modernidad en aquel famoso intento, pasar de
la copernizacion a la descopernizacion, de la subjetivacion a la desobjetivacion, de la
distanciacion a la cercania. En realidad, cuando Heidegger en Serenidad senalaba que
con respecto al pensar busca el no querer, estaba haciendo el intento o estaba balbu-
ceando, la posibilidad de la descopernizacion y la transformacion del destino y de la
historia misma de Occidente.>° Este es el paso atras®! que Heidegger estaba obligado a

29 A proposito de la afirmacion nietzscheana, sobre el nihilismo “;De donde nos llega éste, el mas in-
quietante de todos los huéspedes?” (F. Nietzsche, La voluntad de poderio. Madrid, EDAF; 1981, p. 31).

304...] 1o que yo propiamente quiero en la meditacion sobre el pensar: quiero el no-querer” (M.
Heidegger, Serenidad. Barcelona, Ediciones del Serbal, 1989, p. 36).

31 M. Heidegger, “Epilogo, carta a un joven estudiante”, en Conferencias y articulos, p. 161.
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dar y que determinaba el sentido de la transformacion del pensamiento al preguntarse:
“¢De donde le viene a Kant la indicacion de pensar el ser como lo trascendental de la
objetualidad, como posicion (estado de puesto)? Pero tal vez un dia la contestacion a
esta pregunta se podra sacar precisamente de aquellos intentos que, como los mios,
dan la impresion de una arbitrariedad sin ley”.3?

El individuo copernicano en cualquiera de sus versiones es capaz de transformar la
totalidad del ente en objeto, poner al ente delante de si, llevarlo ante si y llevar hasta sus
indecibles consecuencias su actividad objetivadora: es capaz de transformar al animal
rationale en animal de trabajo®* o en animal de experimentacion. Todo ello es posible
porque la voluntad de voluntad ya ha transformado la naturaleza en objeto, porque el
sujeto copernicano en el movimiento de la objetualizacion carente de limites ve en esta
actividad el medio de aseguramiento de si. Se ha pasado del ente que acosa y ahoga,
a la experiencia del acoso del ente.*

Salir del ambito historico-metafisico de la subjetividad es la condicion de posibili-
dad de transformacion del destino; desde el ambito de la subjetividad queda cancelada
cualquier posibilidad de develacion originaria del ser, se esta entonces condenado a
su repeticion. La subjetividad es un destino que se ha afirmado y acendrado aun mas
en la historia del pensamiento moderno y en nuestra propia existencia historica; la
esencia metafisica de la era es la subjetividad en todas sus formas: el yo como ambito
de la verdad, la verdad como certeza, la incuestionabilidad del yo (Descartes); el sujeto
trascendental (Kant); la voluntad (de nuevo Kant), la intensificacion, plenificacion y
aseguramiento de la voluntad (Metafisica de la voluntad de poder de Nietzsche). En el
ambito de la subjetividad que busca la certeza de si 'y asegurarse a si, no existe posibilidad
alguna de interpelacion originaria del ser y de la transformacion del destino. “Antes de
que el ser pueda acaecer de un modo propio en su verdad inicial, tiene que producirse
la quiebra del ser como voluntad”.3 Se hace necesario pasar desde el horizonte de la
subjetividad, al abismo originario del ser o a la experiencia originaria de la nada, es
ahi donde reside la posibilidad de una transformacion del destino. Por estar inmersos
en el horizonte de la subjetividad, el ser de lo ente, ni se presiente. Reducido todo a
la objetualidad, el objeto es un objeto para un sujeto: un medio de certeza, dominio y
aseguramiento. Aqui, como senalaba Heidegger en su “Epilogo a ‘;Qué es metafisca?’”
no se escucha el llamado del ser porque el talante metafisico es de aquel que es capaz
de sondear en el abismo de la nada. El abandono de la subjetividad pasa por “la voz que

32 Ibid., p. 162.

3 ¢[...] el hombre de la Metafisica, el animal rationale, esta asentado como animal de trabajo”
(M. Heidegger, “Superacion de la metafisica”, en op. cit., p. 64). Piénsese en los trabajos forzados de
los campos de concentracion.

3 Para el Heidegger de De la esencia del fundamento si al ser ahi le era posible experimentar
el acoso del ente, sentirse ahogado o invadido por el ente, era porque él trae consigo el proyecto de
mundo, es ser en el mundo. (Cf. M. Heidegger, “De la esencia del fundamento”, en Hitos. Madrid,
Alianza, 2001, p. 143.)

35 M. Heidegger, “Superacion de la metafisica”, en op. cit., p. 65.
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nos aboca a los espantos del abismo” a fin de que el hombre “aprenda a experimentar
el ser en la nada”.*® Solo desde el horizonte de la nada nuestra subjetividad se puede
desdibujar tanto, al punto de hacer aparecer al ente en cuanto tal y en su totalidad, y
dar lugar a un nuevo develamiento del ser. Para Heidegger esta apertura total desde
la cual se presiente el ser de lo ente es el horizonte de la nada. Sélo desde la nada se
experimenta el desistimiento y el consecuente repliegue de lo ente, s6lo desde la nada
se da la posibilidad de no estar mds abandonados a nuestros artefactos.?’

La nada no atrae hacia si, sino que por esencia rechaza. Pero este rechazo de si
es, en cuanto tal, una forma de remitir a lo ente que naufraga en su totalidad,
permitiéndole asi que escape. Este remitir que rechaza fuera de si y remite a eso
ente que escapa en la totalidad (que es la forma bajo la cual la nada acosa al Dasein
en la angustia) es la esencia de la nada: el desistimiento.?®

En contraposicion a la voluntad de voluntad (Superacion de la metafisica), Heideg-
ger habla del desistimiento como el poder mas propio de la nada (Qué es metafisica).
El pensar no es una certificacion del dominio, sino precisamente una experiencia
fundamental de desistimiento, repliegue y renuncia.’® Heidegger hace de la filosofia
una experiencia fundamental de pensamiento como pertenencia a la nada. Pues la re-
tirada del ente requiere la interpelacion del ser desde el abismo de la nada y sélo ahi
se manifiesta no solo el repliegue del ente sino el repliegue de nuestra voluntad, el
desistimiento. Necesitamos pasar del yo de la certeza, del yo del aseguramiento, del yo
del célculo, del yo del dominio, al desistimiento y a la quiebra de la voluntad por
y gracias al abismo de la nada. Es aqui donde penetramos a otro ambito, porque es
precisamente aqui donde se puede dar la torsion del ser:*° en la medida que acontece
la retirada del yo de la certeza y del yo del aseguramiento desde el fondo de nuestra
existencia, se experimenta la retirada del ente y la posibilidad de experienciar al ser
como tal y en su totalidad.*!

Desde el horizonte de la nada, desde la experiencia extrema de desobjetivacion-
desubjetivacion resulta que emerge un ambito desacostumbrado, un ambito donde desde

36 M. Heidegger, “Epilogo a ‘;Qué es metafisica?’”, en Hitos, p. 254.

37 “El animal trabajador estd abandonado al vértigo de sus artefactos” (M. Heidegger, “Superacion
de la metafisica”, en op. cit., p. 65).

3 M. Heidegger, “;Qué es metafisica?”, en Hitos, p. 101.

3 “El pensar es quizas un camino ineludible que no quiere ser ninglin camino de salvacion [...] El
camino es todo lo mas una senda que atraviesa el camino, que no s6lo habla de renuncia sino que ya
ha renunciado, ha renunciado a la pretension de una doctrina vinculante y de un resultado valido en el
terreno de la cultura [...] Este paso hacia atras desde el pensar representante de la metafisica no rechaza
este pensar, pero abre la lejania para la interpelacion de la verdad del ser” (M. Heidegger, “Epilogo,
carta a un joven estudiante”, en op. cit., p. 161).

40 En “Superacion de la metafisica”, Heidegger habla constantemente de torsion del ser, se trata de pen-
sar que solo desde el horizonte de la nada puede ocurrir tal torsion del ser de la cual habla Heidegger.

4 Por eso Heidegger piensa que “el vacio del ser [...] nunca es posible llenarlo con la plenitud del
ente” (M. Heidegger, “Superacion de la metafisica”, en op. cit., pp. 85-86).
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la extrema pasividad —o desde el no hacer— nuestro inico compromiso es con el no
querer, donde resulta “decididamente extrafio [...] cualquier caracter de voluntad”. “La
Serenidad es el soltarse del representar trascendental y de este modo de un prescindir
del horizonte del querer”.*? Si para Schopenhauer la posicion interior que advendria
tras el ocaso de la voluntad y de la subjetividad es la compasion, para Heidegger es
la serenidad (Gelassenheit), temple de dnimo extraido probablemente de la mistica.*’
“La serenidad se despierta cuando a nuestro ser le es otorgado el comprometerse (ein-
zulassen) con lo que no es un querer”.** Precisamente en el texto intitulado Serenidad
Heidegger sefiala que “no querer significa aquello que permanece absolutamente fuera
de todo tipo de voluntad”. Y para Heidegger solo permaneciendo fuera de todo lo que
significa voluntad, emergen las condiciones para el verdadero pensar. Esas condicio-
nes son la renuncia, el abandono y el desistimiento, las cuales provienen de una tinica
fuente, la serenidad o desacostumbramiento del querer. Si para Heidegger el ultimo
residuo de la subjetividad es la voluntad, en la serenidad el alma se ha liberado com-
pletamente de ese residuo. “Si solo tuviera la serenidad verdadera, bien pronto estaria
relevado de este desacostumbramiento”.*> La serenidad verdadera es ese estado en el
que se ha ido mas alla de las preferencias, de las ideas a favor o en contra, de gustos y
disgustos. “Tal vez se oculte en la Serenidad un obrar mas alto que en todas las gestas
del mundo y en las maquinaciones de los hombres [...] por consiguiente la serenidad
yace [...] mas alla de la diferenciacion de actividad y pasividad [...] porque la sereni-
dad no pertenece al dominio de la voluntad [...] La transicion del querer a la Serenidad
es a mi parecer lo dificil”. 4

La serenidad heideggeriana es un completo abandono de la voluntad, un fuera de la
voluntad, al punto que no tiene que ver con el sentido abandono mistico a la voluntad
divina, como lo pensé el espafiol Miguel de Molinos, sino la serenidad es aquello
que no podemos producir, sino esperar. La serenidad es apertura que viene a nuestro
encuentro y que puede o no venir a nuestro encuentro. “No disponemos de lo abierto si-
no que viene a nuestro encuentro”, dice Heidegger. Tal vez ahora podamos descubrir

por qué para Heidegger, Meister Eckhart es “el viejo maestro de lecturas y de la vida”.4”

42 M. Heidegger, Serenidad, p. 67.

43 Muy probablemente el concepto de serenidad (Gelassenheit) y su importancia lo haya tomado
Heidegger de Maestro Eckhart, de quien dice en Camino de campo, que €l es el maestro de lecciones
y de la vida. Si es asi, como veremos, la traduccion del texto heideggeriano Gelassenheit, traducido el
titulo al espafiol por Serenidad, sea mas bien: desasimiento o abandono, veamos por qué. Alois Maria
Haas dice de la Gelassenheit en Eckhart: “...lo que Eckhart estd pensando con su Gelassenheit, ‘aban-
dono’ o ‘desasimiento’: una suerte de tabula rasa del alma, en cuya receptividad Dios traza sus lineas
[...]”; posteriormente aparece una cita de Eckhart: “el objeto del corazon desasido no es ni ‘esto’ ni
‘aquello’ (Alois Maria Haas, Maestro Eckhart. Figura normativa para la vida espiritual. Barcelona,
Herder, 2002, pp. 45-46).

4 M. Heidegger, Serenidad, p. 39.

4 Ibid., p. 38.

4 Ibid., pp. 39-40.

4T M. Heidegger, Camino de campo. Barcelona, Herder, 2003, p. 31.
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Para Eckhart es indispensable mantenerse “vacio de todo como vacio es la nada” y
solo entonces “Dios estard dentro”.*® La vida entonces aparece como lo que siempre
es, totalmente y sin mengua. Mas la condicion de este descubrimiento es suspender el
locus del necesitar, del querer y el desear, esencia del yo. “;Qué es la vida? El ser de
Dios es mi vida. Si por tanto mi vida es el ser de Dios, entonces el ser de Dios tiene que
ser mi ser y el ser esencial de Dios mi ser esencial, ni mas ni menos”.*° Eckhart abre un
ambito de desocultamiento que podriamos llamar el horizonte de la nada. La tesis de la
despersonalizacion, de la desposesion y de la indiferenciacion tiene sentido ontologico.
Se requiere de ser libre y vacio para que ahi la verdad advenga. La desapropiacion, la
indiferenciacion, la neutralidad, la desaparicion de todas las distinciones y oposiciones
es el entramado del horizonte del vacio desde el cual el ser centellea y se quiere tal y
como es. Lo que se vislumbra desde el horizonte de la nada es la identidad extrema,
al punto que “los dngeles supremos y las moscas y las almas son iguales”.>® La expe-
riencia de identidad de todas las cosas es la experiencia extrema de despersonalizacion
y a la vez experiencia del ser como tal y en su totalidad. Sélo desde la muerte del yo,
siguiendo a Eckhart, también pensara Angelus Silesius que se entra a formar parte del
altisimo orden divino. “El mismo Dios, si quiere vivir para ti, ha de morir/ ;Coémo
puedes pensar que heredarés su vida sin morir?”. 3! Por eso, solo desde la experiencia
extrema de desistimiento, renuncia, repliegue y finalmente muerte del yo, se presiente
el ser de lo ente; acontece la apertura a la totalidad del ser de lo ente.

El cuestionamiento del yo en cada palmo de la vida es una de las tareas de la filoso-
fia, y s6lo desde esa perspectiva se vuelve comprensible la alocucion de Socrates en el
Bangquete al decir a Alcibiades —quien pretendia cambiar la sabiduria de Socrates por
sus favores amorosos— “no se te vaya a olvidar que yo no valgo nada”.>? Para entonces
ya Alcibiades en su elogio a Sécrates habia mencionado que el discipulo de Didtima
“estima que todos estos bienes no valen nada y tampoco nosotros, os lo aseguro somos
nada”.*’ La filosofia occidental desde antiguo busco sobre el olvido de si 0 vaciamiento
del yo, dar lugar a su vez a una radical experiencia del ser; mas la experiencia del ser
como tal exige una experiencia radical de finitud: reducir a lo infimo el yo. La expe-
riencia de vacuidad tanto en el budismo, como en el taoismo, pero también incluso
dentro del pensamiento occidental, si se piensa no solo en Socrates sino en Heideg-
ger, Eckhart y en Schopenhauer, es una experiencia de vaciamiento fundamental del
yo. En Eckhart, el alma, ya sin propdsitos, y libre de anterioridad y posterioridad,
vive sin porqué. Schopenhauer a su vez descubre las vias privilegiadas de salida de la
voracidad de la voluntad y del principio de individuacion: el arte, la compasion y el
ascetismo. Pero cuando Heidegger habla de que hay en el no hacer de la serenidad un

4 Maestro Eckhart, El fiuto de la nada. Madrid, Siruela, 2003, p. 37.

 Ibid., p. 53.

0 Ihid., p. 77.

3! Angelus Silesius, El peregrino queribico. Madrid, Siruela, 2005, p. 67.

32 Platon, “El banquete, o del amor”, en Obras completas. Madrid, Aguilar, 1981, p. 594.
5 Ibid., p. 593.
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hacer mas profundo que en todas las gestas del mundo, nos esté introduciendo directa-
mente al suelo del pensamiento oriental, al wu wei del taoismo: al no hacer haciendo.
El sabio, el hombre verdadero del taoismo, es el que logra vaciar por completo sus
preconcepciones, sus impulsos, sus deseos, y reflejar, desde ese vacio de si, el hacer
del cosmos. Heidegger como Schopenhauer tuvo un encuentro profundo con oriente,
particularmente con el taoismo y el budismo zen. Curiosamente en ambos, acontece
no solo el cuestionamiento del yo, sino la realizacion de la ayoidad. Para Heidegger
ademas era necesario preparar el inesquivable didlogo> con el Oriente, precisamente
en el sentido del abandono total del horizonte de la subjetividad como condicion de
advenimiento del verdadero hacer: velar por la inviolabilidad de lo posible.

A-yoidad o no yo: en el pensamiento oriental
El taoismo: wu wei y tao. El yo sin yo del taoismo

Si en el pensamiento occidental a la subjetividad pertenece la objetualizacion sin medida
o la posibilidad de convertir en objeto todo ente, fuera del pensamiento occidental,
particularmente en el taoismo y en el budismo, la nihilidad del yo es hasta una obviedad,
y concomitantemente, la desobjetivacion y la desustancializacion. Estas filosofias al des-
dibujar el yo abren la posibilidad de no tener mas un objeto ante si o la posibilidad
de no anteponer ningin objeto. El tao no es sustancia, y por lo tanto “seguir al tao”,
“cultivar el tao”, es desustancializar, desolidificar, y finalmente desobjetualizar. “El
cielo y la tierra no son humanos, / tratan a las cosas como perros de paja. / El santo no
es humano, / trata a los hombres como perros de paja,”.>> En el taoismo, hay incluso
un empeiio por despreciar a todo cuanto se manifieste como fijo, unico y perfectamente
delimitado. Se trata de desobjetualizar al punto de comprender que el ser del ente es la
nada. En este sentido, ver el mundo desde el horizonte de los diez mil seres muestra ya
un punto de vista apropiador caracteristico de la metafisica del objeto, de la metafisi-
ca del ente como objeto, del objeto para un sujeto. Pero el taoismo, ademas se cuida
de la metafisica de la sustancia, que para empezar a todo pone nombre y de esa ma-

> Heidegger en Ciencia y meditacion sefiala: “Quien hoy, preguntando, reflexionando vy, de este
modo, co-actuando, se atreva a corresponder al calado de la conmocion del mundo, una conmocion
que estamos experimentando a todas horas, éste no sélo debe fijarse en que en nuestro mundo de hoy
esta dominado por completo por el querer hacer de la ciencia moderna, sino que tiene que considerar
ademas, y antes que cualquier otra cosa, que toda meditacion sobre lo que ahora es, solo puede emerger
y prosperar si, por medio de un dialogo con los pensadores griegos y con su lengua, echa sus raices en
el suelo de nuestro estar historico. Este dialogo esta atin esperando su comienzo. Apenas si esta siendo
ahora preparado; y para nosotros, a su vez sigue siendo la condicion previa para con el inesquivable
didlogo con el mundo asiatico oriental” (M. Heidegger, Conferencias y articulos, p. 41).

3 Lao Zi, Tao te king. Madrid, Siruela; 2003, p. 39. Chuang Tsé explica que los perros de paja son
figurillas que en las ceremonias funebres se utilizaban para la ofrenda, pero una vez ofrendadas, se pisan
sus cabezas y espinazos y los lefladores las recogen para prender el fuego. (Cf. ibid., p. 38.)
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nera lo fija en algo determinado. Asi dice Aristoteles en la Metafisica que ser o no ser
“significa algo determinado”, “una sola cosa” o ser “tal cosa” y esa es su “esencia”.>
Por el contrario leemos en el Tao te king, que: “El Tao que puede ser expresado no es
el Tao perpetuo. El nombre que puede ser nombrado no es el nombre perpetuo./ Sin
nombre es el principio del Cielo y de la Tierra y con nombre es la Madre de los diez
miel seres./ El que habitualmente carece de concupiscencia ve su maravilla. El habi-
tualmente codicioso no ve mas que sus ultimos reflejos”.>

Solo es posible advertir lo sin nombre, lo que no es algo determinado, lo que no
es tal cosa o una sola cosa, desde la vacuidad, desde el vacio de si. Pues solo desde
la vacuidad es posible conformarse a lo in-forme, in-visible, in-audible, in-tangible,
sin-nombre e in-sipido, que es el tao. El tao no se da a los ojos, como el pensamiento
occidental quisiera, ni al tacto, ni a la boca, el tao hace desesperar todo pensamien-
to de la representacion. El tao fuera de la sustancialidad y de los diez mil seres penetra to-
do el proceso del mundo y da lugar absolutamente a todas las cosas, gracias a ¢l “el
ser y la nada se generan uno y otro, lo dificil y lo facil [...] lo largo y lo corto [...] lo
alto y lo bajo [...] el sonido y el tono™ y, por lo tanto, la inica pretension del sabio es
vaciarse, permanecer sin deseos y hacerse uno con el tao. Tal es la esencia del wu wei o
no hacer, haciendo: que el sabio sin intervencion, se atiene a la eficacia del tao. Por eso
el sabio, el hombre verdadero del cual habla Lao Ts¢, esta gobernado por criterios del
todo distintos a los del hombre occidental, contrario al hombre occidental guiado por
lo pleno, lo lleno, por el afan de totalidad y plenitud, sabe que al no resistir conserva
su propia fuerza, que al hacer su propio vacio, todo penetra libremente en él. Por ello,
el sabio en el Tao te king es completamente opuesto al yo construido por Occidente
adorador del yo, “se confunde con el polvo™.3® El sabio vacilante, indeciso, tembloro-
so, sencillo corresponde al modo de ser informe e insipido del tao. Por lo tanto, ni el
afan de dominio incondicionado del ente ni el afan del aumento de las fuerzas pueden
conducir a un buen puerto la era del nihilismo. Lao Tsé sefiala que aquel que pretende
aumentar incondicionadamente sus fuerzas, desconoce que el sitio de lo débil y tier-
no es lo alto, que al aumento sigue la debilidad, y a la debilidad el aumento y lo que
llega a su extremo cae; que aquel que tenga una intencidén apropiadora y dominadora
desconoce que el mundo no se puede manipular, pues el mundo es un vaso espiritual
gobernado por el tao, y ese vaso no esta atravesado por fuerzas univocas, algunas van
delante otras detras, unas hacia fuera otras hacia dentro, algunas son fuertes otras son dé-
biles “quien lo retiene lo pierde”, dice Lao Tsé. Desconocer que no hay posibilidad de
aumento incondicionado de fuerzas, ni posibilidad de dominio del ente, sin producir
la muerte o la catastrofe, es la ignorancia de Occidente. Por el contrario, de acuerdo
con el Tao te king, al deponer el yo, al propiciar su vaciamiento, las cosas convergen y

6 Aristoteles, Metafisica. Madrid, Gredos, 1998, libro 1v, p. 171.
57 Lao Tsé, Tao te ching. Madrid, Tecnos, 2003, p. 21.
3 Lao Zi, op. cit., p. 37.
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se realizan. “Alcanzando el extremo vacio,/ manteniendo la profunda quietud, juntos
pululan todos los seres, y yo contemplo su regreso”.>

Para el taoismo, la verdadera eficacia y espontaneidad emergen del tao y no de
nuestras intenciones, manipulaciones o de nuestra obcecacion y empeiio. Por lo tanto,
el sabio ya sin yo, una vez que ha perdido su incondicionada voluntad, realiza. El
sabio ya sin yo sigue la eficacia universal y permanente del tao. Aprendio a actuar sin
mente, tal y como la tortuga nada en el agua, tal y como el pajaro vuela en el aire, en
ambos casos, no hay ni tortuga ni pajaro, uno y otro ahora son indistintos del agua y
del aire. Por esta realizacion del yo sin yo, se extingue la dualidad sujeto-objeto, yo-
otro. El sabio, como la tortuga y el pajaro, sélo se inscribe en el curso de las cosas,
en la materialidad que acontece, en el mundo que es un devenirse y un acontecerse.
Por lo tanto, el sabio al seguir el curso de las cosas, no reprime lo que es, lo acepta tal
y como es. No interviene en el curso de los acontecimientos, los sigue. Todo el inte-
rés del sabio radica en saber romper la circunferencia de su individualidad y en el estado
de no yo seguir el tao, cultivar el tao, conocer el tao, volver al tao, alcanzar el tao, el
inaprensible curso de las cosas. Y esto significa permanecer en lo que es, en acceder
a las cosas tal y como son en el momento en que aparecen. Solo en el vaciamiento de
nuestra razon y de nuestros instintos preformados, de nuestros deseos preformados,
acontece la verdadera libertad. Pues de acuerdo con el wu wei solo en el no hacer,
hay un verdadero hacer. Solo desprendiéndonos de nosotros, somos libres. El hombre
verdadero descubre la virtud de devenir, de llenarse y vaciarse. No se afianza a si mis-
mo, ha perdido el miedo de devenir, carece de forma, de limites precisos, de fijeza,
para ser el tal y como es del cosmos. En esto consiste el yo sin yo del taoismo, un yo
que se ha fundido con el tao.

El'yo sin yo en el budismo zen

Como algo que se quema hasta carbonizarse o algo
que se despedaza, sus nociones preconcebidas se
aniquilaran [...] sélo después de haber profundizado
en el “;qué es esto?”, hasta con el Gltimo gramo de su
fuerza y hasta que se haya desvanecido todo pensa-
miento sobre el bien y sobre el mal. Sélo entonces
sentird como si en verdad hubiera resucitado.

Bassui®®

El nihilismo como concepto surge después del pensamiento teleologico de la moder-
nidad: al ver que el mundo no se ajustaba a la realizacion del proyecto de la razon,
el pensamiento aprendié desesperadamente a hablar de nihilismo. Por lo tanto, desde

3 Ibid., p. 61.
0 Bassui (maestro zen que naci6 en 1327) tiene muchas maneras de plantear la misma pregunta,
la cual tiene que hacerse durmiendo o trabajando, sentado o caminando, “qué es mi propia mente”,
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el deseo de completud y totalidad de la razon sélo se puede considerar la nada en un
sentido inquietante; tal vez, si desaprendemos aquel deseo, podamos considerar como
piensa Nishitani a la vacuidad y al vacio como nuestro verdadero lugar. En el Sutra
del diamante Subhuti le pregunta a Buda como se ha de habitar el corazon. Es decir,
como podemos residir en este corazon. Para Buda si un Bodisatfva —una persona que
por compasion hace el voto de liberar a todos los seres sintientes— tiene concepcion
de yo, de persona, de ser sintiente y de tiempo no es un Bodisattva. Porque una persona
que se ha liberado de si no habita mas ni en el olor, ni en el color, ni en el sabor y ha
perdido la posibilidad de hacer distincion entre ricos y pobres, tontos e inteligentes,
blancos y negros e incluso, entre si mismo y los otros seres sintientes, es decir, no hace
mas distincion entre seres nacidos de huevo o de vientre o de humedad o por trans-
formacion o con forma o sin forma o con pensamiento o sin pensamiento y si mismo.
Por eso para un Bodisattva todos los seres son sin forma y las formas que vemos en
los seres son obstaculos para su liberacion. Un Bodisattva constantemente esta en la
no forma, es decir, en el vacio. S6lo en el vacio de opiniones, gustos/disgustos, bien o
mal, grandes o pequefios, somos libres y somos capaces de liberar a los seres sintientes.
El Yo es esa suma de gustos disgustos, distinciones, conceptualizaciones que encierran
al individuo en si mismo y lo separan de todos los seres. La practica del budismo zen
busca “horizontalizar el mastil del ego”°! para “mirar penetrantemente hasta la base
de la nada del si mismo”.%? Por ello, en la practica del zen, el discipulo se ejercita
en el abandono mente-cuerpo mediante el zazen,® en volverse uno con el koan® en
cada actividad y momento, hasta lograr desarrollar la atencion ininterrumpida, hasta
emerger una mente unica que permita concentrarse en cada objeto y accion y “acceder
a una total identificacion con la vida”.%> En el zen, por lo tanto, la experiencia del yo

“;quién escucha?”, “quién escribe” y hacerlo con un intenso deseo de hallar una respuesta, esto es
practicar el zen; en ese esfuerzo, ocurre el vaciamiento del yo, dice Bassui: “Debe avanzar mas alla
de esta etapa en que la razon ya no sirve de nada. En este extremo de no saber qué pensar o qué hacer
preguntese a si mismo: ‘jQuién es el maestro?’ Se convertira en su intimo [...]” (Philip Kapleau. Los
tres pilares del zen. México, Pax, 2005, pp. 203 y 180).

o1 Ibid., p. 190.

2 Nishida Kitard, “Logica del topos y cosmovision religiosa”, en Ensayos filoséficos japoneses.
Meéxico, Conaculta, 1997, p. 86.

63 Sentarse en posicion de loto 0 medio loto en silencio en un estar por entero sin objeto y sin propésito
es sazen. Shizuteru Ueda en Zen y filosofia piensa que el zazen es la posicion fundamental de la existencia,
no la posicion erguida. Segun Kapleau: “ a través de la practica del zazen, se establecen las precondiciones
Optimas para mirar la mente-corazon y descubrir ahi la verdadera naturaleza de la existencia”. Es decir:
mu (vacuidad) (Philip Kapleau. Los tres pilares del zen. México, Arbol, 1988, p. 31).

% Un koan es una formulacion paradojica que intenta romper la mente logica y racional del discipulo,
tal y como “el sonido de una sola mano”, “Mu (nada)” o “;Cual es tu rostro antes del nacimiento de
tus padres?” Un koan busca extirpar en lo profundo la distincion yo-no yo y sélo se logra comprender
experienciandolo, o volviéndose uno con €l. (bid, pp. 90-91.) Solo de esa manera se introduce la “gran
duda” sobre el yo. “The very incomprenhensibility or absurdity helps force the disciple into what [...]
master Hakuin calls ‘the great doubt™ (Steven Heine, Dogen and the Koan tradition. Nueva York,
Universidad Estatal de Nueva York, 1994, p. 48).

% Ph. Kapleau, op. cit., p. 33.
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sin yo no es una experiencia nihilista, sino salida del dualismo sujeto-objeto y de toda
actitud apropiadora, de toda objetualidad, hasta que el mundo sea nuestra propia piel,
o como explica, Katsuki Sekida: “verse en el contexto de la existencia pura”.%® O “ver
la realidad total concentrada en un objeto particular” como explica Daisetz Suzuki.®’
O bien, para que se transforme el yo en un Jocus, caja de resonancia o reverberacion
del mundo, como piensa Nishida. °® A esta transformacion del yo en un no-yo es a lo
que se llama realizacion o volverse real. Al olvidarse de si, abandonando el cuerpo y la
mente, olvidando todas las distinciones, todos los prejuicios, se alcanza el “despertar
sin rastro” del que hablé Dégen. Es transformarse en un magnifico puente de piedra
en el cual “todo puede pasar por él. jIncluso el universo entero!”® En el Shobogenzo,
texto en el que se retnen los escritos de Ddgen (siglo XIiI), leemos: “Aprender el Ca-
mino del Buda es aprender sobre uno mismo. Aprender sobre uno mismo es olvidarse
de uno mismo. Olvidarse de uno mismo es experimentar el mundo como objeto puro.
Experimentar el mundo como un objeto puro es abandonar el propio cuerpo y mente
y €l cuerpo y mente del yo-otro”.”® El budismo zen trata de la conversion del yo en no
yo. Shizuteru Ueda lo formula del siguiente modo: “Segtin el zen, lo que nos importa
es despertar de la inversion del yo a la verdad del si mismo, liberarnos del si mismo
cerrado, encadenado por el yo, y acceder al si mismo que dice con desprendimiento
de si mismo: ‘yo soy yo al no ser yo™.”!

“Déjate ir y te llenaras hasta la saciedad”,’”? dice Dogen. Del olvido del yo, desde
la atencion y concentracion desnudas (sabiduria) se transita a la gran compasion. Y
necesariamente es asi; pues solo entonces “estamos tocados por la realidad™”® y somos
capaces verdaderamente de conmovernos. Por lo tanto, 1a compasion en el contexto del
budismo zen es una experiencia ontoldgica de ilimitacion desde la cual todas las cosas
acceden y nos lleva a experienciar que “todos los seres son Buda”.”* Keiji Nishitani,

66« tal reconocimiento de la existencia pura es posible. Verse a si mismo y los objetos del mun-
do en el contexto de la existencia pura es Kensho o realizacion” (Katsuki Sekida, Za zen. Barcelona,
Kairés, 1995, p. 30).

7 Daisetz Suzuki, £ terreno del zen. México, Diana, 1976, p. 89.

% Shizuteru Ueda piensa que el trabajo del zen es profundizacion en el silencio y en la quietud,
“para que la vacuidad se transforme en el verdadero locus de la existencia cotidiana”. Locus es un
concepto utilizado por Shizuteru Ueda siguiendo a Nishida. “La logica del locus —explica Heisig
en Filésofos de la nada— en un intento [...] por dislocar el yo ordinario de su morada aparentemen-
te fijada en un paisaje de sujetos y objetos y relocalizarlo en su paisaje verdadero que, como el fondo
en la pintura oriental [...] es una nada absoluta” (James W. Heisig, Filosofos de la nada. Un ensayo
sobre la escuela de Kioto. Barcelona, Herder, 2002, pp. 106-107).

% D. Suzuki, op. cit., p. 86.

70 Eihei Dogen, Cuerpo y espiritu. Barcelona/Buenos Aires/México, Paidos, 2002, p. 49.

71 Shizuteru Ueda, “Silencio y habla en el budismo zen”, en Amador Vega y Oscar Pujol, eds. Las
palabras del silencio. El lenguaje de la ausencia en las distintas tradiciones misticas. Madrid, Trotta,
2006, p. 14.

72 Apud Sh. Ueda, Zen y filosofia. Barcelona, Herder, 2004, p. 29.

7 D. Suzuki, op. cit., p. 100.

74 Del Canto “Hakuin en alabanza del zazen” (Hojas de cantos de Casa Zen).
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filosofo de la Escuela de Kyoto sefala en La religion y la nada: “Esta conversion fun-
damental en la vida esta ocasionada por la apertura del horizonte de la nihilidad en el
fundamento de nuestra vida y representa nada menos que la conversion del modo de
ser egocéntrico”.”® En cambio, al yo, utilitarista y calculador, la realidad se le escapa
irremediablemente, se le escapa en los medios para lograr fines, se le escapa en su
sempiterno hacer esto para lograr aquello, su realidad es una realidad, por decirlo asi,
huyente, en fuga. Occidente por todos los medios y caminos ha confinado aun mas al
yo egocéntrico en si mismo. Y, por lo tanto, el sujeto copernicano para quien la realidad
es un mero proyecto de avasallamiento es incapaz de experimentar compasion, porque
no puede experimentar proximidad, es este sujeto que para el budismo zen ha de morir
y hundirse en su ocaso, como pensaba Nietzsche de la racionalidad occidental. En Zen
v filosofia Shizuteru Ueda sefiala que el verdadero yo es “el movimiento que sale de si
mismo para regresar a si mismo™.’® Para el zen, nuestro verdadero rostro ain antes del
nacimiento de nuestros padres es aquel en que hemos perdido todo rastro de distincion
yo y otro. Y este movimiento no es cualquier movimiento, es, insisto, el movimiento
del verdadero yo que sale de si mismo para advenir a si mismo. Esto es, que la Uinica
posibilidad que tiene el yo para devenir un verdadero yo es abandonarse a si mismo.
“Este camino [...] es el camino hacia el verdadero yo, pero en tanto en cuanto es el
camino del verdadero yo [...] el movimiento del verdadero yo es el camino que nos
ofrece el budismo zen. Este camino es importante para aquel que ha sufrido el ape-
go al propio yo, ha perseguido la liberacion y ha fracasado en todos sus esfuerzos e
intentos™.”” Para que acontezca el verdadero yo, para que advenga el verdadero no yo,
el individuo ha de atravesar la verdadera muerte: el total y completo desprendimiento
de si mismo. Ese yo, que es ahora no yo, esta abierto 360 grados hacia los otros, es
capaz de sentir compasion y de ver la realidad tal cual es. Ese individuo ahora sin yo,
sin las categorias de la racionalidad, se ha transformado completamente en el yo de la
total apertura. Ese individuo transformado en el horizonte de la nada, ve la razon, los
apegos, todo el ambito de la conciencia, todas las disposiciones mentales, todo lo que
se considera sustancia, identidad, principio de no contradiccion como vacio. Todo lo
cual se ha transformado en vacio, se ha hundido en la nada, pero es desde ahi desde el
samadhi, desde la concentracion y recogimiento propiciado por el zazen, que el yo se
transforma en ambito de hospitalidad y recibimiento, &mbito de atencion, aceptacion,
cuidado y proteccion. Se entiende ahora aquel “Dé¢jate ir y te llenards a plenitud” de
Dogen. El individuo transformado en no yo gracias a la experiencia de la compasion
retorna a un verdadero si mismo al cual se le revela que “todos los seres son Budas”.
Al abandonar toda manipulacion, intencion, imposicion a las cosas, el individuo que
ahora es no yo que realiza a cada instante su verdadera naturaleza, se le revelan las
cosas tal y como son: Al pino lo del pino/ al bambu lo del bambu, dice Basho. Sin ma-

75 Keiji Nishitani, La religién y la nada. Madrid, Siruela, 2003, p. 41.
76 Sh. Ueda, Zen y filosofia, p. 108.
77 Ibid., pp. 110-111.
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nipulacion, sin intencion y sin porqué. No hay mas, no hay menos, no hay jerarquias,
no hay importancia: no hay manera de devaluar, ni de duplicar el mundo. El zen, en
el “abandono del cuerpo y la mente” y desde la atencion y la concentracion desnudas,
abre a la realidad tal y como es: “La realizacion de los budas y de los patriarcas pasa
por el conocimiento absoluto de la realidad de las cosas. La realidad de las cosas es
la de todos los fendomenos una vez que se sabe que todos los fendmenos son asi, que
su caracter es asi, que su naturaleza es asi, que su cuerpo es asi, que su espiritu es asi,
que el espiritu es asi, que el mundo es asi, [...] que el canto del pino y la melodia del
bambu son asi”.”®

El individuo ahora sin manipulaciones, intencion ni porqué, florece como las flores
florecen. Se marchita como las flores se marchitan. Se muere tal y como las flores se
mueren. Y brota como las flores brotan. Un yo ahora sin yo completamente libre de si
fluye con las cosas en su movimiento de nacimiento y renovacion, tal es el yo sin yo que
como verdadero ser en el mundo logra articular el budismo zen. En el desprendimiento
de si aparece la soltura interior que da lugar a la naturalidad y la espontaneidad de la
vida y de la naturaleza. Un monje budista Hakuin afirma “En verdad no hay nada que
falte aqui y ahora, esta tierra es la tierra del loto, este cuerpo es el cuerpo de Buda”. Y
por lo mismo sefiala Masao Abe: “Pero nosotros los seres humanos somos separados
del tal y como es y nunca somos los que somos”.”® Esta realizacion del yo sin yo es
una necesidad del ser humano. La indicacion de cualquier budista zen es no objetar
mas, el pasto es verde y las nubes blancas, ser seres que reverberan en el tal y como
es del cosmos. Pues el tal y como es del cosmos es el tal y como es de uno mismo,
el tal y como es de uno mismo, es el tal y como es del cosmos. Recordemos, sélo el
ser confinado al interior de si mismo, sin la experiencia de la atencion, el cuidado y
la hospitalidad propiciados por el vaciamiento de si, sufre. No florece tal y como las
flores florecen.

Balance final

Para el taoismo y el budismo zen, sélo desde la nada es posible experienciar el ser en
cuanto tal. De la misma manera para Heidegger, solo desde la nada es posible la expe-
riencia del ente como tal y en su totalidad. En De un didlogo acerca del habla Heidegger
piensa que “el encuentro entre el mundo extremo-oriental y el europeo se ha hecho
inevitable”.3 Sin calar en absoluto en la nada, la ausencia de penuria de Occidente, dice
Heidegger,®! es la més suprema de las penurias, porque el sujeto de dominio continta

78 E. Dogen, op. cit., p. 19.

7 Masao Abe, Zen and Western Thought. Honolulu, Universidad de Hawai, 1994, p. 224.

80 M. Heidegger, “De un didlogo acerca del habla”, en De camino al habla. Barcelona, Ediciones
del Serbal, 1987, p. 80.

8 M. Heidegger, “Superacion de la metafisica”, en op. cit., p. 81.
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sin ser cuestionado y por el contrario es apuntalado y encumbrado con la ideologia
de la ausencia de penuria y del afan de tenerlo todo como medio de aseguramiento de
si. Cuestionar la era de la ausencia de penuria requiere de desacostumbrarse del tic y
de la tara del querer y de la voluntad para apuntar al horizonte de la nada. Por eso, no
basta la kénosis de la razén sino que ademas necesitamos la kénosis de las pulsiones
y de nuestros instintos. El vaciamiento del yo, sin lugar a dudas esencia, si, del verbo
esenciar, tal y como la jarra en la cual medito Heidegger solo puede acoger, por el va-
cio que el alfarero modela. La meditacion heideggeriana sobre la jarra nos recuerda a
Lao Tsé que pensaba que la utilidad del recipiente proviene del vacio y cuanto mas hon-
do sea, mas se tomara de ¢l. Transitar por el pensamiento oriental es el paso atras obli-
gado de Occidente para dar lugar a una experiencia tal en la que el yo comience al menos
a parecernos extraiio. Se comprendera ahora lo dicho por el japonés a Heidegger en
De un didalogo acerca del habla: “Ain hoy nos sorprende y nos preguntamos por qué
los europeos pudieron caer en la cuenta de tomar la nada en un sentido nihilista. Para
nosotros, el vacio es el nombre eminente para lo que usted quisiera decir con la pala-
bra ‘ser’”.%? De la misma manera, lo peor que le puede pasar al pensamiento budista
es interpretar nihilistamente la vacuidad. Cuando en el Prajnaparamita hidraya se lee
“la forma aqui es vacio”, esta diciendo que la forma no es ni sustancia, ni principio
de identidad, ni conceptos, ni nombres, ni todos aquellos atributos y cualidades que
atribuimos aristotélicamente a las cosas. Y cuando dice que “el vacio es forma”, esta
diciendo que desde la vacuidad total, desde el vacio de nuestros preconceptos, conceptos,
apegos, prejuicios, alcanza sin yo, el tal y como es del cosmos, es decir, la forma. El
lenguaje que emerge de esta comprension ha saltado cualquier perspectiva humana, el
infierno de los puntos de vista. A Dogen de regreso de su estancia en China le pregun-
taron sus alumnos cudl habia sido su aprendizaje, contesto: “Que los chinos tienen la
nariz vertical y los ojos horizontales”. Tal y como es y no mas. De la misma manera,
en uno de los primeros textos budistas se lee: “Que en lo visto exista solo lo visto, en
lo oido solo lo oido, en lo pensado s6lo lo pensado, en lo conocido sélo lo conocido”.®3
La sabiduria es saber entonces insertarse en la realidad unica de cada momento y, como
unica y particular se entiende y se vive sin conflicto con cualquier otra. Si no, trate de
no estar en el lugar en donde esta. Sélo desde el vacio se alcanza la talidad o asidad de
las cosas. No se trata mas de asir, sino de un proceso de desasimiento, desistimiento,
y hasta abandono por ende del yo para dar con el ser en sentido eminente. El yo de
Occidente quiere que todo sea de otro modo o desea siempre estar en otro lugar. El
yo de Oriente desde el no yo, desde la vacuidad alcanza el Asi es, el tal y como es del

82 M. Heidegger, “De un didlogo acerca del habla”, en op. cit., p. 99. Algo que muestra la cercania
con lo dicho por el japonés del didlogo es lo que Heidegger expresé después de su conversacion con
Daisetz Suzuki: “Si he comprendido correctamente, es lo mismo que he estado tratando de decir en todos
mis escritos” (D. Suzuki, Zen Buddhism, Selected Writings of D. T. Suzuki. Nueva York, Doubleday
Anchor Books, 1951, p. XI).

83 Carmen Dragonnetti y Fernando Tola, Udana. La palabra de Buda. Madrid, Trotta, 2006, p. 47.
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cosmos. Para el Oriente la nada en el sentido de la vacuidad, es el locus desde el cual
las cosas son como son y se encuentran en su propio terruilo

También ciencia, filosofia, y religion necesitan alcanzar ese punto de vaciamiento,
porque como nuestro propio yo se encuentran confinadas en sus conceptos y no son
libres. Esto se puede traducir, en rechazar vivir en el encierro de los propios puntos de
vista, porque cada cosa del universo, cada flor, cada piedra, cada persona espera al fi-
nal de cuentas ser liberada del encierro de nuestros conceptos. A través de este recorrido
del yo hasta el no yo, se trat6 de abrir la comprension de que el verdadero yo, de que
la verdadera vocacion del yo, es romper cada dia, a cada momento con la creencia yo
soy = yo. La sabiduria mas antigua dice Todo es Uno. Aquel que tras muchos caminos
ha logrado la experiencia de no separacion con el todo, tal es el profundo sentido de
la compasion, ha desandado siglos de la historia occidental, se ha transformado en un
punto de partida de otra experiencia de la vida. Lo que ahora se vuelve verdaderamente
insostenible es el antropocentrismo. Ni este mundo, ni esta tierra, ni los seres que habi-
tan en ella, ni todos los soles ni galaxias, tienen por destino afirmar la importancia de
nuestras personas y de nuestra particular vida, mas bien, nuestro yo tiene por destino
derretir el témpano del ego y diluirse en todos los seres tal y omo el hiclo en el agua.



Don Quijote: sujeto y personaje

Josu LANDA

(Como abordar Don Quijote de la Mancha desde la filosofia? No como un documen-
to ahito de datos sobre historia de las ideas y las costumbres o sobre la politica y la
economia de una época. No como la concrecion de ciertas formas de valor estético.
Tampoco como texto en el que supuestamente se confirman ciertas teorias de la mas
variada laya. Mucho menos como un escenario en el que se actualice alguna variante
del lucreciano “naufragio con espectador”, ese escandalo del rigor ético. Estas mane-
ras de colocarse ante la magna obra de Cervantes, esos puntos de mira son los que se
avienen con la filologia, diversas ramas de la historiografia, la sociologia, la critica y
disciplinas afines, no la filosofia.

Frente a esas posibilidades, propongo asumir el Quijote como la presentacion de un
mundo-de-vida con el que se puede sentir una plena empatia. Tomarlo como un mundo
al que no s6lo podemos comprender —en el sentido mas profundo del verbo— sino en
el que podriamos vivir, junto con la gente que lo habita.

Si Zenodn de Elea pone a actuar a Aquiles, “el de los pies ligeros”, en una de sus
mas célebres demostraciones; si Platon recurre al mito de la fundacion de Tebas por el
fenicio Cadmo, para tramar su teoria de los hombres de oro, de plata y de hierro, vistos
como la base estamental de su Estado idoneo; si Zenon de Citio funda el estoicismo
inspirado en la figura de Heracles; si Sexto Empirico alberga en sus Esbozos pirronicos
a Zeus y Anfitrion —y éstos son so6lo cuatro ejemplos entre muchos— es porque ha
sido posible y aun necesaria esa operacion tedrica consistente en asumir el mundo del
relato como mundo de la vida, a partir del supuesto de la analogia ontologica entre
ambos y de su consiguiente intercambiabilidad.

Esa actitud es la que me parece adecuada, como filosofo, frente al Quijote. En la
Antigiiedad, esa forma de relacionarse con el relato se basaba en un orden de creencias
miticas, asumidas y vividas por los miembros de una comunidad, incluidos los filosofos.
En el presente, se justifica una postura analoga por el hecho de que, desde Descartes,
s6lo disponemos de la certeza radical de nuestra subjetividad y lo que llamamos “rea-
lidad” y “objetividad” es siempre algin modo de la representacion: la obra genial de
Cervantes nos muestra un avatar concreto de la realidad, con un estatuto ontologico
equivalente al de cualquier otro, incluido nuestro mundo de la vida cotidiana. Después
de Descartes, de acuerdo con Heidegger, nuestro tiempo se define por ser la época de la
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“imagen del mundo”. Lo cual significa que “el mundo [es] comprendido como imagen”,
de modo tal que “lo existente empieza a ser y solo es si es colocado por el hombre [0
sujeto] que representa y elabora”.!

Desde el punto de vista de la “imagen del mundo” que funda la idea cartesiana de la
experiencia, el mundo de los libros y el de la existencia ordinaria son analogos. Y esta se-
mejanza estructural se ve acentuada por la genial creatividad que Cervantes pone al
servicio de su gran novela. Como advierte Salvador de Madariaga, “su observacion es
tan penetrante, su estilo tan apto y tenso y claro, que la obra es para nosotros la reali-
dad misma”.? Asi, deberiamos ser capaces de acompaiiar en sus andanzas al hidalgo
manchego y su escudero, degustar las mismas bellotas avellanadas que le ofrecen los
cabreros, ponernos prudentemente a salvo a la hora de arremetidas contra gigantes y
ejércitos enemigos, curar las heridas del héroe, discutir con €l sobre justicia o literatura
caballeresca, compartir con Sancho los coloquios que sostiene con ¢l, dirimir el grave
problema de la bacia y el yelmo, entrar en la cueva de Montesinos, salvar sus libros de
la safa inquisitorial del cura y el barbero... En pocas palabras: vivir con las vidas prin-
cipales de ese mundo para comprenderlas y asi entender un poco mejor la vida misma.
Y, luego, de ser posible, trasladar a estos ilustres projimos a nuestros mundos de teoria,
como —otra vez, por ejemplo— hace Platon con Didtima, en su Banquete.

Desde luego, el modo de relacionarse con el Quijote que considero mas propio de la
filosofia no esta ni puede estar refiido con cualquier posibilidad radicalmente humana
de hacerlo. Al contrario, acercarse a la novela cervantina como filésofo debe signifi-
car, en esencia, lo mismo que entablar un didlogo demasiado humano. Esto significa
procurar lo que ofrece de placer sensual y estético, lo mismo que de orientacion para
la buena vida. Pero también comporta establecer un vinculo radical, pasional, con sus
personajes. En realidad, es la propia novela la que da la pauta de una relacion de ese
tipo. Son, en primer lugar, ciertas mujeres quienes comprenden con mayor hondura
al ingenioso hidalgo, como es el caso de las damas de la venta (la ventera, su hija y
aun Maritornes). Ni su ama ni su sobrina logran esa empatia con ¢él, a juzgar por lo
que se registra, por ejemplo, en el capitulo sexto de la segunda parte. Luego, estarian
los simples de espiritu, como los cabreros que escuchan absortos la alocucion sobre el
Milenario, pronunciada por aquel extrafo personaje. Se trata, como observa Unamuno,
de “oyentes [...] hechos y acostumbrados a oir las voces de los campos y de los mon-
tes”, no “comadrerias de solana y sermones”.? Y estén, asimismo, los locos de amor.
Los coloquios con barberos, curas y bachilleres se basan, sobre todo, o en el interés
o en divergencias estéticas, éticas o pragmaticas. Es lo que se observa en las platicas
con Sanson Carrasco (a quien el texto atribuye “ridiculos razonamientos”) y, salvo

! Martin Heidegger, “La época de la imagen del mundo”, en Sendas perdidas. 3a. ed. Trad. de José
Rovira Armengol. Buenos Aires, Losada, 1979, p. 80.

2 Salvador de Madariaga, Guia del lector del Quijote. Ensayo psicoldgico sobre el Quijote. 4a. ed.
Buenos Aires, Hermes, 1953, pp. 59-60.

3 Miguel de Unamuno, Vida de don Quijote y Sancho. Introd. de Ricardo Gullon. Madrid, Alianza,
1987, pp. 67-68.
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circunstancias excepcionales, en la conversacion constante con Sancho Panza. Estan
lejos de alcanzar la intensidad de las platicas del caballero con el despechado Cardenio
(1, 23), por caso. Y no faltan ocasiones en que suscitan el desdén de don Quijote, como
cuando, de regreso a casa, después de su primera salida, molido por la tunda propina-
da por los mercaderes toledanos, “hiciéronle [...] mil preguntas, y a ninguna quiso res-
ponder otra cosa sino que le diesen de comer y le dejasen dormir...”* Todo esto, junto
a los momentos en que nuestro héroe recurre a las actitudes agresivas —refiidas con la
nocion de “didlogo”— en que se sustentan sus “aventuras” o simplemente monologa
ante oyentes refractarios a sus dichos y hechos.

Por paradéjico que parezca, es la actitud de esas mujeres, esos interlocutores a la
vez ingenuos y sensibles y esos enamorados, la que mejor se aviene con el filosofo
que se proponga vivir con intensidad en el mundo de vida que es el Quijote. Se trata
de la actitud de quienes comulgan, en algiin grado y modo, con el ideal y el ethos del
caballero de la Mancha.

Como se habra observado, para que la inmersion en ese universo sea humanamente
provechosa se impone entablar un vinculo vital con los agonistas de la novela cervanti-
na, en especial, con “el sefior de la historia”, como se llama a si mismo don Quijote.’
Ese paso solo puede darse si se le reconoce a éste su condicion de ente real. Y esto, en
el horizonte existenciario en que vivimos, comporta asumirlo no sélo como personaje,
sino también como sujeto.

Don Quijote es un hombre que desea, conoce, cree, piensa, ama, actiia, recuerda,
habla, suftre, se alegra, se entusiasma, comete errores, premia, castiga, administra una
singular justicia, combate, discute, pontifica, come, bebe, duerme y tiene necesidades
fisiologicas, como cualquier mortal. Segiin José Balza, “Sancho es personaje con
biologia plena™,® pero la aseveracion también es aplicable, con las peculiaridades del
caso, a su amo. Al margen de su obvia condicion libresca, el caballero es un ente de
representacion, en términos esencialmente analogos a cualquier persona de carne y
hueso, quien a la postre también se nos manifiesta como objeto representado y sujeto
representador, seglin el punto de vista.

Su raigambre literaria no hace a don Quijote menos persona que a los demas seres
humanos. Tampoco desdice, por supuesto, su calidad de sujeto. Don Quijote es un
sujeto deseante, representante, agente y paciente. Decir esto equivale a afirmar que su
personalidad e identidad se cimientan en una interioridad, un ethos o morada interna,
un cardcter... en suma, una subjetividad, a la que también cabria designar como alma,
conciencia, yo, €go, primera persona, mente o cualquier otra palabra afin.

Asi, como en el caso de cualquier ser humano de carne y hueso, la identidad per-
sonal de don Quijote esta en constante proceso de formacion. Con ello cumple, por

4Miguel de Cervantes, Don Quijote de la Mancha. 3a. ed. Ed. dirigida por Francisco Rico, est. prel.
de Fernando Lazaro Carreter. Barcelona, Instituto Cervantes/Critica, 1999, p. 76.

3 Ibid., p. 649.

¢ José Balza, Este mar narrativo. México, FCE, 1987, p. 61.
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lo demas, el designio que Pico de la Mirandola habia sefialado como consustancial al
hombre: la libertad de hacerse a si mismo. Acierta, por lo demas, Unamuno, cuando
recurre a la etimologia de la palabra “hidalgo”, para concluir que en ultimo término don
Quijote es “hijo de sus obras”.” También nuestro desfacedor de entuertos es “artifice
de su ventura”, como dice él mismo que somos todos, en uno de sus coloquios con
Sancho, hacia el final de libro.?

Don Quijote se nos presenta, entonces, como un sujeto; es decir, como una espon-
taneidad dedicada a representar, desear y actuar sin cesar y, de ese modo, a realizarse
como persona. Al postular esta idea, se hace mas comprensible el papel que desempefian,
en ese proceso, factores como la imitacion épica y hagiografica, la pasion propia, la
relacion con otros personajes —como, sobremanera, Sancho— y la accion ontogenética
de las lecturas hechas en clave vitalista.

En efecto, el ingenioso hidalgo se esta “haciendo” como “hijo de sus obras”, desde an-
tes de transformarse en caballero, hasta el final de su existencia. Primero pasa de ser
un confuso Quijano, Quejana... a don Quijote, en su momento “Caballero de la Triste
Figura” o “Caballero de los Leones”; pero finalmente, cuando convalece en su lecho
de muerte, con el “juicio ya libre y claro, sin las sombras caliginosas” con que lo con-
fundian los libros de caballerias y cuidando de no dejar “renombre de loco”, retorna
a ser Alonso Quijano.? Durante la parte sustancial de ese periplo circular, la identidad
del personaje esta determinada por una modalidad de una antigua y diversa imitatio. Ya
Aristételes habia elevado al rango de procedimiento didactico canénico, el viejo recur-
so de remedar a los grandes héroes de la épica y la tragedia griegas, para implantar
en cada hombre la disposicion a la virtud, como una segunda naturaleza. Ciertos libros
de caballerias, en especial los que daban vida al célebre Amadis de Gaula, desempeiia-
ron ese cometido en el proceso de incesante constitucion de don Quijote. Lo reconoce
el propio personaje, en la larga peroracion que le asesta al canonigo en el capitulo 50
de la primera parte:

Y vuestra merced créame y, como otra vez lo he dicho, lea estos libros [los de
caballerias], y vera como le destierran la melancolia que tuviere y le mejoran la
condicion, si acaso la tiene mala. De mi sé decir que después que soy caballero
andante soy valiente, comedido, liberal, bien criado, generoso, cortés, atrevido,
blando, paciente, sufridor de trabajos, de prisiones, de encantos [...]'°

El héroe invita al respeto, pero también a la imitacion de quienes tienen, a su vez,
pasta o vocacion de héroes. Y esto es valido también para el caso de la literatura hagio-

7 En este punto, Unamuno apela a Examen de ingenios para las ciencias, obra de Juan Huarte,
quien termina definiendo “hijodalgo” como “hijo de bienes” materiales y “de virtud”. Cf. M. de Una-
muno, op. cit., p. 27.

8 M. de Cervantes, op. cit., p. 1 168.

% Ibid., p. 1 217.

10 1bid., p. 571.
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grafica, cuya funcion estriba en ensalzar la heroicidad espiritual de los santos cristia-
nos, como para que actiie de modelo a reverenciar e imitar. Por cierto, cabe advertir una
curiosa intercambiabilidad entre el dominio religioso y el épico. Basta con recordar el
caso de san Ignacio de Loyola, quien “era muy dado a leer libros mundanos y falsos que
suelen llamar de caballerias” y se convirtio a la via espiritual luego de que, en ausencia
de obras de tal clase, “le dieron una Vita Christi y un libro de la vida de los santos en
romance”.!! Esa continuidad entre un 4mbito y otro se basa en afinidades como una
ascética equiparable. También el ideal caballeresco exige las renuncias y disciplinas
inherentes al mundo de la mistica, como lo prueban por muestra las penitencias de don
Quijote en la sierra Maestra, en honor a la divinizada Dulcinea. Por lo demas, el caso
de Loyola no hace sino confirmar que la figura del propio Nazareno fue el principal
ejemplo a seguir, dando pie al ideal de la imitatio Christi. Después de ¢l, vienen los
apostoles de su “Buena Nueva™.!2

Las situaciones de imitacion épica y ostensiblemente religiosa remiten a ciertos
tipos de praxis y a determinado orden de creencias. Asumirse como caballero implica
poner en practica lo que ese modelo de vida representa. En tal contexto, el género de
accion determina la identidad del sujeto. El propio don Quijote, fatigado por tantas
y tan intensas aventuras, acaricia la idea de dedicarse al pastoreo. Pero adoptar esta
figura y ejercitarse en el cuidado de ganados, habria derivado no s6lo en la conversion
del caballero en pastor, sino en la posibilidad de renovar “la pastoral Arcadia”.' Asi,
el remedo de una liga adecuada de accion e ideal es lo que sustenta el proceso de
constitucion y permanencia de la subjetividad quijotesca.

Quien imita a un héroe historico, a un personaje heroico literario o a un santo lo
hace movido por la asuncion de todo un e#f0s, un modelo moral encarnado en el talan-
te, en el pensamiento y en la praxis de un ser humano concreto. La relacion entre esa
referencia modélica y quienes la asumen exige que aquélla sea pertinente a un siste-
ma de valores y supuestos de caracter ideoldgico y ético. Unamuno lo explica apelando
alanocion de “fe”, entendida ésta como una “adhesion, no a una teoria, no a una idea,

sino a algo vivo, a un hombre real o ideal” y como “facultad de admirar y de confiar”.'*

" Tgnacio de Loyola, Autobiografia. Introd. de Ignacio Solares. México, UNAM, DGPFE, 2004, p. 12.

12 Aparte del archiconocido caso de Kempis y su propuesta ascética basada en la imitacion de Cristo,
puede traerse a colacion, como simple boton de muestra, uno de los momentos destacables de la ferviente
conversion de Francisco de Asis. Segun el relato de Tomas de Celano, “cuando S. Francisco oyo que
los discipulos de Cristo no debian poseer oro ni plata ni ningtin dinero, que debian ponerse en camino
sin bolsa ni saco ni pan ni cayado, que no debian llevar zapatos ni una segunda tunica, sino que debian
predicar el reino de Dios y hacer penitencia, se dejo llevar por la alegria en el Espiritu Santo: ‘Esto
es lo que quiero’ gritd; ‘esto es lo que he estado buscando, lo que desde lo profundo de mi corazon,
ardo en deseos de realizar” (apud Lester K. Little, Pobreza voluntaria y economia de beneficio en la
Europa medieval. Trad. de Mercedes Barat. Madrid, Taurus, 1983, p. 189). Y esa profunda revelacion
se tradujo en actos como el de arrojar por la ventana el dinero producto de la venta de un cargamento
de lujosas telas y su propio caballo, en el mercado de Foligno, a unos 20 km. de Asis.

13 M. de Cervantes, op. cit., p. 1 174.

14 M. de Unamuno, op. cit., p. 99.
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Pero este recurso unamuniano a la fe se antoja un tanto confuso y parece responder a la
obsesion que el pensador vasco sentia por tal concepto. Es posible que la admiracion y
la confianza en una persona ejemplar por sus virtudes teologales o guerreras se asocie
a algin modo del estado de fe. Pero no parece que sean las actitudes esenciales a ese
respecto, si al profundizar minimamente en el ideal en cuestion, se le entiende por
ejemplo como “sustancia de las cosas esperadas y argumento de las que no se ven”,
como lo hace Dante.®

Esperanza incondicional en una promesa y aceptacion ciega de un relato legendario:
esto si parece definir un estado de fe. Y aun cuando se admita que ambas dimensiones
aparecen, en diversas formas y grados, en la existencia de don Quijote y en los nexos
intersubjetivos que explican la imitacion heroica, se impone la exigencia de preguntar
por su fundamento. El cual no parece ser otro que una especifica voluntad de vivir,
manifiesta en términos de una singular pasion: la famosa “locura” del hidalgo cervan-
tino: avatar evidente del entusiasmo (“endiosamiento”) neoplatonico renacentista y de
la “moria” o “estulticia” erasmiana, asi como prefiguracion del “conatus” spinoziano
y de la arrolladora pasién romantica.

El vocablo “locura” es en extremo vago. Al margen de lo que pueda designar con
alguna precision, lo menos que puede decirse es que refiere un conflicto o una tension
del sujeto con un orden de sentido. Estamos, pues, ante una nocion que refiere un mo-
do de relacion del sujeto con el mundo. En el caso de don Quijote, podria asegurarse
que esa forma de vinculacion con la alteridad esta determinada por la tendencia vital e
intencional de poner valores adicionales a las representaciones basadas en el principio
de razén. Lo que hace don Quijote no es delirar, sino enriquecer los fendmenos. Lo que
para Sancho y el comun se presenta, por ejemplo, como la agreste Aldonza Lorenzo,
hija de Lorenzo Corchuelo y Aldonza Nogales, mujer que “tira tan bien una barra como
el mas forzudo zagal de todo el pueblo” y que “es moza de chapa, hecha y derecha y de
pelo en pecho”, !¢ para el loco caballero es la méaxima beldad idealizada como Dulcinea
del Toboso. Es esa asignacion de un magis de realidad a las cosas lo que se observa,
también, en la interpretacion quijotesca de molinos como gigantes o de rebafios como
ejérceitos, sin que el desvario derive en una ruptura psicética con el mundo.

No es descabellado asumir la locura quijotesca como un modo de perspectivismo
tan vital como cualquiera. Por lo general, éste se presenta como un perspectivismo del
ideal (caballeresco), pero su verdadero fondo es el punto de vista de la vida. No se
olvide que todo ideal hunde sus raices en la vida y que, como bien evidencid Nietzs-
che, toda elaboracion “metafisica” remite a intereses vitales no siempre confesables.
Porque la voluntad de vivir asi se lo impone, don Quijote estipula, en varias partes de
su accidentada vida, ideas como por ejemplo aquella de que “eso que a ti [Sancho] te

15 «...] fede ¢ sustanza di cose sperate, / ed argomento de le non parventi...” (Dante Alighieri,
“La divina comedia” (Paraiso, 24, 64), en Obras completas. 3a. ed. Trad. de Nicolas Gonzalez Ruiz.
Madrid, BAC, 1973, p. 485).

16 M. de Cervantes, op. cit., p. 283.
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parece bacia de barbero me parece a mi el yelmo de Mambrino y a otro le parecera
otra cosa”.!” Asi, aunque por momentos lo haga de manera extremosa, la subjetividad
de don Quijote actualiza los antecedentes del daimonismo socratico, el entusiasmo
platonico, el relativismo sofistico, la catdlepsis estoica, el fenomenalismo escéptico y
la moria erasmiana.'® El quijotismo viene a ser, entonces, no un irracionalismo, sino
un modo especifico de articular una subjetividad, de la que no esta ausente la razon.
Esto explica que el caballero andante pueda proclamar, con seguridad asombrosa, “yo
sé quién soy”,'? o articular un proyecto tan claro como el que confiesa a su escudero:
“[...] has de saber que yo naci por querer del cielo en esta nuestra edad de hierro resu-
citar en ella la de oro [...]"*

En realidad, la vida de don Quijote despliega un modelo de subjetividad que ante-
cede, engloba y rebasa los limites del sujeto cartesiano y los del sujeto trascendental
kantiano. Salvando las diferencias de contexto, no deben sorprender las similitudes de
funcion y aun de sentido entre las catervas de encantadores y fantasmas que asedian
al manchego?! y el genio maligno, “engafiador potentisimo™ que atisbaba Descartes,
de acuerdo con lo que dice insistentemente en la segunda de sus célebres meditaciones
metafisicas.?? Las consecuencias vitales del quijotismo no estéan, pues, refiidas en todo
con las del cartesianismo. Sin dejar de contener a éste y, a su modo, al “sistema de la
experiencia” kantiano y todo lo que se deriva de €1, la subjetividad quijotesca ostenta
una mayor complejidad y una humanidad mas radical; realidad que no puede expresarse
sino como una “multiplicidad psicologica”, seglin observa José Balza.?

Ciertamente, el sujeto pasional quijotesco no es ni puede ser el cogito cartesiano ni
el sujeto trascendental kantiano, pero seria licito pensar, al modo estoico, que en el caso
de don Quijote estamos ante una razon cuya vitalidad deriva en el exceso y la desviacion
—es decir, en la pasion— para asumirlos, a la postre, y superarlos hasta convertirlos
en mas fuerza vital. Asi, el sujeto quijotesco enriquece la realidad sobre la que actua,
poniendo —como ya se ha visto— un magis que rebasa las limitaciones del principio

7 Ibid., p. 277.

18 El brevisimo capitulo xxviil de Elogio de la locura, aunque relativo a los motivos de la ciencia,
parece anticipar las ansias de inmortal fama que embargan el alma del hidalgo manchego: “;Qué im-
pulsa, sino la sed de gloria, al ingenio de los mortales a elaborar y cultivar para la posteridad disciplinas
tenidas por tan excelsas?” (Erasmo de Roterdam, Elogio de la locura. Prol., trad. y notas de Pedro
Voltes Bou. Madrid, Espasa, 2000, p. 55). Por lo demas, la actualizacion de los citados antecedentes
doctrinales, por parte de don Quijote, es mas radical y va mas alla de los limites que, en su sentido
parecido, reconocen Américo Castro y sus seguidores. (Cf. Anthony Close, “Cervantes: pensamiento,
personalidad, cultura”, en M. de Cervantes, op. cit., pp. LXIX y LXX).

19 M. de Cervantes, op. cit., p. 73.

20 Ibid., pp. 208 y 219.

2l Recuérdese que don Quijote llega a hablar de “este maligno que me persigue, envidioso de la
gloria que vio que yo habia de alcanzar desta batalla”, en el capitulo Xviil del libro que registra sus
aventuras (M. de Cervantes, op. cit., p. 195).

22 René Descartes, Meditaciones metafisicas. 9a. ed. Trad. de Juan Gil Fernandez, prol. de José
Antonio Miguez. Madrid, Aguilar, 1980, pp. 57-58.

23 J. Balza, op. cit., p. 90.
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de razdn. El sujeto quijotesco, en suma, responde a la a-légica voluntad de vivir,
aunque para ello se valga, cuando se puede y conviene, de la logica de la voluntad de
saber. El vitalismo entusiasmado que sostiene al héroe cervantino permite entender, en-
tonces, el constante zigzagueo entre locura y cordura, entre temeridad y prudencia, entre
idealismo y pragmatismo que caracteriza la historia toda de sus andanzas.

Esa tendencia a poner valores existenciarios adicionales a las cosas presenta, por lo
demas, a don Quijote como una de las expresiones mas acabadas de modernidad. En
primer término, por la libertad que comporta esa pulsion. Pero también porque con-
creta uno de los anhelos demasiado humanos de los ultimos cuatro siglos: convertir al
hombre —tal vez haya que decir mejor al “individuo”— en el dios hegemonico de un
mundo secularizado. Tiene razon Américo Castro, cuando afirma que “en el Quijote se
secularizo, se dinamizo y se estructurd artisticamente lo que antes y en torno a ¢l habia
sido experiencia espiritual y mistica, contemplacion tensa, anhelante y estatica”.2* Pe-
ro lo que no ve el ilustre historiador es que eso no es obice para que la obra de Cervan-
tes participe, a su manera, del proceso que desata los poderes del sujeto moderno.
Poderes que, en su sustrato mas profundo, se avienen con el paradigma de todo poder:
el de indole divina.

El sujeto quijotesco —ni mas ni menos que cualquier otro— se hace haciendo el
mundo, s6lo que no esta demasiado habituado a reparar en los limites del sentido comun.
Como todo dios meridianamente distanciado del magma absoluto e indiferenciado de
que nos hablan las ontologias antiguas, el sujeto en cuestion crea lo existente a su imagen
y semejanza. Y, dada la vital singularidad de su subjetividad, no es de extrafiar que las
cosas le salgan “mal” al desplegar su accion creadora. Pero tampoco en eso el empefioso
hidalgo es menos que ciertas divinidades de gran prosapia: al propio judeo-cristiano le
sali6 retorcido alguno que otro angel, asi como los primeros especimenes humanos. Y,
si se da crédito a los gnosticos, la creacion toda es un desfiguro mayusculo.

La pasion vital nutre y cimienta el despliegue existencial de don Quijote y la novela
que lleva su nombre registra la riqueza y complejidad de ese proceso. Una de las carac-
teristicas atribuibles a sus paginas es que esa voluntad de vivir, que motiva al caballero
andante a un “hacerse” sin fin como sujeto, es la clave de su “natural” anti-solipsismo.
La raigal sanidad de la peculiar mente quijotesca esta probada por el hecho de que se
ofrece con actitud abierta, sin ambages ni oscuridades, a la relacion con los otros y
todo lo que aparece en su mundo. Contra Descartes y contra esa sombra escandalosa
que acompafia al pensamiento forjado en Occidente después de €1 —el solipsismo—,
don Quijote no duda de la realidad de ninguna de sus representaciones, incluyendo las
que atafien al otro, al projimo. El amor incondicional, la disposicion a “favorecer y
ayudar a los menesterosos y desvalidos”,? la libertad de pensamiento y de accion, el
dialogo en sus diversas gradaciones... son las vias de cumplimiento de esa afirmacion
de los demas y del horizonte vital compartido con ellos.

24 A. Castro, Cervantes y los casticismos esparioles. Barcelona, Alfaguara, 1966, p. 111.
25 M. de Cervantes, op. cit., p. 189.
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Asi como la coexistencia solidaria y el dialogo, las mas de las veces rispido y asi-
métrico, del ingenioso hidalgo con su escudero es un elemento clave en la constitucion
de la subjetividad y la humanidad de ambos, lo es también la conversacion que han
sostenido, tanto don Quijote como el resto de los agonistas relevantes de la novela
cervantina, con quienes la han leido a lo largo de cuatro siglos. Si el de la triste figura
agrega siempre un magis a los fenomenos del mundo, no lo hacen menos los lectores
de la obra respecto de los personajes. Por lo demas, esto es algo que ya habia intuido y
registrado Unamuno, para quien “cada generacion que se ha sucedido ha ido afiadiendo
algo a[...] Don Quijote™.?® Proceso, éste, en el que no s6lo han intervenido los lectores
del libro escrito por Cervantes, sino también quienes han conocido las hazafas de su
insuperable personaje por medios distintos a la lectura.

Desde luego, es casi una obviedad decir que el sujeto don Quijote se torna posible
a partir del personaje del mismo nombre y catadura, asi como también aseverar que el
personaje lo es tal en la medida en que concreta una subjetividad. Ambas dimensiones,
la de sujeto y personaje, se requieren mutuamente en todo agonista bien definido, es
decir, dotado de contornos claros, asi como identificado con modos de actuacion ads-
cribibles al ambito de lo humano.

En una conferencia sobre el Quijote, Borges recuerda

[...] una de las cosas mas notables que he leido, algo que me produjo tristeza.
Stevenson dijo: “;Qué es el personaje de un libro?” Y respondio: “Después de
todo, un personaje es tan s6lo una ristra de palabras”. Es cierto y, sin embargo, lo
consideramos una blasfemia, porque cuando pensamos, digamos, en Don Quijote
o en Huckleberry Finn, o en Mr. Pickwick, o en Peer Gynt o en Lord Jim, sin
duda no pensamos en ristras de palabras. [...] Cuando nos encontramos con un
verdadero personaje en la ficcion, sabemos que ese personaje existe mas alla del
mundo que lo cre6.”’

La analogia ontologica entre mundo de libro y mundo sin mas permite reivindicar y
destacar una semejanza estructural entre personaje y persona. A partir de esta premisa,
es posible postular la idea de que el personaje es la persona del mundo de libro. Y esto
significa que, en tanto que sujeto, aquél opera y “vive” de manera andloga a como lo
hace cualquier sujeto. También quiere decir que a aquél le afecta la misma historicidad
que determina a cualquier mortal. Asi pues, como ya se ha adelantado lineas arriba, el
proceso de constitucion del hombre en individuo auténomo, rayano en la divinidad,
en un contexto ideoldgico paradojicamente secularizado, también interesa a la identi-
dad de don Quijote. Bajtin, por ejemplo, sitia el fenomeno en el terreno sinuoso del
desgarramiento, de la disociacion respecto de una unidad originaria: el humus de las
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26 M. de Unamuno, “Sobre la lectura e interpretacion del ‘Quijote
Bernardo G. de Candamo. Madrid, Aguilar, 1951, t. 1, pp. 660-661.

27 Jorge Luis Borges, “Borges sobre el Quijote: una conferencia recobrada”, en Verbigracia, sup.
de El Universal. Caracas, 7 de febrero de 1998, p. 3.

, en Ensayos. Prol. y notas de
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formas estéticas creadas por el pueblo. Es decir, lo coloca en “el drama original del
principio material y corporal en la literatura del Renacimiento: el cuerpo y las cosas
son sustraidas a la tierra engendradora y apartadas del cuerpo universal al que estaban
unidos en la cultura popular”.?® A juicio del erudito ruso, “este proceso solo esta en
sus comienzos en Cervantes”.?

A partir de la referida analogia de mundos, es licito “leer” en la figura de don Quijote
a una persona bien diferenciada, encarnando buena parte de los atributos con que se
identifica el ideal moderno de hombre. En realidad, esta especie de Sefior de Todas las
Historias dispone de tanta libertad que, en no pocas ocasiones, puede hacer lo que le da
la gana, en detrimento de los poderes del narrador. Ya Sergio Fernandez ha reparado en
que “la malhadada [historia] del Quijote de Avellaneda” incide en que “los personajes
[de lanovela de Cervantes] se sepan no en la literatura sino sobre la vida™.3° No faltan,
por su parte, pasajes en los que don Quijote demuestra tener conciencia de que €l esta
realizando las practicas y los ideales propios de la caballeria andante, para que sean
relatadas, por ejemplo, por “el sabio a cuyo cargo debe de estar el escribir la historia
de mis hazafias [...]”*! Esa disyuncion entre el que narra y el que vive las aventuras sin
cuento de que habla el libro, potencia una notable autonomia del personaje. La cual, a
su vez, se traduce en la autoconciencia de que hace gala la persona-personaje, tal como
lo pone en evidencia Américo Castro, cuando trae a colacion este consejo a Sancho:
“Has de poner los ojos en quién eres, procurando conocerte a ti mismo, que es el mas
dificil conocimiento que puede imaginarse”.3?

Stephen Gilman advierte, a este respecto, que “es frase comiin de la critica cervantina
explicar como el autor del Quijote fue el primero en crear —o en inventar— en dos
grandes etapas lo que se denomina personajes autonomos”. En un primer momento, la
constatacion de que el narrador Cide Hamete Benengeli es “abiertamente sospechoso
de mentir”, da la pauta de que “Don Quijote y Sancho (junto con el lector) tendran
que valerse por si mismos en la determinacion de la verdad”. En una segunda fase, el
descubrimiento del relato de Avellaneda, cuando se aprestan a emprender la tercera
salida en pos de nuevas aventuras, “intensifica aiin mas el sentido de realidad que [el
caballero y su escudero] dan a su vida en comun”. De acuerdo con el hispanista esta-
dounidense, desde ese instante, ambos personajes cervantinos “estan mas convencidos
que nunca de que son libres de determinar lo que desean llevar a cabo, por ejemplo,
ir a Barcelona en lugar de a las justas de Zaragoza como lo habian planeado y como
Cervantes lo habia intentado”. Como consecuencia de estas iluminaciones, a decir de

28 Mijail Bajtin, La cultura popular en la Edad Media y en el Renacimiento. El contexto de Frangois
Rabelais. Trad. de Julio Forcat y César Conroy. Madrid, Alianza, 1998, p. 27.

2 Ibid., p. 27.

30'S. Fernandez, Una visién interna del Quijote. México, UNAM, DGPFE, 1998, p. 45.

31 M. de Cervantes, op. cit., p. 205.

32 Cf. A. Castro, El pensamiento de Cervantes. Ed. ampliada y con notas del autor y de Julio
Rodriguez-Puértolas. Barcelona, Noguer, 1980, p. 75.
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Gilman, Don Quijote de la Mancha no sélo es la primera novela propiamente dicha,
sino “la més subversiva” de todas.*?

Finalmente, hablar de la subjetividad de don Quijote equivale a hablar de su perso-
nalidad, de su condicion de persona, a partir de su literal sustanciacion en las paginas
de la novela cervantina. He ahi por qué su nombre representa mucho mas que una ristra
cuasi-fenomenolodgica de palabras, como le habria gustado al muy estimable Robert
Louis Stevenson.

33 Stephen Gilman, La novela segiin Cervantes. Prol. de Roy Harvey Pearce, trad. de Carlos Avila
Flores. México, FCE, 1993, pp. 126-127.






Los limites de la solidaridad y la construccion del punto de vista
moral (notas sobre algunos problemas en los intentos de comparacion
entre Habermas y Levinas)*

Jorge Armando REYES ESCOBAR

El propésito del presente articulo es analizar de qué manera el concepto de “solidaridad
posconvencional” (el cual desempefia un papel sumamente importante en la revision
que hizo Jirgen Habermas, a mediados de la década de los ochentas, de su propia
propuesta de una ética del discurso) ha sido criticado desde posiciones basadas en las
formulaciones de Emmanuel Levinas sobre el modo en que se manifiesta el sentido del
lenguaje de la ética.' En términos generales, la intuicion rectora del presente trabajo
puede plantearse de la siguiente manera: la revision de la forma en la que Levinas se
aproxima al lenguaje de la ética con el fin de poner de manifiesto “una situacion que
no pueda ya expresarse en las categorias de ‘totalidad’”? abre la posibilidad de corregir
el planteamiento del “punto de vista moral” desde el cual Habermas trata de integrar la
nocion de solidaridad —entendida como el “bien de los camaradas hermanados en una

* La elaboracion de este trabajo no habria sido posible sin el apoyo de la beca Profip (Programa de
Formacion e Incorporacion de Profesores de Carrera en Facultades y Escuelas para el Fortalecimiento
de la Investigacion) para realizar una estancia posdoctoral en el Seminario de Hermenéutica del Instituto
de Investigaciones Filologicas de la UNAM.

! Las comparaciones entre las propuestas de Habermas y Levinas no son muy abundantes. Las
principales referencias respecto al tema que se han tenido en consideracion para la elaboracion del
presente articulo son las siguientes: Gabriel Bello, “Levinas y la reconstruccion contemporanea de la
racionalidad préctica”, en Graciano Gonzalez, coord., Etica y subjetividad. Lecturas de Emmanuel
Levinas. Madrid, Complutense, 1994, pp. 149-182; Steven Hendley, “From Communicative Action
to the Face of the Other. Habermas and Levinas on the Foundations of Moral Theory”, en Philosophy
Today, invierno de 1996, pp. 504-530; S. Hendley, “Speech and Sensibility: Levinas and Habermas
on the Constitution of the Moral Point of View”, en Continental Philosophy Review, vol. 37, nim. 2,
junio de 2004, pp. 153-173; Axel Honneth, “The Other of Justice: Habermas and the Ethical Challenge
of Postmodernism”, en Stephen K. White, ed., The Cambridge Companion to Habermas. Cambridge,
Universidad de Cambridge, pp. 289- 323; Pedro Rojas Parada, “La ética del lenguaje: Habermas y
Levinas”, en Revista de Filosofia, nam. 23, 2000, pp. 35-60; Arne Johan Vetlesen, “Worlds apart? Ha-
bermas and Levinas”, en Philosophy and Social Criticism, vol. 23, nim. 1, 1997, pp. 1-20. Las posturas
que adoptan estos autores, asi como los puntos de contacto y separacion con la perspectiva que adopta
el presente articulo se pondran de manifiesto a lo largo del desarrollo del texto.

2 Emmanuel Levinas, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad. Salamanca, Sigueme,
1987, p. 50.
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forma de vida compartida intersubjetivamente, y, por tanto, también a la conservacion de
la integridad de esa forma de vida misma™— con la de la justicia sin violar el caracter
cognitivo que el pensador aleman reclama para su teoria moral.

Sin embargo, considero que hay razones para sostener que el sentido de esta “correc-
cion” no puede exponerse de manera apropiada si no se procede primero a examinar
los problemas de fondo que se encuentran en la linea de interpretacion que comparten
la mayor parte de las investigaciones que tratan de tender un dialogo entre los plan-
teamientos éticos de Habermas y Levinas, las cuales suelen hacer hincapié en que la
descripcion levinasiana de la experiencia ética es capaz de corregir los limites que el
universalismo, formalismo y procedimentalismo de la ética del discurso le imponen a la
construccion* del punto de vista moral > Como se argumentara a continuacion, plantear
la discusion entre ambos autores como una cuestion concerniente a los elementos que
debe incluir el punto de vista moral, si es que pretende dar cuenta cabal de las razones
para mostrarse solidario respecto al otro, a pesar de que no comparta nuestra tradicion
cultural o de que no sea miembro de nuestras instituciones politicas y juridicas, tomando
como punto de partida la conviccion de que la mera irrupcion del otro posee por si sola
una inteligibilidad moral, en el sentido constructivista del punto de vista moral, termina
por auspiciar una interpretacion del pensamiento de Levinas que, en el mejor de los
casos, lo hace aparecer como una propuesta ética que se mueve entre la compasion y la
marginalidad o, en el peor escenario, como un planteamiento que no es coherente con
el compromiso de justificacion presente en el procedimiento de elaboracion del punto

3 Jiirgen Habermas, Aclaraciones a la ética del discurso. Madrid, Trotta, 2000, p. 76.

4 El término “construccion” tiene aqui un sentido técnico en la medida en que alude a la adopcion
de una postura constructivista en ética, la cual puede explicarse, en primer lugar, como un rechazo del
realismo moral (el cual supone que es posible descubrir hechos o propiedades morales objetivos que
otorguen fundamento a nuestros juicios morales); y, por otro lado, la afirmacion de que los principios
morales son construcciones humanas en un doble sentido: a) son construcciones practicas en tanto que
se dirigen a establecer prescripciones que guien la accidn, y b) en la medida que no tratan de descubrir
un contenido verdadero en las acciones humanas su capacidad de guiar la accion reside inicamente
en su capacidad de ofrecer justificaciones: razones por las cuales podrian aceptarse los principios
construidos como causa de las acciones. Una discusion de las distintas formas de constructivismo que
pueden especificarse a partir de las caracteristicas generales ya descritas puede encontrarse en el articu-
lo de Onora O’Neill, “Constructivism in Rawls and Kant”, en Samuel Freeman, ed., The Cambridge
Companion to Rawls. Cambridge, Universidad de Cambridge, 2003, pp. 347-367.

3 El presente articulo entendera el punto de vista moral como el enfoque concerniente a las condi-
ciones que debe satisfacer un razonamiento moral sélido; es decir, como un enfoque constructivista para
el cual “la cuestion acerca de la fuerza obligatoria de la moral es la cuestion acerca de como es que las
personas se sujetan a consideraciones que son independientes de sus propositos, intereses o bienestar”
(Joseph Raz, Engaging Reason: On the Theory of Value and Action. Oxford, Universidad de Oxford,
2001, p. 249). En este punto considero que es pertinente insistir en el vinculo entre constructivismo
(véase nota 4 supra) y el punto de vista moral: si los principios morales que orientan nuestra practica no
se descubren sino que son una construccion humana que resulta y se sujeta a un proceso de justificacion,
entonces el proceso de justificacion, lejos de apuntar a hechos o tradiciones que presuntamente serian
evidentes, tiene que tejer una red de razones que justifiquen ante los demas el caracter propiamente
moral de una accién o un juicio.
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de vista moral. Asi pues, el examen de las propuestas basicas de estas interpretaciones,
asi como la exposicion de las razones por las cuales puede sugerirse que arrastran a la
propuesta de Levinas a un callejon sin salida, sera el tema central del presente escrito
dejando para otra ocasion la elucidacion de la sugerencia arriba esbozada seglin la
cual el planteamiento de este Gltimo podria corregir la comprension habermasiana del
estatuto del discurso filosofico sobre el que se erige el punto de vista moral.

(Como entender la “correccion” que, en principio, seria capaz de aportar el pensa-
miento de Levinas a la propuesta de la ética del discurso? En términos generales, las
investigaciones en las que se confrontan ambas posiciones describen la “correccion”
propuesta como una revision del universalismo en el que expresamente se sustenta el
“punto de vista moral” de la ética del discurso a partir de la experiencia ética en la cual
el otro “no es invocado como concepto sino como persona”.® Podria condensarse esta
idea en palabras de Steven Hendley: “hay al menos dos aspectos de nuestra experiencia
moral que capta la invocacion levinasiana del rostro del otro los cuales han mostrado
ser problematicos para la ética procedimentalmente fundamentada de Habermas: 1)
el lugar que ocupa el cuidado del otro como una persona singular y vulnerable, y su
relacion con la justicia, entendida como la apreciacion imparcial de los otros consi-
derados de manera general, y 2) el sentido de autoridad con el que se nos impone el
punto de vista moral”.’

Ahora bien, para aquilatar adecuadamente la direccion de lecturas como la que
realiza Hendley es necesario notar como la postura de Levinas se trae a colaciéon como
una revision, y no como una refitacion, del universalismo defendido por Habermas;
como queda indicado mediante la preocupacion que aquél manifiesta por mantener
el vinculo con el punto de vista de la justicia, asi como por integrar el cuidado por
la “persona singular y vulnerable” y la autoridad del punto de vista moral. ;Por qué
es importante atender a este detalle que podria parecer secundario en relacion con la
fuerza de los argumentos esgrimidos contra la ética discursiva? Porque representa una
autocomprension del discurso filosofico contemporaneo que, sin renunciar a la critica,
prescinde del rechazo ingenuo de las pretensiones universalistas debido a su presunto
caracter inherentemente “ideologico” o “etnocéntrico” y, en cambio, reconoce en ellas,
cuando menos, una expectativa que no puede descalificarse a priori. Es decir, dada
una situacion social caracterizada tanto por el pluralismo axiolégico como por los cre-
cientes conflictos en torno a la distribucion de cargas necesarias y bienes escasos —im-
prescindibles no so6lo para reproducir las condiciones materiales de la existencia, sino
también para desarrollar una identidad personal y colectiva sin menoscabo— se con-
sidera como posible la justificacion de “nociones transculturales de validez”® con base
en las cuales pueda someterse a critica la irracionalidad y la violencia de relaciones de

¢ E. Levinas, Entre nosotros. Ensayos para pensar en otro. Valencia, Pre-Textos, 1993, p. 46.

7'S. Hendley, “From Communicative Action to the Face of the Other. Habermas and Levinas on
the Foundations of Moral Theory”, en op. cit., pp. 506-507.

8 Thomas McCarthy, Ideales e ilusiones. Reconstruccion y deconstruccion en la teoria critica
contemporanea. Madrid, Tecnos, 1992, p. 27.
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dominacion en contextos politicos, econdémicos o juridicos distintos. Estas nociones,
empero, s6lo pueden mantener su validez en la medida que hacen posible un tipo de
autorreflexividad,” que exige de quienes ejercitan el juicio moral, que consideren a to-
dos aquellos participantes —incluyendo a los posibles afectados— en conflictos refe-
rentes a expectativas normativas en disputa como sujetos iguales respecto a los cuales
no cabe hacer distinciones que pongan de relieve —al menos en lo que respecta a las
condiciones de validez de los juicios morales— aspectos particulares y concretos de
su propia identidad; como acota Habermas al respecto: “En la medida en la que en las
controversias morales nos guiamos también por el objetivo de una ‘tnica respuesta

correcta’, suponemos que la moral valida abarca un tnico mundo social que incluya

de forma igualitaria todas las pretensiones y a todas las personas”.!?

Este ultimo punto, referente a la posibilidad de adoptar una posicion universalista
que considere a los sujetos como iguales, y a la que cabe identificar con la perspectiva
de la justicia,'! opera como el horizonte que orienta las aproximaciones de inspiracion
levinasiana a la ética del discurso'? y desde el cual se abre paso la siguiente inquietud:
alo largo del proceso en el que se formulan, intercambian y critican los juicios morales
intervienen vivencias y circunstancias que fracturan la suposicion acorde a la cual “la

9 Lanocion de autorreflexividad es importante porque indica que la validez de los principios morales
universales no se impone dogmaticamente como un contenido que los sujetos no puedan hacer otra
cosa mas que aceptar, sino que funcionan, mas bien, como una norma referente a la manera en la que
los sujetos se vinculan con sus propias expectativas practicas. Como explica Wellmer: “Los princi-
pios liberales son en cierto modo autorreflexivos: al garantizar a todos los ciudadanos iguales derechos
y libertades, les garantizan a la vez iguales derechos y libertades en lo tocante a la participacion en
ese discurso publico en el que habra de renegociar una y otra vez cual ha de ser el contenido de esos
iguales derechos y libertades” (Albrecht Wellmer, Finales de partida: la modernidad irreconciliable.
Madrid, Catedra, 1996, p. 190).

10 J. Habermas, Verdad y justificacién. Madrid, Trotta, 2002, p. 287.

' Habermas describe en los siguientes términos el vinculo entre esta consideracion de la igualdad
de los sujetos y la nocion de justicia: “La justicia hace referencia a la igualdad de libertades de unos
individuos que no pueden delegar su representacion en nadie y que se autodeterminan” (J. Habermas,
Aclaraciones a la ética del discurso, p. 76).

12 Incluso podria decirse que, mas alla de la comparacion concreta con Habermas, esta orientacion
es la que determina la pregunta por la inteligibilidad del discurso ético levinasiano en buena parte de
las exégesis sobre la obra del pensador francés: ;como hacer compatible una perspectiva que exige la
responsabilidad absoluta por el otro que me interpela con las demandas de universalidad del discurso
ético? Como lo ejemplifica la siguiente cita, el interés por el trabajo de Levinas parece cifrarse en la
posibilidad que ofrece de mantener los conceptos fundamentales del vocabulario moral universalis-
ta por medios totalmente diferentes a los que usualmente se ha asociado tal vocabulario: “La obligacion
ética no surge de la universalidad logica y ontologica de la razon, la cual permite conocer los criterios
para la accion libremente determinada, sino que surge inmediatamente de la unicidad de la situacion
moral misma. En una inversion del orden clasico que privilegiaba a la razon especulativa, la obliga-
cion ya no se descubre primordialmente en su universalidad e inteligibilidad para ser posteriormente
conociday evaluada. Por el contrario, la obligacion moral es vinculante para nosotros porque nos sujeta
inmediatamente, antes de que haya una comprension o toma de decision por parte del sujeto” (Fabio
Ciaramelli, “Levinas’s Ethical Discourse between Individuation and Universality”, en Bernasconi y
Critchley, eds., Re-reading Levinas. Bloomington, Universidad de Indiana, 1991, p. 85.
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moral vélida abarca un tinico mundo social” debido a que muestran como al intentar
determinar, desde una perspectiva estrictamente circunscrita a la justicia, quiénes son
los sujetos que forman parte del “nosotros” dentro del cual todas las pretensiones nor-
mativas se incluyan de manera igualitaria se introduce inevitablemente un sesgo en el
juicio cuya consecuencia directa es la exclusion arbitraria y no-intencional de grupos
e individuos respecto al punto de vista que se presumia como universalmente valido.

LA qué tipo de sesgo en el juicio se hace referencia y cuales son las razones por las
que habria de manifestarse al atender a “vivencias y circunstancias” atin por definir? El
primero hace mencion del tipo de procedimiento racional mediante el cual se establecen
las condiciones de validez de los criterios de correccion del juicio moral; un procedi-
miento que Habermas especifica en los términos de un principio de universalizacion
(U): “solo son validos los juicios y normas que podrian ser aceptados por buenas ra-
zones por todos los afectados bajo el punto de vista inclusivo que permita considerar
en la misma medida las correspondientes pretensiones de todas las personas™.!3 Las
objeciones que salen al paso de este modo de concebir el razonamiento practico siguen
basicamente dos modelos:'* por un lado, se encuentran las criticas neopragmatistas o
de inspiracion hermenéutica que se muestran escépticas ante la pertinencia y la posi-
bilidad de esclarecer las condiciones ideales que ha de presuponer un procedimiento
normativo universalmente valido debido a la manera en la que el “etnocentrismo”," o
la pertenencia a una tradicion histdrica, impregna a tal grado nuestra capacidad de juicio
que no se podria ponerlos en suspenso mediante un procedimiento de abstraccion sin
eliminar, al mismo tiempo, el horizonte de significaciones que le da sentido a nuestro
comportamiento moral.'®

13 J. Habermas, Verdad y justificacién, p. 288.

14 Desde luego, siempre y cuando se dejen de lado los pronunciamientos que le atribuyen a la éti-
ca del discurso la defensa de un modelo utdpico de sociedad en el cual las asimetrias del poder estan
del todo ausentes y, por ende, los participantes, ajenos por entero a las vicisitudes de los conflictos
sociales, sOlo ponen en practicas normas que son fruto de la fuerza del mejor argumento. Objeciones
de esta indole pierden de vista totalmente el nivel argumentativo desde el cual la ética del discurso se
sittia expresamente desde un inicio: por un lado, ésta no prescinde ingenuamente del conflicto; por el
contrario, se aproxima a este ultimo en términos de comunicacion intersubjetiva, lo cual significa que
los conflictos morales antes que oponer distintas maneras de ser (una personalidad autoritaria contra
una personalidad liberal) o fuerzas sociales antagonicas (el proletariado contra la burguesia) son una
oposicion entre distintas pretensiones de validez. Por otro lado, en este sentido, la tarea de Habermas
consiste en reconstruir las condiciones meta-procedimentales bajo las cuales el examen de las pretensio-
nes de validez (y no las normas consideradas de manera aislada) pudiera ser universalmente valido.

15 En este punto en particular me refiero a Rorty, quien define etnocentrismo de la siguiente manera:
“Ser etnocéntrico es dividir la especie humana en las personas ante las que debemos justificar nuestras
creencias y las demas. El primer grupo —nuestro ethnos— abarca a aquellos que comparten lo sufi-
ciente nuestras creencias como para hacer posible una conversacion provechosa. En este sentido, todo
el mundo es etnocéntrico cuando participa en el debate cultural, por mucha que sea la retorica realista
sobre la objetividad que genere en su estudio” (Richard Rorty, Objetividad, relativismo y verdad.
Barcelona, Paidos, 1996, p. 51).

16 Esta posicion no significa necesariamente cortar de tajo la posibilidad de disponer de un modelo
de racionalidad practica; mas bien, su propdsito es acotar que esta Gltima no puede recurrir al tipo de
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Por otro lado, se encuentran aquellas criticas a la ética del discurso, entre las cuales
suelen situarse los analisis que se hacen de ella con base en la obra de Levinas, que
aceptan, en principio, la plausibilidad del principio de universalizacion defendido por
aquella (debido principalmente a que éste construye el punto de vista moral de tal modo
que deja sin sustento tanto a los intentos de fundamentar monoldgicamente la teoria
moral como al relativismo que desconfia de la presencia de razones universales que
justifiquen el caracter moral de nuestros juicios y acciones),'” pero sostienen que este
principio no puede fundamentar su propia validez sin presuponer una instancia que
en sentido estricto no procede ni depende de un procedimiento que asiente la objetivi-
dad del punto de vista moral en un &mbito enteramente cognitivo: “dado que la ‘validez’
de una norma consiste en que sea aceptada —es decir, reconocida como valida— bajo
condiciones ideales de justificacion, la ‘correccion’ es un concepto epistémico™.!®

En contraste con la posicion habermasiana, el argumento que este tipo de criticas
trata de hacer valer consiste en mostrar que si bien la cuestion concerniente a la validez
de la norma debe tratarse efectivamente como un “concepto epistémico”, en la medida
en que sus condiciones de correccion deben esclarecerse discursivamente sin ser di-
luidas en el vasto campo de su génesis historica o social, es necesario tener en cuenta
que el discurso en el que se pondera la correccion de las normas es siempre posterior
respecto a una situacion concreta que le otorga inteligibilidad y cuyo significado no
se presenta ante los sujetos como una pretension de validez, y, por ende, permanece
al margen del proceso epistémico de evaluacion de las condiciones de su correccion
(aunque sea perfectamente susceptible de presentacion discursiva). En otras palabras,
las razones por las cuales podemos asumir la autoridad del principio de universalizacion
para someter nuestros mas preciados puntos de vista a la critica racional, asi como la
disposicion para entender los argumentos de los otros, no forman parte, a su vez, del
principio de universalizacion, el cual es posible s6lo porque supone una inclinacion

idealizaciones del que Habermas echa mano para fundamentar la ética porque esta ultima se encuentra
acotada por la finitud de la comprension. Como se insiste en el siguiente pasaje: “Si por ‘fundamentar’
se entiende ‘proporcionar racionalmente razones defendibles’, Gadamer sostiene que las razones, como
larazén practica misma, estan vinculadas a una tradicion particular, mientras que Habermas arguye que
éstas pueden derivarse de las caracteristicas estructurales y universales de la competencia comunicativa”
(Michael Kelly, “Gadamer, Foucault, and Habermas on ethical critique”, en Lawrence Schmidt, ed.,
The Specter of Relativism. Truth, Dialogue, and Phronesis in Philosophical Hermeneutics. Evanston,
Universidad de Northwestern, 1995, p. 231.

17 De hecho, esta capacidad critica es la que, a juicio de Vetlesen, comparten las perspectivas de
Habermas y Levinas: “Es crucial percatarse de que para Habermas y Levinas la moral no procede ni
retorna a la perspectiva del Yo [...] Habermas y Levinas rompen con el atomismo en la teoria social y
en la moral. Asimismo, ambos rechazan el conjunto de asunciones acerca de la naturaleza humana de-
nominadas ‘egoismo psicologico’. Para ambos el individuo humano no comienza desde una posicion
de autosuficiencia [...] Acorde a ambos hay un niicleo normativo, éticamente no-neutral, aunque ambos
se aproximan tedricamente a éste de maneras distintas. La normatividad es inmanente en la medida
que ésta reside en la estructura misma de la intersubjetividad humana” (A. J. Vetlesen, “Worlds apart?
Habermas and Levinas”, en op. cit., pp. 6, 8 y 9).

18 J. Habermas, Verdad y justificacién, p. 285.
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previa a reconocer la dignidad de los otros seres humanos; como apunta Benhabib: “Los
discursos tienen lugar cuando la intersubjetividad de la vida ética esta en peligro, pero
el proyecto mismo de la argumentacion discursiva presupone la ya existente validez de
una intersubjetividad reconciliada”.'® Asi pues, acorde a estas posiciones, el problema
que presenta la ética del discurso no se refiere al principio de universalizacion por si
mismo, sino a la posicion primordial que le otorga Habermas en lo concerniente al

esclarecimiento de “los fendmenos que debe conseguir aclarar una ética filosofica”.?

Esto se debe, presuntamente, a que al prescindir de los presupuestos no-cognitivos
que rigen los discursos acerca de las pretensiones de validez se pierde de vista que el
mencionado principio proporciona, a lo mas, las condiciones de posibilidad que defi-
nen la validez de la norma, mas permanece incapaz de definir su propio estatuto como
principio moral que se impone a los sujetos de manera obligatoria sin conculcarles su
autonomia.?!

Ahora bien, si se entiende la recién explicada estructura de los sefialamientos criti-
cos a la ética del discurso, se esta en condiciones de explicar el camino que recorren las
aproximaciones a ésta desde el pensamiento de Levinas. Aunque el pensador francés
nunca hizo referencia a la obra de Habermas, y a pesar de que este Gltimo siempre ha
visto con sospecha el método fenomenoldgico —al cual el pensamiento levinasiano
reconoce explicitamente “deberle todo”—2? por considerar que no se ha desprendido
del todo de los resabios de la filosofia de la conciencia, los exegetas que intentan tender
puentes entre ambos filésofos consideran que tal ejercicio no es ocioso porque la ma-
nera en la que el primero hace hincapié en que “el préjimo me concierne antes de toda

19 Seyla Benhabib, Critique, Norm and Utopia. Nueva York, Universidad de Columbia, 1986, p.
321, apud David Rasmussen, Reading Habermas. Cambridge, Basil Blackwell, 1990, p. 69.

20 J. Habermas, Conciencia moral y accion comunicativa. Barcelona, Peninsula, 1991, p. 60.

2l Estas criticas, relativas al orden que le otorga Habermas a las cuestiones concernientes a la
validez de las normas dentro del &mbito mas general del juicio y la accion morales, pueden encon-
trarse en Alessandro Ferrara, “A critique of Habermas’s Diskursethik”, en Tullio Maranhao, ed., The
Interpretation of Dialogue. Chicago, Universidad de Chicago, 1990, pp. 303-337; y Albrecht Wellmer,
Etica y didlogo. Elementos del juicio moral en Kant y en la ética del discurso. Barcelona, Anthropos/
UAM-I, 1994, pp. 92-93.

22 Tal vez nunca se insistird demasiado en el sentido estrictamente fenomenoldgico de la obra de
Levinas, un sentido que ¢l defiende en los siguientes términos: “la presentacion y el desarrollo de las
nociones empleadas lo deben todo al método fenomenologico. El analisis intencional es la bisqueda
de lo concreto. La nocion, apresada bajo la mirada directa del pensamiento que la define, se revela,
sin embargo ya implantada, a espaldas de este pensamiento ingenuo en horizontes insospechados por
este pensamiento; estos horizontes le prestan su sentido: he aqui la enseflanza esencial de Husserl”
(E. Levinas, Totalidad e infinito, p. 54). A pesar de que los limites que el presente ensayo se impone a
si mismo impiden la discusion detallada del lugar que ocupa Levinas en la tradicion fenomenologica
es preciso insistir en su adscripcion a ésta, a diferencia de lo que suelen hacer la mayor parte de los
ensayos que le comparan con Habermas porque de lo contrario se pierde de vista que no se trata de
oponer vivencias oriundas de tradiciones culturales distintas (representadas por las imagenes de Israel
y Atenas, tal y como lo examina Habermas al pasar revista a la idea de una “razén anamnética” en su
libro Fragmentos filosofico-teologicos. Madrid, Trotta, 1999, pp. 89-100), sino de discutir dos formas
posibles de referirse a la racionalidad de la experiencia.
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asuncion, antes de todo compromiso consentido o rechazado™? aporta, presuntamente,

el presupuesto concreto y no-cognitivo que condiciona nuestros principios morales
universales otorgandoles coherencia e inteligibilidad.?* Esta situacion, que es anterior
atodo procedimiento concerniente a la correccion de nuestras expectativas normativas,
seria el reconocimiento de la esencial vulnerabilidad de los seres humanos; es decir,
habria vivencias (las cuales se pondrian de manifiesto en nuestro encuentro con grupos
e individuos cuya relacion dual de exclusion/inclusion respecto a las instituciones cul-
turales, politicas y sociales, con base en las cuales se organiza nuestra forma de vida,
los coloca fuera de toda consideracion por parte del procedimiento racional mediante
el cual esta ultima reflexiona sobre sus criterios de articulacion) que nos mostrarian
de manera patente como, a fin de cuentas, la linea divisoria entre la dignidad que se le
atribuye a los seres humanos y la disposicion meramente utilitaria con la que tratamos
objetos reemplazables no depende mas que de nuestra fragil disposicion personal a
cuidar y defender esa dignidad, incluso en contextos en los que el imaginario social al
que pertenecemos o los criterios de correccion normativa considerados como validos por
nuestro concepto de racionalidad no ofrecieran asidero alguno desde el cual sustentar
tal cuidado como una expectativa éticamente buena o moralmente legitima.

El reconocimiento operante en este tipo de vivencias (ejemplificadas quizas en el
encuentro con el pobre, el inmigrante ilegal, la mano de obra esclava de las sweatshops,
etcétera) pondria de manifiesto la supuesta incapacidad de la ética discursiva para inte-
grar la demanda de imparcialidad de un enfoque normativo erigido sobre la nocion de

2 E. Levinas, De otro modo que ser o mas alld de la esencia. Salamanca, Sigueme, 1987, p. 148.

24 De nueva cuenta, es significativo percatarse de la tendencia a considerar como complementarias
las perspectivas de Habermas y Levinas, aunque no se dejan de reconocer sus innegables diferencias
tedricas, pues tal impulso parece poner de manifiesto la conviccion a la que ya antes se aludia: la pos-
tura universalista en ética es esencialmente correcta y lo que resta es encontrar el tipo de experiencia
concreta que la sustenta. Esa tendencia a la complementacion de ambos pensadores se muestra, por
ejemplo, en la siguiente cita: “Siguiendo a Cavell, podriamos decir que hay dos tipos de filosofos
morales: legisladores y perfeccionistas morales. Los primeros, como John Rawls y Jiirgen Habermas,
proporcionan preceptos, reglas y principios detallados que se afiaden a una teoria de la justicia. Los
ultimos, como Levinas y Cavell, creen que la ética tiene que basarse en alguna forma de demanda, un
compromiso existencial basico que vaya mas alla de las estructuras teoricas de cualquier concepcion
de la justicia [...] Seguramente toda la dificultad de la teoria moral y de la vida moral consiste en el
hecho de que requerimos tanto legisladores como perfeccionistas morales, tanto una descripcion
convincente de la demanda ética y una teoria plausible de la justificacion de las normas morales.
Necesitamos tanto levinasianos como habermasianos” (Simon Critchley, “Introduction”, en Critchley
y Bernasconi, eds., The Cambridge Companion to Levinas. Cambridge, Universidad de Cambridge,
2002, pp. 27-28). Incluso cuando la exégesis de Levinas no se refiere directamente a su relacion con la
ética del discurso aparece con frecuencia la misma pregunta: jcomo puede un planteamiento basado
en la entrega incondicional a la interpelacion del otro articularse con la exigencia de universalidad de
la norma? Un claro ejemplo de ello se encuentra en la obra de Pierre Hayat, Individualisme éthique et
philosophie chez Levinas. Paris, Kimé, 1997, cap. 3; asi como en el articulo de Patricia H. Werhane,
“Levinas’s Ethics: a Normative Perspective without Metaethical Constraints”, en Adriaan Peperzak,
ed., Ethics as First Philosophy. The Significance of Emmanuel Levinas for Philosophy, Literature, and
Religion. Londres, Routledge, 1995, pp. 59-68.
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Jjusticia con las expectativas de solidaridad provenientes de la interpelacion de quienes
se encuentran fuera de éste debido a que Habermas circunscribe la relacion con los
otros a un momento del punto de vista moral, el cual se construye meramente como
un concepto epistémico que “se le viene a la cabeza intuitivamente de modo inevitable
a todo el que entra de alguna manera en esta forma de reflexion del actuar orientado
al entendimiento mutuo”.? Este sesgo en el modo de aproximarse al fendmeno moral
seria el responsable de que la ética del discurso olvide que la condicion de posibilidad
de su propia reflexion se ubica en un momento previo a la discusion de las preten-
siones de validez, una situacion de vulnerabilidad que, citando a Levinas, precede la
comprension de nosotros mismos como sujetos morales que plantean e intercambian
argumentos: “En la vulnerabilidad se aloja una relacion con el otro que la causalidad
no agota; relacion anterior a toda afeccion por el excitante [...] La vulnerabilidad es
la obsesion por el otro o la aproximacion del otro [...] Aproximacion que no se reduce
ni a la representacion del otro, ni a la conciencia de la proximidad™.2®

Asi pues, parece que Habermas se ha impuesto una empresa que dificilmente se
puede llevar a buen término: “explicar el punto de vista moral de tal manera que lo
haga a la vez éticamente vacio y, empero, normativamente pleno”.”’ La dificultad con-
siste en que, al supeditar la solidaridad para con el otro a su consideracién como “otro
generalizado” —un movimiento que es concomitante a la adopcion de la perspectiva
de la justicia—, la ética del discurso no puede evitar otorgarle una posicion secundaria
al reconocimiento de la vulnerabilidad de los otros respecto al reconocimiento de la
racionalidad de sus pretensiones de validez, porque el encuentro con los otros, dentro
del cual tiene lugar la solidaridad, se reconstruye desde una perspectiva meramente
funcional: debemos reconocer a los otros y preocuparnos por ellos porque es la mejor
manera de cuidar de las redes de integracion en las que se genera nuestra identidad
como participantes de una sociedad posconvencional. Por tales motivos, autores como
Gabriel Bello fustigan a la ética del discurso en los siguientes términos: “;donde queda,
sin embargo, la perspectiva de la alteridad? Al tratarse de una ética comunicativa, en
la que la relacion basica es, justamente, la relacion con el otro, ésta deberia aparecer
en el primer plano normativo, en alguna de las normas o metanormas. Sin embargo, la
relacion que nos viene interesando tan sélo aparece en el complejo normativo haber-
masiano de modo indirecto y un tanto marginal. Y la razon hay que verla en el hecho
de que Habermas (y antes que ¢l Apel) solo esté interesado en el imperativo kantiano de
universalidad logica; y poco o nada en la del imperativo de alteridad, esto es, de tratar

al otro como un fin y no como un medio”.?

25 J. Habermas, Aclaraciones a la ética del discurso, p. 109 (cursivas mias).

20 E. Levinas, Humanismo del otro hombre. Buenos Aires, Siglo XXI, 1974, p. 124.

27 Stella Gaon, “Pluralising Universal ‘Man’”, apud Kenneth MacKendrick, “The Moral Imaginary
of Discourse Ethics”, en Dieter Freundlieb Wayne Hudson y John Rundell, eds., Critical Theory after
Habermas: Encounters and Departures. Boston, Brill, 2004, p. 291.

28 G. Bello, “Levinas y la reconstruccion contemporéanea de la racionalidad practica”, en op. cit.,
pp. 169-170.
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Hay dos elementos en la cita precedente en los que vale la pena detenerse para
redondear los contornos de la critica “levinasiana” a Habermas. En primer lugar, la men-
cionada “perspectiva de alteridad”, en la cual cabe identificar la exigencia de reconocer
la vulnerabilidad de la otra persona, seria presumiblemente el presupuesto fundamental
del pensamiento de Levinas cuya ausencia en la fundamentacion habermasiana de la
moral explica por qué la ética del discurso necesariamente “sacrifica la comprension
deontologica del cuidado, entendido como un sentido de responsabilidad incondicio-
nal para con el otro, a lo que es, esencialmente, una comprension teleologica” que
reduce la solidaridad a la proteccion de una forma de interaccion social sin la que los
sujetos no podrian formar sus identidades, independientemente de cudl sea el contenido
concreto de éstas.

En segundo lugar, si se supone que la perspectiva de alteridad (la cual, en apariencia
se exhibe claramente cuando Levinas escribe, por ejemplo, que “es el recibimiento del
Otro, el comienzo de la conciencia moral, que cuestiona mi libertad”)’! corrige, no
refuta, la construccion habermasiana del punto de vista moral acorde al “imperativo
kantiano de universalidad 16gica” es porque se asume que en ambos casos, a pesar de
las innegables diferencias, la discusion permanece por entero en el terreno normativo;
es decir, se considera que cuando Habermas y Levinas se refieren a la ética comparten,
implicitamente un mismo horizonte que los hace conmensurables; a saber, “que la
conducta ética es una cuestion concerniente a actuar a partir de una fuerza normativa
—o0 a producir un impulso normativo— inherente en la relacién con un Otro”.3? Es
justamente esa presuncion de continuidad tematica —articulada, se supone, en dos
planos: el de la vulnerabilidad del otro y el de las pretensiones de validez — lo que
concede verosimilitud a las criticas que acusan de incompleta a la ética del discurso,
asi como a las sugerencias indicando que ésta puede ser complementada por una
perspectiva normativa que proceda “de la particularidad infinita del individuo humano
[la cual] genéticamente hablando es la experiencia de un principio moral que precede
al encuentro con todos los otros puntos de vista morales porque, bajo circunstancias

favorables, se encuentra al comienzo del desarrollo del nifio”.*?

2 S. Hendley, “From Communicative Action to the Face of the Other. Habermas and Levinas on
the Foundations of Moral Theory”, en op. cit., p. 511.

30 Este punto ha sido sefialado pertinentemente por un comentarista que apunta: “Habermas no esta
mas que actualizando el viejo concepto de solidaridad, presentado por toda la corriente de pensamiento
socialista desde P. Leroux, consistente en concebir la solidaridad como vinculacion social, y en altimo
término como la realizacion social de la propiedad universal humana de sociabilidad. La solidaridad
se refiere a los vinculos societarios, intersubjetivos entre los miembros de una sociedad” (Gabriel
Amengual, “La solidaridad como alternativa. Notas sobre el concepto de solidaridad”, en Revista
Internacional de Filosofia Politica, nam. 1, 1993, p. 146.

3LE. Levinas, Totalidad e infinito, p. 106.

32 A. J. Vetlesen, “Worlds apart? Habermas and Levinas”, en op. cit., p. 10.

33 A. Honneth, “The Other of Justice: Habermas and the Ethical Challenge of Postmodernism”,
en op. cit., p. 318.
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I

Podria resumirse de la siguiente manera el nucleo de las criticas levinasianas a la ética
del discurso: si se asume que es necesario y posible elaborar un punto de vista moral
con base en el cual los individuos puedan juzgar imparcialmente las expectativas de
otros sujetos en situaciones de conflicto moral (es decir, en situaciones en las que no
hay un acuerdo referente a cuales sean las condiciones que deban satisfacer las nor-
mas vinculantes para todos), una via promisoria consistiria en aparejar —tal y como
Habermas pretende hacerlo— un enfoque normativo que considere a cada cual un
sujeto cuya autonomia lo hace irremplazable en los procesos de toma de decisiones (el
punto de vista de la justicia) y otro enfoque basado en un compromiso irrestricto para
con el bienestar de los otros, aun si los deseos y creencias que formulan y combinan
en tanto que seres autonomos difieren por completo de los nuestros (la perspectiva de
la solidaridad). Una teoria que articule ambas posiciones seria capaz, en principio,
de proporcionar un punto de vista moral efectivamente “descentrado”, es decir, no
erigido en torno a la actividad consciente de un sujeto trascendental que, en lo que
toca a la consideracion del juicio y la obligacion morales, se limita a proyectar sus
propias estructuras y funciones sobre los otros, quienes bajo este proceso terminan por
convertirse en representaciones abstractas totalmente alejadas de la pluralidad y pre-
cariedad inherentes a la vida moral.

Esta integracion —y, por ende, el mentado descentramiento—es, sin embargo,
justamente lo que las criticas que abrevan de los textos de Levinas sostienen que la
ética del discurso es incapaz de realizar porque a) los puntos de vista referentes a la jus-
ticia y la solidaridad no estan coordinados de tal manera que esta tltima se deje enten-
der como “la cruz de la moneda de la que la justicia es la cara”,** sino que la justicia
supone a la solidaridad como su condicion de posibilidad, la cual, a su vez, alude a un
encuentro con el otro concreto previo a todo proceso discursivo (si bien es susceptible
de expresarse discursivamente); como parece insinuar Levinas: antes que un recono-
cimiento de las pretensiones de validez, “reconocer a otro es reconocer un hombre”;3
y b) la incapacidad de la ética del discurso para admitir tal anterioridad se debe a que
la solidaridad es un imperativo que se manifiesta de manera inmediata en la vulnera-
bilidad de la otra persona; esto es, se trata de un reconocimiento que, a diferencia de
los que sostiene Habermas, no “deriva los contenidos de una moral universalista de los
presupuestos universales de la argumentacion en general”.%

(Como podria la ética del discurso hacer frente a ambos cuestionamientos? Para
empezar, podria recurrirse a la evidencia textual para mostrar como paulatinamente
Habermas incluye una nocién de “bien” en el discurso moral, la cual, empero, no
concede al neoaristotelismo la necesidad de disponer de una idea sustantiva de vida

3 J. Habermas, Aclaraciones a la ética del discurso, p. 79.
35 E. Levinas, Totalidad e infinito, p. 98.
36 J. Habermas, Aclaraciones a la ética del discurso, p. 77.



190 0 LOS LIMITES DE LA SOLIDARIDAD Y LA CONSTRUCCION

buena comunitariamente compartida; mas bien, el concepto de bien admitido por Ha-
bermas haria precisamente referencia al reconocimiento de la vulnerabilidad de los
seres humanos: “Los individuos socializados son vulnerables de un modo especifico y
de ahi que estén ordenados a una proteccion especifica, ya que sélo pueden establecer
su identidad en relaciones de reconocimiento reciproco”;?’ es decir, Habermas acepta
que el procedimiento de validacion de normas es precario porque “se parece a las islas
amenazadas de inundacion en el mar de una praxis en el que no domina en absoluto
el modelo de la resolucién consensual de los conflictos de accion”;*® y, debido a esa
fragilidad, los procedimientos referentes a la correccion normativa presuponen condi-
ciones de posibilidad que ellos mismos no pueden fundar. Ahora bien, el presupuesto
mas importante seria precisamente la proteccion de la vulnerable capacidad de los seres
humanos para forjarse una identidad propia que se oriente por un ideal particular de
vida buena, porque sin esta comprension de si mismos los seres humanos no podrian
entenderse como sujetos autonomos que exponen y critican reciprocamente sus intere-
ses en procesos discursivos y se volverian meras piezas intercambiables de un sistema
economico o administrativo.

Para evitar tal situacion de reificacion,® y asegurar asi el presupuesto fundamen-
tal sobre el cual reposa la autonomia de los discursos morales regidos por un principio
de universalizacion, es necesario encauzar la idea de bien por el sendero del concepto de
solidaridad comprendido en un sentido posconvencional, el cual prescinde de la re-
ferencia a las experiencias compartidas de una comunidad concreta (o el contenido
del imaginario social en torno al que ésta se aglutina) que, potencialmente, podrian
ser invocadas por el ethos vigente, para legitimar la exclusion de la vida publica de
grupos que construyen su identidad practica bajo coordenadas distintas. Mas bien, y
en contraste con lo que sostiene Hendley, el nucleo del concepto de solidaridad defen-
dido por Habermas se basa directamente en un reconocimiento de la vulnerabilidad
del otro,*’ pues el cuidado solidario por “los camaradas hermanados en una forma de

37J. Habermas, La inclusién del otro. Estudios de teoria politica. Barcelona, Paidos, 1999, p. 59.

38 J. Habermas, Conciencia moral y accién comunicativa, p. 131.

3 Empleo el término “reificacion” en el sentido que le otorga Honneth de una negacion del reconoci-
miento reciproco, pues, a mi juicio, refleja el proceso y el resultado en el que se ponen de manifiesto los
riesgos a los que esta sujeta la vulnerabilidad de la persona humana a la que hace mencion Habermas.
Como describe el primero: “En este sentido, el olvido del reconocimiento previo —que pretendo con-
cebir como niicleo de todos los procesos de reificacion— se corresponde [...] también con el resultado
de una reificacion perceptiva del mundo: el entorno social parece, casi como el universo sensorial del
autista, una totalidad de objetos puramente observables que carecen de toda emocion o sensacion” (A.
Honneth, Reificacion. Un estudio en la teoria del reconocimiento. Buenos Aires, Katz, 2007, p. 94).

40 A mi juicio, es precisamente este reconocimiento de la vulnerabilidad del otro la clave para en-
tender la revision que hizo Habermas a la ética del discurso a mediados de la década de los ochentas,
estableciendo asi el rumbo por el cual ésta discurre hasta nuestros dias y se integra con otras revisiones
del proyecto habermasiano (como la referente al papel mediador que le concede al derecho en Facticidad
yvalidez). Larazon de esta aseveracion se basa, principalmente, en lo declarado por el propio Habermas
en 1984: “tengo que indicar que he revisado mi anterior interpretacion de la etapa posconvencional del
juicio moral [...] Previamente yo no tenia lo suficientemente claro el hecho de que tal competencia
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vida compartida intersubjetivamente” incluye a todos los sujetos susceptibles de sufrir
discriminacion y marginacion: “El igual respeto de cada cual no comprende al similar,
sino que abarca a la persona del otro o de los otros en su alteridad. Y ese solidario ha-
cerse responsable del otro como uno de nosotros se refiere al flexible ‘nosotros’ de una
comunidad que se opone a todo lo sustancial y que amplia cada vez mas sus porosos
limites. Esta comunidad moral se constituye tan solo sobre la base de la idea negativa

de la eliminacion de la discriminacion y del sufrimiento, asi como de la incorpora-

cion de lo marginado y del marginado en una consideracion reciproca”.*!

Cabria suponer, con base en la evidencia textual hasta ahora examinada, que la nocion
habermasiana de solidaridad consigue responder a los sefialamientos que la acusan de
prescindir del “imperativo de alteridad” debido a su omision de la vulnerabilidad de la
otra persona, pues aunque la solidaridad esta siempre coordinada al punto de vista de
la justicia —y, por ende, a la perspectiva del otro generalizado representada por su
uso del “nosotros”— la posibilidad de acceder al reconocimiento de las exigencias
que plantean los otros concretos no se posterga a causa de la mediacion reflexiva que
supondria la adopcion de la perspectiva de la justicia dentro del punto de vista moral.*?
En contraste, si éste es entendido como una “idealizacion débil”, en el sentido propuesto
por Wellmer,*® entonces la afirmacion de que, dentro del punto de vista moral, la solida-

del juicio no presuponga eo ipso una identidad del yo flexible, aunque incluso no acepte ya como
dada la interpretacion de las necesidades (como hace la ética kantiana), sino que mas bien (como en
el discurso ético) las abra a un proceso intersubjetivo no-coaccionado de formacion de la voluntad.
La capacidad cognitiva para justificar las acciones y las normas morales tiene que completarse si ha
de hacerse efectiva en el contexto de la vida ética” (J. Habermas, “Cuestiones y contracuestiones”, en
op. cit., pp. 340-341). Pues bien, creo que la inclusion de la preocupacion por lo vulnerable que es la
formacion de la identidad de los seres humanos en el seno de la discusion cognitiva de las condiciones
de posibilidad del juicio moral —a lo cual se refiere la solidaridad— representa el principal cambio
de direccion en la interpretacion habermasiana “de la etapa posconvencional del juicio moral”. Asi
pues, la revision emprendida por Habermas no simplemente se limit6 a reconocer que la moralidad
—expresada en una ética de principios universales— presupone una eticidad (Sitt/ichkeit). Mas bien, la
revision trata de poner de manifiesto —y he ahi la funcion que cumple la nocion de solidaridad— que
la reflexion sobre las condiciones de posibilidad de una moral universalista debe incluir un analisis
de las estructuras de la personalidad en el mundo moderno.

41 J. Habermas, La inclusion del otro, p. 23.

42 Esta parece ser una de las lineas de critica sugeridas por Cortina en su critica a la ética del discurso:
“una vez que hemos construido un concepto que representa el punto de vista moral, ;no podria decirse
que cualquiera que quiera juzgar moralmente deberia asumir ese punto de vista? ;Y no es a una ficcion
similar a la que tiene que recurrir la ética discursiva, aunque esté contrafacticamente presupuesta?”’
(Adela Cortina, Etica sin moral. Madrid, Tecnos, 1995, p- 200).

43 A juicio de Wellmer, si el tipo de idealizacion al que frecuentemente recurre la ética del discurso
“queda referido a estructuras de la comunicacion o de la argumentacion, entonces casi resulta inevita-
ble que designe una estructura ideal que podemos emplear como criterio normativo para enjuiciar las
estructuras reales de comunicacion”. En cambio, si ideas y estructuras como la del “otro generalizado”
se entienden como la suposicion de “que las condiciones cognitivas dadas aqui y ahora son ideales
en el siguiente sentido: suponemos que en el futuro no surgiran nuevos argumentos o evidencias que
pongan en juicio nuestra pretension de verdad [...] Si se quiere llamar a esto una idealizacion, se
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ridad es la otra cara de la justicia puede comprenderse como un mero punto de partida
que, desde la admision del caracter movil y abierto de la frontera entre “nosotros” y
los “otros”, posibilita el reconocimiento reflexivo de que “en nuestra practica argu-
mentativa habitual penetran e intervienen ya siempre momentos holisticos, momentos
innovadores, momentos de ‘diferencia’”.**

III

No obstante, en un segundo momento, valdria la pena preguntarse si el didlogo entre
Habermas y Levinas queda en verdad zanjado con las respuestas que pueden elaborarse
con base en los textos del primero a las criticas de quienes retoman las principales
imagenes del pensamiento del filésofo francés (el “rostro del otro”, la “ética como
filosofia primera”, la “asimetria de lo interpersonal”) para poner al descubierto los
limites de la solidaridad posconvencional. Hasta el momento se ha procedido como si
las objeciones planteadas por estos lltimos fueran correctas, no sélo en lo que toca a
sus pronunciamientos sobre la ética del discurso, sino también respecto a su interpre-
tacion de Levinas. Ahora bien, a continuacion se pondra en tela de juicio la posicion
que asumen los criticos levinasianos de Habermas, no porque la postura de este ultimo
se considere lo bastante solida como para desbaratar cualquier objecion; por el contra-
rio: considero que s6lo cuando se muestra como la arquitectonica de la ética del discurso
exhibe la incongruencia que aqueja la estructura de las réplicas descritas en el primer
apartado es posible mostrar que, mas alla de las semejanzas en terminologia o de la
afieja enemistad entre teoria critica y fenomenologia, Habermas y Levinas comparten
un problema fundamental, el cual sale particularmente a flote al hablar de ética: ;como
puede el discurso filosdfico —en tanto discurso de /a razon— dar cuenta de si mismo,
de sus propias condiciones de posibilidad y de su lugar como “guarda e intérprete”?
Con el afan de preparar el terreno propicio que permita examinar el dilema comtin
que se ha mencionado vale preguntarse, de nueva cuenta, ;por qué las observaciones
de inspiracion levinasiana dirigidas a la ética del discurso habrian de ser correctas?
(Realmente proporcionan éstas un punto de vista moral descentrado que, al basarse
en la vulnerabilidad de los otros, ofrece un esclarecimiento carente de sesgos de las
condiciones de posibilidad del juicio moral posconvencional? La respuesta que se su-
gerira a estas interrogantes serd que las criticas levinasianas a la ética del discurso no
consiguen elaborar un punto de vista moral descentrado, precisamente porque se niegan
a tomar en cuenta la condicion de posibilidad del juicio moral posconvencional que, en

trata, por asi decir, de una idealizacion ‘performativa’; es decir, de una idealizacion que basicamente
se muestra en que conflamos o damos por sentado que nuestras razones y evidencias son buenas y
convincentes” (Albrecht Wellmer, Finales de partida: la modernidad irreconciliable. Madrid, Cétedra,
1996, pp. 183 y 180-181).

“ Ibid., pp. 187-188.
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cambio, el constructivismo habermasiano si ha sabido detectar: el compromiso con la
justificacion que demanda una postura constructivista del punto de vista moral.

A primera vista, la sugerencia precedente parece omitir de manera dolosa los
insistentes sefialamientos en los que Levinas recuerda que el principal problema que
plantea una comprension adecuada de la moral no consiste en explicar como el sujeto
puede poner en tela de juicio el caracter universal que le atribuye a las creencias funda-
mentales que forman el niicleo de su identidad y, s6lo entonces, encontrarse apto para
entrar en contacto con las descripciones que otros sujetos hacen de su propia identidad
para asi discutir cuales seran las razones en las que se sustenten los derechos y deberes
reciprocos. En oposicion a esta idea, acorde a la cual el sujeto moral se constituye a
partir de una conciencia reflexiva previa que encuentra razones para asumir un punto
de vista descentrado, Levinas habria hecho hincapié en lo que podria denominarse “la
génesis ética de la subjetividad™;* es decir, para decirlo en una primera aproximacion,
la posibilidad de situarse a si mismo como una conciencia capaz de referirse al modo en
el cual aparece un objeto dentro de un espacio de distinciones no tiene su origen en un
acto consciente que, por lo tanto, pueda describirse mediante el modelo de la referencia
a objetos; por el contrario: aquella posibilidad presupone la experiencia de ser interpe-
lado por otro, quien, al solicitar mi responsabilidad, me individualiza como un sujeto
capaz de juicio y accion sin que intervenga la mediacion de un plexo de remisiones.
A diferencia de este ultimo, en el cual cada objeto es inteligible por las relaciones que
establece con los demas elementos del conjunto, la subjetividad se genera a partir de
la exigencia moral que el otro me presenta; como parece desprenderse del texto levi-
nasiano: “La conciencia moral [...] es la revelacion de una resistencia a mis poderes,
que no los hace fracasar, como fuerza mayor, sino que cuestiona el derecho ingenuo
de mis poderes, mi gloriosa espontaneidad de viviente. La moral comienza cuando la
libertad, en lugar de justificarse por si misma, se siente arbitraria y violenta™.*®

Asi pues, por un lado, el pensamiento de Levinas compartiria la intencion de la ética
del discurso en lo que concierne a la necesidad de superar la filosofia de la conciencia
por medio de una via que, lejos de relegar la nocion de subjetividad al baul de las ilu-
siones metafisicas, opta por mostrar como esta tltima se genera en relaciones sociales
cuyo fragil equilibrio debe cuidarse porque de otra forma los seres humanos estarian
inermes ante las consecuencias de ser descritos y tratados meramente como objetos que
aparecen dentro de un horizonte de remisiones que bien puede ser totalmente ajeno a
las determinaciones morales que consideramos basicas.

Por otro lado, desde la posicion levinasiana podria argiiirse, una vez mas, que el
modo en el cual el autor de Totalidad e infinito expone el descentramiento es mas apro-

4 Al respecto escribe Levinas: “el papel del sujeto es examinado a partir de la fenomenologia
husserliana y en el que su posicion, fundadora de la verdad —su identidad pura e impasible de yo
trascendental— es referida a una génesis ética” (E. Levinas, Fuera del sujeto. Madrid, Caparrds,
1997, p. 16).

4 E. Levinas, Totalidad e infinito, p. 107.
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piado para percibir el sentido moral de la vulnerabilidad de los seres humanos que su
contraparte ético-discursiva. Esto se debe a que esta ultima parte de la reconstruccion
de las condiciones a las cuales se sujeta la formacion de la identidad personal en el
mundo moderno con el fin de mostrar el caracter infundado de la presunta primacia de
la conciencia autorreflexiva, y s6lo entonces —una vez que se esclarece que la iden-
tidad depende del cumplimiento de las expectativas de reconocimiento que pueden (y
suelen) fracasar en el cambiante escenario de las sociedades posconvencionales— esta
en posicion de afirmar que la precaria y vulnerable formacion de la identidad de los
seres humanos posee un sentido moral, en tanto que provoca conflictos de expectativas
normativas respecto a cuales y como han de protegerse las formas de interaccion solida-
ria basica que aseguran las condiciones minimas para un reconocimiento reciproco sin
menoscabo.*” En otras palabras, una vez esclarecido el descentramiento del sujeto, la éti-
ca del discurso necesitaria introducir un elemento mediador, la vulnerabilidad de la
identidad, para poner de manifiesto las consecuencias morales del primer momento.

En cambio, para Levinas seria la irrupcion del sentido moral, inherente ya en la
vulnerabilidad del rostro que me interpela, el evento que desborda las pretensiones om-
niabarcantes de la filosofia de la conciencia al no poder ser reconducido a la subjetividad
trascendental como punto de origen. Esto es, Levinas no sélo invertiria el orden que
Habermas le asigna a la relacion moral entre descentramiento y vulnerabilidad, sino
que la concebiria sin mediacion conceptual alguna: “si llamamos conciencia moral a
una situacion en la que mi libertad es cuestionada, la asociacion o el recibimiento del
Otro, es la conciencia moral”.*®

Ahora bien, a partir del examen de esta ultima idea aparecera la tension que, a
mi juicio, se encuentra al interior de los intentos de plantear un punto de vista moral
“levinasiano”. Si la fuerza obligatoria de la moral se impone a partir de la experiencia
de la vulnerabilidad del otro, ¢a qué tipo de experiencia pertenece este encuentro con

47 El sefialamiento de como el tema de la formacion de la identidad hace las veces de instancia
mediadora que permite relacionar moral y vulnerabilidad, ha sido atinadamente sefialada por Wingert:
“Los seres vivos envueltos en una forma de vida comunicativa han de vivir su vida en formas que
establezcan unos con otros en relaciones de entendimiento y de desacuerdo, de mutuo enjuiciamiento
y de prejuicio, de cooperacion y de conflicto. Esta circunstancia, en la que ha de desenvolverse una
forma de vida comunicativa, no s6lo pone en peligro fisicamente a esos seres vivos, sino que los hace
vulnerables desde una perspectiva moral. Estas vulnerabilidades [...] incluyen también el sufrimiento
de depender de un lenguaje publico para expresar un sentimiento propio y de experimentar el lenguaje
disponible (permitido) como inadecuado” (Lutz Wingert, “Idea de una fundamentacion comunicati-
va de la moral desde el punto de vista pragmatico”, en José Antonio Gimbernat, ed., La filosofia moral
y politica de Jiirgen Habermas. Madrid, Biblioteca Nueva, pp. 120-121.

“E. Levinas, Totalidad e infinito, p. 123. No son pocos los exegetas de Levinas que recurren a estos
pronunciamientos para insistir en el caracter no-mediado de la filosofia moral del pensador francés.
Baste para muestra la siguiente cita: “Para Levinas la relacion €tica con el otro no puede basarse en
el hecho de que yo necesite al otro para alcanzar mi integridad psicofisica. La ética es un movimiento
de deseo que tiende hacia el otro y no puede reducirse a una necesidad que retorne al si mismo. La
intersubjetividad ética debe fundarse en el dato de la diferencia irreductible entre el si mismo y el otro”
(Simon Critchley, Ethics-politics-subjectivity. Londres, Verso, 1999, p. 65).
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el otro? Podria responderse que la experiencia a la cual se refiere Levinas es la que se
ofrece en la relacion lingiiistica a la que denomina discurso:* “Trataremos de mostrar
que la relacion del Mismo y del Otro [...] es el lenguaje. El lenguaje lleva a cabo, en
efecto, una relacion de tal suerte que los términos no son limitrofes en esta relacion”. >
Con base en esta descripcion lingiiistica de la experiencia ética de la vulnerabilidad del
otro pareceria abrirse una via promisoria para la comparacion con el pensamiento de
Habermas en la medida que, presuntamente, ambos sugieren que el analisis de nuestro
uso del lenguaje pone de manifiesto que a éste le pertenece una doble dimension: por un
lado, la comunicacién de un contenido locucionario (siguiendo la terminologia de J. L.
Austin) acerca del mundo; y, por otro lado, la realizacion de una accion al momento de
comunicar aquel contenido (el aspecto ilocucionario), asi como la produccion de ciertos
efectos en los oyentes a partir del contenido comunicado (el aspecto perlocucionario).
A partir de esta segunda vertiente aneja a nuestros actos de habla —y en particular en
el aspecto ilocucionario— seria posible poner de manifiesto de qué manera la relacion
intersubjetiva no es un ambito al cual pueda acceder la conciencia autorreflexiva por
medio de algun ejercicio intelectual solitario, sino que es la condicion de posibilidad,
ya inherente en toda practica lingiiistica, de la inteligibilidad del mundo, pues el mero
contenido locucionario no dice nada acerca del sentido de su uso, el cual solo es com-
prensible desde el entramado de practicas sociales de una comunidad de comunicacion
que, por ende, ha de asumirse como el horizonte irrebasable de toda significacion.

Si se toma como hilo conductor esta tltima idea, la cual apuntaria a que las pre-
tensiones fundacionales de la conciencia se refutan en el uso mas elemental del len-
guaje, seria posible, por un lado, emprender, con Habermas, un cambio en “el foco de
la critica de la razon sustituyendo las formas de la subjetividad trascendental por las
formas de la comunicacion™;*! y, por otro lado, podria radicalizarse tal cambio, siguiendo
ahora a Levinas, al mostrar que en el ambito de la intersubjetividad “la conexion de la
palabra al hablante es mas profunda, mas fundamental, que aquella que caracteriza a
la relacion entre palabra y objeto o entre un signo y otro de tal modo que el hablante

4 Lanocion de “discurso” en la obra de Levinas funciona como un término técnico que le permite
distinguir su idea de relacion lingiiistica con el otro de la nocioén de “didlogo,” la cual, a su juicio,
supone que los sujetos ya comparten un espacio comin que garantiza la conmensurabilidad de sus
puntos de vista, aunque éstos entren en conflicto. En contraposicion a la comunidad entre sujetos
presente en la nocion de didlogo, Levinas define discurso en los siguientes términos: “La relacion con
Otro o el Discurso, es una relacion no-alérgica, una relacion ética” (E. Levinas, Totalidad e infinito, p.
75). El problema que esta idea de discurso plantea es: ;como entender la nocion de discurso si no hay
un horizonte previo desde el cual llegar a un acuerdo mutuo sobre lo que se espera del discurso? La
estrategia, la cual parece generar mas problemas de los que soluciona, que han tomado la mayor parte de
los intérpretes de Levinas es definir via negativa el discurso: “Esta relacion [el discurso] debe ser ética
en la medida en que se produce precisamente como un rechazo a cualquier participacion ontologica a
priori” (Jeffrey Dudiak, The Intrigue of Ethics. Nueva York, Universidad de Fordham, 2001, p. 109).

S0 E. Levinas, Totalidad e infinito, p. 63.

ST, McCarthy, “Constructivismo y reconstructivismo kantianos: Rawls y Habermas en didlogo”,
en J. A. Gimbernat, ed., op. cit., p. 37.
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vincula al oyente a su palabra antes que a su enunciado”.’? Asi pues, la solidez de la
critica de inspiracion levinasiana a la ética del discursos consistiria, a fin de cuentas,
en que aun si se asume, con Habermas, la estructura ya siempre intersubjetivo de la
praxis comunicativa no tardara en descollar un modo de dirigirse al otro no mediado
por el intercambio de argumentos, sino por el establecimiento del vinculo humano en
el que me descubro como sujeto responsable tinicamente a partir de la interpelacion
del otro.

No obstante, hay que insistir en que la interpretacion esbozada en el parrafo prece-
dente s6lo es valida si se asume que Habermas y Levinas comparten una “teoria prag-
matica de la ética del lenguaje”,*® acorde a la cual “el lenguaje no aparece solamente
como un medio derivado y lateral de expresar unas valoraciones morales anteriores, ya
dispuestas en alguna otra instancia, sino como el lugar en el que emergen por primera
vez la posibilidad y la realidad ya vigente de la ética misma”.>* Pues bien, considero
que hay razones suficientes para poner en tela de juicio tal continuidad entre ambos
y como consecuencia, la fortaleza misma de la critica levinasiana a Habermas. El
principal motivo para mostrarse reticentes frente a la hipotesis segtin la cual la “teoria
pragmatica de la ética del lenguaje” seria el horizonte comiin a Habermas y Levinas se
debe a que, en su afan de generalidad, omite un desacuerdo fundamental en el modo
en el que cada uno de ellos concibe el lenguaje y su relacion con la ética. Si bien es
cierto que ambos coinciden en que el lenguaje de la moral pierde toda inteligibilidad
apenas se le sustrae del &mbito de la intersubjetividad, no se puede pasar por alto que
la razén principal por la cual cada uno de ellos le concede un papel primordial a la
dimension comunicativa del lenguaje dificilmente podria ser mas opuesta. Habermas,
por su parte, se aproxima a la intersubjetividad por medio de la pragmatica universal
con el propdsito de renovar el modelo de autorreflexion de la filosofia trascendental de
cufio kantiano® (cuyo agotamiento parecia haber quedado en evidencia en las aporias
de la teoria critica de Adorno y Horkheimer), el cual —atin después de su transforma-
cion comunicativa— mantiene un compromiso irrestricto con la discursividad, con la
capacidad de expresar mediante juicios las condiciones de posibilidad de toda esfera de
validez (aunque ésta, como ocurre con la moral, no se refiera a la verdad de oraciones
descriptivas acerca de un mundo de objetos). Levinas, en cambio, se propone precisa-
mente trastocar la centralidad del modelo autorreflexivo de la filosofia trascendental

32 Edith Wyschogrod, “From Ethics to Language: the Imperative of the Other”, en Semidtica, vol.
97, nums. 1-2, 1993, p. 163.

33 P. Rojas Parada, “La ética del lenguaje: Habermas y Levinas”, en op. cit., p. 39.

4 Ibid., p. 37.

5 Esta continuidad con el objetivo del pensamiento trascendental ain puede encontrarse en la
obra de Habermas, a pesar de su giro a lo que ¢l denomina “ciencias reconstructivas”; adhesion que se
matiza en los siguientes términos: “La investigacion [del analisis trascendental] se dirige ahora mas
bien a las estructuras profundas del trasfondo que es el mundo de la vida; estructuras que se encarnan
en las practicas y rendimientos de los sujetos capaces de lenguaje y de accion. El analisis trascendental
busca los rasgos invariantes que se van repitiendo en la multiplicidad histérica de las formas de vida
socioculturales” (J. Habermas, Verdad y justificacion, p. 21).
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insistiendo en que todo esclarecimiento de las categorias que desempeian el papel de
condiciones de posibilidad de sentido del mundo, si es que pretende ser inteligible,
necesita presuponer, a modo de condicion, justamente aquellos conceptos que pretendia
justificar reflexivamente. Asi, toda empresa autorreflexiva —sin importar o no que gire
en torno a la conciencia— esta condenada a caer en un circulo vicioso (a menos de
que opte por un regreso infinito en el orden de las razones) en el cual los juicios
s6lo pueden hacer explicitas las categorias que la reflexion misma pone, pero no las
condiciones de posibilidad de esta ultima: “Lo que el pensamiento conoce o lo que
aprehende en su ‘experiencia’ es al mismo tiempo lo otro del pensamiento y lo propio
de ¢l. Solo aprendemos aquello que ya sabiamos y que se inserta en la interioridad del
pensamiento a modo de recuerdo evocable, re-presentable”. 3¢ De tal modo, para evitar
la aporia presente en la elucidacion autorreflexiva de las condiciones de posibilidad del
sentido, Levinas busca apoyo en experiencias cuya inteligibilidad no se encuentre con-
ceptualmente mediada, una “significacion sin contexto™’ que €l sitiia en la experiencia
de la vulnerabilidad del otro: “en la conciencia moral hago una experiencia que no es
en la medida de ningan cuadro a priori: una experiencia sin concepto”.’

(Esta realmente proponiendo Levinas una inteligibilidad no discursiva como modelo
del quehacer filosé6fico? Es una pregunta legitima, pero que por ahora no se examina-
ra debido a dos motivos. En primer lugar, independientemente de como se responda la
pregunta que encabeza este parrafo, se pueden apreciar ya las razones por las cuales
Levinas rehusaria adscribirse a la comprension pragmatica del lenguaje que se encuentra
en Habermas: el meollo del desacuerdo (o del presunto acuerdo) no se refiere tanto
a si la concepcion del lenguaje de la que se parte esta efectivamente enraizada en la
intersubjetividad como a la estructura mediante la cual procede aquella concepcion.®

3 E. Levinas, Entre nosotros, p. 153.

STE. Levinas, Totalidad e infinito, p. 50 (en cursivas en el original).

8 Ibid., p. 123.

% Desde luego que para Levinas es ya siempre un acontecimiento intersubjetivo, pero, a diferencia
del enfoque de la pragmatica universal, no le interesa esclarecer, desde esa misma intersubjetividad de
las practicas lingiiisticas, “las condiciones universales e inevitables, y en este sentido trascendentales,
del entendimiento posible” (J. Habermas, Teoria de la accion comunicativa: complementos y estudios
previos. México, REI, 1993, p. 300. Cursivas mias); mas bien, para Levinas lo que importa es el sentido
no-trascendental al que apunta la intersubjetividad del lenguaje: “sin duda, que en la relacion social, la
presencia real del otro importa; pero, sobre todo, que esta presencia, lejos de significar la coexistencia
pura y simple conmigo, lejos de explicarse por la metafora romantica de la ‘presencia viva’, se cumple
en la audicion, toma su sentido de ese papel de origen trascendente que juega la palabra proferida” (E.
Levinas, Fuera del sujeto, p. 161). Asi pues, la consideracion del caracter intersubjetivo del lenguaje
es, a su juicio, insuficiente si no se da cuenta de la relacion de sentido que desborda el marco normativo
que delimita los presupuestos universales de la comunicacion: “La esencia del ‘mundo de la vida’ y
del ‘lenguaje de todos los dias’ no se describen por el grado de elevacion alcanzado por la inevitable
retorica del habla; se definen por la proximidad del projimo [...] Pero también en la proximidad del
proéjimo, completamente otro en esa proximidad, mas alla de los desvios de la retdrica, nace el signifi-
cado de una trascendencia que va de un hombre al otro, a la cual se refieren las metaforas capaces de
significar el infinito” (ibid., p. 156).
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En el caso de Habermas, ésta discurre holisticamente en la medida en que todo signi-
ficado no solo depende del consenso de los miembros de una comunidad lingiiistica
(el cual puede ser bastante arbitrario), sino también de la relacion entre las normas que
establecen las condiciones de posibilidad de lo que se puede decir con sentido: “En
la medida en que utilizamos conceptos que obedecen a reglas semanticas y siguen las
normas del pensamiento deductivo nos movemos, como dice Sellars, en el space of
reasons, en la esfera donde cuentan las razones”.®® En otras palabras, la comprension
pragmatica del lenguaje puede entenderse como una perspectiva “normativa” debido
a que toda inteligibilidad presupone su insercion en un conjunto coordinado de condi-
ciones de posibilidad. Y esto es justamente lo que Levinas no acepta, una comprension
del lenguaje en el cual “las palabras no remitirian a los contenidos designados, sino
que en primer lugar, lateralmente a otras palabras [...] cada significacion verbal esta
situada en la confluencia de innumerables rios seménticos™.®!' Esta reticencia frente al
“espacio de las razones” no se deberia a la confianza ingenua en una supuesta relacion
directa entre palabra y cosa, sino a la creencia de que el esclarecimiento reflexivo de
la estructura que regula nuestras practicas comunicativas no puede dar cuenta de ma-
nera exhaustiva de sus propias condiciones de posibilidad, lo cual se pondria de mani-
fiesto si se atendiera al hecho de que tal esclarecimiento siempre termina por excluir
instancias de significacion que no proceden de la actividad reflexiva, como ocurre con
la relacion ética con el otro, el cual “no es ni una significacion cultural, ni un simple
dato. Primordialmente es sentido porque se lo presta a la expresion misma, porque
s6lo por €l un fenémeno como el de la significacion se introduce por su propia cuenta
en el ser”.%?

En segundo lugar, si por el momento no se explorara la cuestion de si es filoséfica-
mente plausible considerar la relacion ética como una “significacion sin contexto” es
justo porque los criticos que abrevan de la obra de Levinas, para seialar las falencias
de la ética del discurso, dificilmente lo hacen y prefieren, en cambio, asumir que la
legitimidad e inteligibilidad que reclaman para si planteamientos como aquel que des-
cribe a la conciencia moral como una “experiencia sin concepto” residen en afirmar la
irrupcion, dentro del espacio descrito por la comprension pragmatica del lenguaje, de
una vivencia que por si misma ya esta cargada de sentido moral.®3 En otras palabras,

©0 J. Habermas, Verdad y justificacion, p. 136.

1 E. Levinas, Humanismo del otro hombre, p. 22.

2 Ibid., p. 57.

3 Un ejemplo de esta actitud puede encontrarse en la obra de Peperzak, quien continuamente pasa
de la descripcion empirica a los pronunciamientos ontologicos: “Al describir al otro como alguien con
ojos verdes, una boca elegante, un traje deportivo, una voz dulce, ideas brillantes, gran erudicién y un
buen temperamento, he pasado por alto exactamente el elemento que posibilita que esa persona pueda
hacerme frente y que yo pueda hablarle. Aquel a quien me dirijo al hablar o escribir no es un elemento
de un contexto; en el momento mismo que lo pienso en término de entes fenoménicos que tienen un
lugar y una funcién en textos y contextos, el otro es un hueco o una ausencia [...] El hablar no puede
convertirse en un tema o un noema porque su estructura es radicalmente diferente: establece un contacto
y una proximidad que no son formas de conocimiento ni posibles temas de una teoria. La relacion entre
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si, por el momento, se sigue su omision (o simplificacion) de la cuestion concerniente
a la plausibilidad de una “significacion sin contexto” es para poner en evidencia las
endebles bases de su planteamiento de un punto de vista moral basado en el “impera-
tivo de alteridad”.

Si lo expuesto en el punto anterior es pertinente y si, por lo tanto, la teoria pragma-
tica del lenguaje no puede tomarse como el horizonte comtn desde el cual cabe el
dialogo entre Habermas y Levinas, entonces podra advertirse lo dificil que es plantear
un “imperativo de alteridad” que vendria a corregir un “imperativo de universalidad”
a partir de “una vision de la racionalidad que no tiene nada que ver con condiciones
abstractas de validez, sino con las relaciones reales entre interlocutores”,* pues la
posibilidad de entender en qué consiste la racionalidad de un imperativo, asi como su
distintivo caracter moral, presupone precisamente lo que Levinas pretende poner en
cuestion al referirse a la alteridad como una “significacion sin contexto”: que todo
sentido se fundamenta en la capacidad de orientarse en un espacio de razones consti-
tuido por un entramado de reglas intersubjetivamente sancionadas que determinan el
significado de nuestras acciones y juicios.

Las indicaciones previas no deben interpretarse como una descalificacion de la
propuesta levinasiana por incurrir en lo que Habermas denomina “contradiccion
performativa”;®> mas bien, su prop6sito es sefialar la dificultad intrinseca en los intentos
de proponer un punto de vista moral basado en “una experiencia sin concepto”, la cual,
como sostiene Hendley, por ejemplo, reivindicaria el primado de la solidaridad sobre
la justicia: “es nuestra relacion de cuidado hacia el otro concreto el que establece el
lugar para la perspectiva de la justicia imparcial y procedimentalmente regulada”.%¢ E1
problema consiste en que esta “correccion” del punto de vista moral basado en la nocion
de justicia presupone ya la capacidad de decir “nosotros”, lo cual “significa ubicarnos
en el espacio de las razones, donde damos y pedimos las razones de nuestras actitudes
y realizaciones [...] porque las actitudes que adoptamos como respuesta a estimulos
del entorno cuentan como creencias precisamente en la medida en que pueden servir

hablante y oyente no es una intencion tedrica o tética; mas bien, precede a la escision entre teoria y
practica, pero incluye un momento ético” (A. Peperzak, Beyond. The Philosophy of Emmanuel Levinas.
Evanston, Universidad Northwestern, 1997, pp. 62-63 y 67.

% G. Bello, “Levinas y la reconstruccion contemporéanea de la racionalidad practica”, en op. cit.,
p. 173.

5 Segtin Habermas, el uso comunicativo del lenguaje trae consigo la obligacion inmanente de jus-
tificar pretensiones de validez, y cuando las pretensiones de validez que se hacen niegan la posibilidad
misma de tal justificacion, entonces se ha incurrido en una contradiccion preformativa. En el caso de
Levinas, ésta se haria presente porque el contenido proposicional de su acto argumentativo (su intento
de pensar una instancia de sentido mas alla de todo contenido predicativo) niega los presupuestos
pragmaticos de ese contenido proposicional (es decir, Levinas solo puede expresar su tesis mediante la
contenidos predicativos) porque la mera sugerencia de una “significacion sin contexto” cuestiona las
mismisimas condiciones de posibilidad de la argumentacion con sentido.

% S. Hendley, “From Communicative Action to the Face of the Other. Habermas and Levinas on
the Foundations of Moral Theory”, en op. cit., p. 523.
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como razones [...] y los actos que realizamos cuentan como acciones justamente en
la medida en que resulta apropiado presentar y exigir razones de ellos”.%7 Esta persis-
tencia del “nosotros” sale a la luz al momento de examinar las situaciones concretas
que los partidarios de Levinas invocan para poner en jaque a la ética del discurso:
pobreza, detencion, persecucion, esclavitud, exilio, genocidio, situaciones en las cua-
les se experimenta la propia vulnerabilidad sin cortapisas, sin dejar siquiera lugar a la
remota posibilidad de que el espacio de las razones correspondiente (juridico, politico,
social) reconozca o repare el dafio sufrido. En todos estos casos, se dice, a pesar de la
ausencia de un horizonte racional de conmensurabilidad, somos atin capaces de juzgar
moralmente, de subitamente abatir el uso de los significados mediante los cuales el
“espacio de las razones” al que pertenecemos describe al “esclavo”, al “inmigrante
ilegal”, al “arraigado” o al “Untermensch” para, en contraste, reconocerlos como otros
respecto a los cuales tengo obligaciones morales. Este reconocimiento no se trata,
empero, de una decision unilateral nacida de la compasion (de la que Nietzsche nos
ensefd a sospechar), sino de la palabra del otro, la cual instaura una relacion social
que se levanta por encima del “nosotros” tejido en la practica de dar y recibir razones,
pero que sigue siendo un “nosotros” en la medida en que las creencias con base en
las cuales puedo sostener que mis acciones son morales, a pesar de ser asimétricas y
no-reciprocas, dependen de un entramado de relaciones intersubjetivas. La diferencia
estribaria tinicamente en que este “nosotros” posee directa e inmediatamente un sen-
tido moral, como sugiere Vetlesen: “En lugar de producir un deber a partir de lo que
simplemente es (y Hume viene a la mente en este punto, asi como todos los defensores
del naturalismo y el voluntarismo), la moralidad procede a hacer justicia a algo (una
propiedad normativa) que ya se encuentra ahi. En breve, develamos la moralidad; no
la creamos ni la inventamos”.%8

(Como seria posible, sin embargo, “develar” esa moralidad inmanente a nuestras
relaciones sociales si la relacion con el otro es descrita como una experiencia no con-
ceptual? Es decir, puede concederse, con Wellmer, que el punto de vista moral es una
“idealizacion débil” cuya falibilidad —admitida sin ambages desde un principio—
procede de un momento que en sentido estricto no es argumentativo: la experiencia de
la vulnerabilidad del otro que reclama mi auxilio; sin embargo, esta postura reconoce
también que el significado moral de esta experiencia tiene que ser, tarde o temprano,
justificado por un orden de razones intersubjetivo. Lo que dificilmente se puede conceder
es la insistencia en plantear un punto de vista moral (como hace Hendley), con todos los
compromisos con el constructivismo que éste supone, desde el cual pueda sostenerse
que el reconocimiento asimétrico del otro es un “imperativo” (como hace Bello) que
forma parte de un punto de vista que no puede sino admitirse como normativo (como
hace Vetlesen), y, al mismo tiempo poner en tela de juicio la imprescindible mediacion

7 Robert Brandom, Hacerlo explicito. Razonamiento, representacion y compromiso discursivo.

Barcelona, Herder, 2005, p. 37.
%8 A. J. Vetlesen, “Worlds apart? Habermas and Levinas”, en op. cit., p. 10.
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del “espacio de las razones” al momento en el cual se adopta directamente el dictum
levinasiano “la ética es la filosofia primera” como una tesis de filosofia moral. En ese
caso se pierde totalmente de vista la posicion desde la cual puede hacer comprensible
no sé6lo porque la mera “epifania del rostro” vulnerable estaria por si misma provista
de fuerza normativa, sino también la razon por la cual esta obligacion asimétrica podria
pensarse todavia como un punto de vista moral descentrado.

Podria sugerirse, a modo de conclusion, que ante esta situacion los criticos levin-
asianos de la ética del discurso podrian optar por dos caminos, ninguno de los cuales
luce promisorio para su causa: O bien la “significacion sin contexto”, la cual se hace
patente en la vulnerabilidad del rostro, quiere decir que los modelos contrafacticos con
base en los que se evalia la correccion de los juicios morales son falibles porque no
pueden abarcar ni prever todas las formas reales de dominacion o exclusion presentes
en la sociedad y para las cuales no se dispone todavia de un contexto normativo desde
el cual quepa justificar las expectativas de los posibles afectados; y en ese caso se
adopta una posicion bastante proxima a la estrategia de Honneth, dirigida a construir
una “gramatica” moral de los conflictos sociales que, con el fin de evitar las tentaciones
metafisicas, se circunscribe a “una fenomenologia empiricamente controlada”, con
lo que tendria que aceptarse como punto de partida justo la conviccién que Levinas
intenta poner en cuestion al insistir en la “curvatura del espacio intersubjetivo”:* que
si lamoral tiene lugar en la intersubjetividad, entonces un analisis apropiado (sea de ca-
racter, empirico, reconstructivo, trascendental o especulativo) de la estructura de esta
ultima proporciona una comprension detallada del sentido de la moral. O bien se
reconoce que la responsabilidad por el otro apunta a la realizacion concreta de una
moral que, sin la necesidad de rechazarla, permanece voluntariamente al margen de
los procedimientos de justificacion concernientes a las condiciones bajo las cuales una
norma puede ser como valida por todos los afectados; pero en ese caso tendria que
admitirse que la reivindicacion de la prioridad de la ética respecto a cualquier forma de
conocimiento —reivindicacion que podria tomar rumbos muy distintos: desde una ética
de la compasion hasta lo que Didier Eribon denomina “una moral de lo minoritario”
que invita a los parias a reafirmar su propia marginalidad como medio de “creacion de
si”— no proporciona ni corrige un “punto de vista moral” en la medida en que renuncia
a colocar en el “espacio de las razones” los argumentos por los cuales la vulnerabilidad
del otro sustituye al principio moral expuesto por la ética del discurso.

% E. Levinas, Totalidad e infinito, p. 295.
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Las mujeres en la Gltima utopia platonica

Victor Hugo MENDEZ AGUIRRE

La democracia, la modalidad de organizacion social en la que los ciudadanos disfrutan
de igualdad y libertad, suele ser considerada actualmente como la mejor forma de go-
bierno posible. Y no pocos tedricos estiman que la Atenas que va del 594, afo en que
Solon es elegido arconte, hasta el 322, cuando el macedonio Antipatros instaura una
constitucion oligarquica, engendrd la forma original y més pura de tal sistema politico.?
Sin embargo, algunos escritores de aquella época no sentian demasiado respeto por
la democracia ateniense. Aristocratas como Andécides o el viejo oligarca la critican
severamente. Pero el rechazo mas fuerte, influyente y duradero hacia ella provino del
frente socratico.

Socrates parece haber tenido la dudosa virtud de incomodar a todos los gobiernos
de su ciudad. El protagonista de la Apologia platonica aclara las razones por las cuales
participo lo menos posible en la vida publica de su polis:

[...] no hay hombre capaz de salvar la vida, si se enfrenta noblemente con vosotros
o con otra muchedumbre cualquiera, y si se pone a impedir las muchas injusticias
e ilegalidades que se hacen en la ciudad. [...] Varones atenienses; yo jamas he
tenido en esta ciudad mando alguno, fuera del de consejero. Y aconteci6 cuando
nuestra tribu, la Antidquida, presidia en el Prytanco que vosotros pretendisteis
juzgar en bloque a los diez capitanes que no recogieron los muertos en la batalla
naval, contra ley, como vosotros mismos habéis reconocido mas tarde. Yo sélo,
entre todos los del Prytaneo, me enfrenté entonces con vosotros, a fin de que nada
se hiciese contra las leyes. Y voté en contra. Y por mas que los oradores estaban
dispuestos a denunciarme y eliminarme, por mas que vosotros lo pediais a grandes
voces, crei que debia con laley y con la justicia correr todos los peligros antes que,
por miedo a la prision o a la muerte, irme con vosotros que intentabais lo injusto.
Y todo esto sucedio cuando la ciudad se gobernaba aun por democracia [...].°

! Agradezco a la Direccion General de Apoyo al Personal Académico de la UNAM y al Programa
Interdisciplinario de Estudios de la Mujer de El Colegio de México los apoyos institucionales y mate-
riales que hicieron posible la redaccion del presente texto.

2 Todas las fechas son antes de Cristo.

3 Platon, Apologia 31e-32c.
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Socrates es finalmente condenado a muerte en el afio 399 por un jurado durante el
periodo conocido como “la democracia restaurada”. El'y sus discipulos tenian razones
para tachar de injusta a su ciudad. Pero la principal objecion de Socrates contra la de-
mocracia no se reduce a su frecuente proceder errado. La misma acusacion hace en con-
tra de la oligarquia de los treinta tiranos implantada en el aflo 404 en la que participaron
dos de sus discipulos mas conspicuos, Critias y Carmides. Socrates rechaza la demo-
cracia porque no considera que el pueblo deba decidir en los asuntos importantes.

Los expertos, los que saben, son los que han de dirigir a las muchedumbres dado
que solo ellos estan capacitados para hacerlo correctamente. El saber confiere supe-
rioridad. Estos principios aristocraticos y epistemocraticos reaparecen en los didlogos
de madurez de Platon.

La Republica suele ser considerada como la obra que contiene la primera gran
utopia platonica, y quiza de todo Occidente. El Socrates que protagoniza tal didlogo
propone a sus interlocutores “[...] constituyamos en el pensamiento la ciudad desde sus
fundamentos [...]”.# El resultado de este proyecto es la “Calipolis”, una ciudad justa,
perfecta y “conforme a la naturaleza”.

La ciudad perfecta esta constituida por tres grupos sociales: 1) los filosofos reyes, 2)
los auxiliares y 3) el pueblo cuyos ntcleos se encuentran integrados fundamentalmente
por artesanos y labradores.

La virtud primordial de los filosofos es la “prudencia” (o sabiduria, sofia).’> Por ende,
si ellos satisfacen las expectativas de su ciudad imperara en ella la justicia.

Ala clase, por tanto, y a la parte mas reducida de la ciudad, y en la cual residen la
ciencia, el mando y el gobierno, es a la que a la ciudad constituida conforme a la na-
turaleza debe el nombre de prudente en su conjunto; y este mismo linaje, que por
naturaleza resulta ser el mas reducido, es al que corresponde el participar de esta
ciencia que, entre todas las demas, merece el nombre de sabiduria.®

Los filosofos reyes se reclutan de las filas de los mejores guerreros. El pueblo traba-
jador tiene pocas esperanzas de participar en la politica. Los artesanos y los labradores,
a decir del protagonista de la Republica, “[...] por su naturaleza estan imperfectamente
dotados, y tienen tan desfigurados los cuerpos como rotas y entecas sus almas, a causa
de los trabajos manuales”.” En la misma linea le pregunta a uno de sus interlocutores,
“y el trabajo manual no calificado, jpor qué crees que tiene una nota de infamia?
(Podemos dar otra razon que la de ser en estos individuos su parte mejor débil por
naturaleza [...]?%

# Platon, Repuiblica 369c.
3 Ibid., 428b.

6 Ibid., 428e-429a.

7 Ibid., 495d-¢.

8 Ibid., 590c.
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La inferioridad fisica e intelectual de la poblacion econdmicamente activa en la
Calipolis determina que lo mas conveniente tanto para ellos como para toda la sociedad
es que acaten la autoridad de los grupos sociales superiores. “Para que tal hombre,
por consiguiente, pueda ser regido por una autoridad semejante a la que gobierna
en el hombre superior, sostenemos que debe ser esclavo (doulos) del mismo hombre
superior, que es el que lleva en si el principio rector divino”.? La subordinacion de
los labradores y artesanos a los gobernantes garantiza la temperancia de la Calipolis.
Socrates hace hincapié en que “[...] la templanza es esta concordia o armonia entre lo
que por naturaleza es inferior y lo que es superior, sobre cual de los dos debe gobernar
asi en la ciudad como en cada individuo”.!°

La concepcion socratico-platonica del Estado es esencialmente antidemocratica.
Sin embargo, el ultimo de los didlogos, las Leyes, ofrece una sorpresa a los lectores
de Platon.

Las Leyes narran la conversacion llevada a cabo por tres ancianos durante su pe-
regrinacion desde Cnoso hasta un santuario de Zeus: un extranjero ateniense que sera
el corifeo, el espartano Megilo y el cnosio Clinias. Este trio mata el tiempo ideando la
constitucion de una colonia que se implantara en Creta: Magnesia.

La ciudad de los magnetes esta constituida por 5 040 familias dedicadas principal-
mente a la agricultura y a las responsabilidades civicas. Los esclavos y los extranjeros
desempeiian los oficios considerados por Platon como “indignos” para un ciudadano o
su familia. El régimen politico propuesto para la ciudad de los magnetes “[...] seria algo
intermedio entre el régimen monarquico y el democratico, de los cuales es menester
que siempre participe toda constitucion [...]"."" ;Coquetea la filosofia platonica de
senectud con la democracia? Las Leyes podrian sugerir que si. Sin embargo, Magnesia
contempla la existencia de cuatro clases de ciudadanos en funcion de sus fortunas.'? Y
si bien otorga el voto universal en algunos casos, restringe el niimero de los votantes
que eligen a algunos de los funcionarios mas importantes, como el ministro de educa-
cion. Esto ha llevado a autores como Saunders o Vidal Naquet, solo por mencionar un
par de articulos publicados en la tltima década, a descalificar la reconciliacion con la
democracia del Gltimo Platon, y a sostener que este autor seguiria siendo “totalitario y
antidemocratico” hasta el final.!?

Es dificil incluir a Platon en el censo de los democratas. Las Leyes podrian parecer
el ultimo de los didlogos en el que se deberia buscar una “democracia que incluya a
las mujeres”. Sin embargo, esto es posible si se reconoce que la democracia antigua
no es exactamente igual que las modernas y se ubica la situacion de las mujeres en la
sociedad ateniense.

% Ibid., 590c.

10 Ibid., 432b.

! Platon, Leyes 756e.

12.Cf. Ibid., T44a.

13 Cf. Saunders, Trevor J., “Plato’s Later Political Thought™, pp. 476-477 y Vidal-Naquet, La democracia
griega. Una nueva vision, p. 7.
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Platon censura la situacion a la que estaban sometidas las mujeres libres en la
democracia ateniense.

El extranjero que protagoniza las Leyes ofrece un retrato de la existencia cotidiana
en su ciudad: “[...] hemos amontonado, como suele decirse, en una sola vivienda todos
los bienes y confiado a las mujeres la administracion y la direccion de los telares y
el lanificio en general”.'* Y considera que ello constituye un despilfarro de recursos
humanos que un legislador no debe permitir de ninguna manera.'>

Mas de 2000 afios antes de que sir Richard Burton o Margaret Mead abrieran los ojos
de sus sociedades al respecto de que su modo de vida es convencional, uno entre tantos
otros posibles, Platon insiste en que el patriarcado griego no tiene nada de natural.

Heredero de las historias de Herddoto y de la polémica sofistica sobre la naturaleza
(physis) y la ley (nomos), el discipulo de Socrates encuentra que las costumbres de los
pueblos barbaros y del conjunto de los griegos difieren notablemente. Y destaca que
existe aquélla “[...] con que utilizan a las mujeres los tracios y muchos otros pueblos,
es decir, que labren y apacienten bueyes y pastoreen y sirvan en modo no diferente
al de los esclavos”.!® Los lacedemonios practican algo intermedio entre lo habitual
en Atenas y Tracia, ahi las mujeres desde jovenes participan en “[...] la gimnasia y al
mismo tiempo en la musica, y que las mujeres, si bien inactivas en cuanto a las lanas,
entretejan también, pero no otra cosa que una vida trabajosa y en modo alguno trivial ni
facil, y con ello lleguen a medio camino en cuanto a cuidados, administracion y crianza
de los hijos, pero sin participar en lo relativo a la guerra [...]”.!” Las amazonas rondaban
el imaginario social de los atenienses. Y el autor de las Leyes justifica su pretension de
igualar a los jovenes de ambos sexos indicando que se ha persuadido de la viabilidad
de ello “[...] al oir antiguos mitos y atin ahora saber que en los paises vecinos al Ponto
hay, como quien dice, incontables miriadas de mujeres, las llamadas sauromatides, a
las cuales la comunidad con los varones no sélo en el manejo de los caballos, sino
también de los arcos y de las demas armas ha sido prescrita sin distinciones para que
se ejerciten sin distinciones también”.!®

(Qué estatus se otorga aqui a los mitos? El Platon anciano acepta la veracidad de
algunas de estas narraciones, y hace hincapié en que “[...] el linaje de los poetas, siendo
sin duda algo divino e inspirado en sus cantos, alcanza una vez y otra, con la ayuda
de ciertas Gracias y Musas, muchas cosas de las realmente sucedidas”.! Este pasaje
se refiere a la historia de Troya dentro de la cual aparecen las amazonas. Y esta etnia

14 Platon, Leyes 805¢.

15 Cf. Ibid., 805a-806c.

1 Ibid., 805d-e.

17 Ibid., 806a.

18 Ibid., 804e.

19 Ibid., 682¢. Platon sigue aqui la “epistemologia poética” griega tradicional de acuerdo con la cual el
conocimiento filoséfico e historico pertenece a las divinidades que pueden compartirlo con los mortales,
si bien también es posible que engaiien deliberadamente a quienes quieran perjudicar. Obviamente Platon
modifica en las Leyes algunas ideas sobre el arte y los mitos que habia sostenido en sus obras anteriores.
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es mencionada reiteradamente en el libro VI de las Leyes. Los “antiguos mitos” alu-
den a mujeres capaces de “[...] colaborar con pericia en el lanzamiento de dardos,
como algunas Amazonas [...]”.?° Estas mujeres son hébiles en “[...] tomar el escudo y
la lanza, imitando a la diosa [Atenea]”.?!

El altimo de los dialogos escrito por la pluma de Platon reitera su conviccion en la
“convencionalidad” del patriarcado ateniense y hace hincapié en que en esta forma de
organizacion social se desperdician las potencialidades de las mujeres. Es verdad que
considera que una de las funciones naturales de las mujeres es la concepcion, gesta-
cion y alumbramiento, y que estipula que las ciudadanas necesariamente han de ser
“madresposas”. Sin embargo, los “cautiverios” de las magnesias resultan mas holgados
que los del comun de las griegas clasicas.

El extranjero ateniense es inclinado a cierta clase de igualdad y a la democracia
por su teoria de la justicia. “[...] La politica no es nunca mas que esto mismo, lo justo
[...]”.%2 Por esto es preciso que “[...] mirando a esto mismo también serd menester que
legisle: no a unos pocos tiranos ni a uno solo ni a ninguna clase de poder del pueblo,
sino siempre a lo justo, que es precisamente lo que ahora mismo se dijo, la igualdad
asignada en cada momento a desiguales [...]”.?

Los funcionarios en Magnesia son elegidos por votacion, pero no sin ser exami-
nados antes de tomar posesion. Y algunos son incorporados por el mecanismo menos
discriminatorio accesible a la mente de un ateniense: el sorteo.

Los requisitos que debe reunir quien aspire a ser integrado al padrén electoral de
Magnesia se reducen a dos. Los electores deben haber “[...] recibido en su crianza una
moral respetuosa para con las leyes y una buena educacion encaminada a que sean
capaces de ver con la debida repugnancia o aprobacion y en consecuencia, de admitir o
desechar a quienes merezcan una cosa u otra”.>* Ademas, es necesario que “tomen par-
te en la eleccion de los gobernantes todos cuantos lleven armas en la caballeria o en la
infanterfa o hayan intervenido en la guerra mientras se lo ha permitido la edad”.?

Las magnesias retinen las caracteristicas exigidas a los votantes. Y Platon no deja
lugar a dudas acerca de que estas mujeres disponen de dos derechos democraticos fun-
damentales: 1) votar y ser votadas en algunas elecciones, y 2) ocupar cuotas de poder
en puestos que las atafien directamente en tanto que mujeres.

Las magnesias se benefician del principio de “una persona, un voto” en algunas
situaciones bien delimitadas. El ateniense determina que en caso de que un padre
pretenda repudiar a uno de sus hijos que

20 Ibid., 806a.
21 Ibid., 806b.
22 Ibid., 757c.
2 Ibid., 757d.
24 Ibid., 751c.
2 Ibid., 753b.
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[...] no le sea licito hacerlo sin mas ni mas ni a la ligera, sino que ante todo debe
reunir a sus parientes, incluidos los primos e igualmente a los que sean de su hijo
por parte de madre, y acusarle ante todos ellos demostrando que es por todos
conceptos merecedor de ser expulsado ptblicamente del linaje, y que permita
también al hijo el uso de la palabra en la misma forma para sostener que no es me-
recedor de sufrir tal tratamiento. Y si el padre les convence y obtiene los votos de
mas de la mitad de los parientes —que votaran todos los hombres o mujeres que
sean adultos, salvo el padre, la madre y el acusado—, entonces y en esas con-
diciones que le sea licito al padre repudiar a su hijo, pero en modo alguno si no
lo hace asi.?

La ciudad de los magnetes concede el voto universal a los ciudadanos y ciudadanas
mayores de edad en los procesos de repudio, y de ello depende que un individuo pueda
o no ser ciudadano, vote y sea votado para los cargos publicos. Las ciudadanas mayores
de edad, por lo tanto, al menos pueden elegir a los futuros electores y candidatos. Han
existido democracias donde no se elige directamente al jefe de gobierno, quiza las
magnesias tampoco lo hagan. ;Existe alguna razon para calificar a una clase de polis
como democratica y a la otra no?

Las mujeres que pueden votar en lo atinente a su familia pueden ser votadas para
ocupar algunos cargos publicos. La ciudad de los magnetes requiere de una gran cantidad
de funcionarios. Entre éstos se incluyen intérpretes vitalicios de las leyes religiosas y
sacerdotes anuales. Y el ateniense hace hincapié en que entre ellos deben haber tanto
mujeres como varones, en que “[...] hay que designar sacerdotes o sacerdotisas que se
ocupen de dar culto a los dioses: y en los nombramientos de todos ellos es menester
que se proceda unas veces a eleccion y otras a sorteo”.?” Los funcionarios religiosos
deben cubrir una serie de requerimientos estrictos entre los que destacan que deben ser
mayores de 60 afios, tener el cuerpo integro, ser hijos legitimos, ser puros ellos y sus
familias y no estar contaminados por hechos impios como el homicidio. La rigidez de
estos requisitos determina que no todos los ciudadanos puedan aspirar a ocupar tales
puestos. Pero hay que reconocer que no se exige nada diferente para las mujeres. El
extranjero asienta que es menester que “[...] haya también estas mismas normas sobre
sacerdotisas”.?®

Las mujeres también pueden aspirar a ocupar los mas altos puestos dentro del es-
calafon de la Secretaria de Educacion Magnesia. “[...] El cuidado de todas estas cosas
debe incumbir tanto a las gobernantes, cuando sean inspectoras de juegos y crianzas,
como a los gobernantes en relacion con la instruccion [...]”.2°

Las burodcratas magnesias influyen en practicamente todas las areas de actividad
en las que se desenvuelven las mujeres. A la hora de los alimentos, “[...] unos gober-

26 Ibid., 929a-c.

27 Ibid., 759b. Cf. 759a, 799b y 800b.
28 Ibid., 759d.

2 Ibid., 795c¢-d.
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nantes y unas gobernantes a quienes les hubiese sido dada orden de vigilar y observar
diariamente el desarrollo de las comidas en comun y dar la sefial en cada caso para el
fin de todas estas comidas [...]”.3°

El extranjero ateniense aconseja que “[...] es necesario que nuestros recién casados
sigan tomando alimentos en las comidas comunes ni mas ni menos que en el tiempo
transcurrido antes de las bodas” 3! Aristoteles hace hincapié en lo revolucionario de tal
medida sefialando que entre los filésofos y politicos con proyectos utopicos “ningun
otro, en efecto, introduce estas innovaciones sobre la comunidad de hijos y mujeres,
como tampoco sobre las comidas en comun de las mujeres [...]”.>> La importancia de
que las mujeres participen en las comidas en comun se aprecia mejor si se tiene en
cuenta que entre los espartanos el goce de los derechos ciudadanos supone el requisito
de la aportacion de la cuota que da derecho a participar en ella.’? El autor de la Politi-
ca consigna también que hay quienes consideran que “[...] la democracia consiste en
las comidas en comun y demas hébitos de la vida cotidiana”.3* El que las magnesias
disfruten de comidas en comun las libera en alguna medida del yugo de su casa u
oikos. Pero aunque Platon no lo diga con todas sus letras, “democratiza” su situacion,
las incluye en el censo ciudadano segtin las tradiciones griegas.

El derecho de las mujeres a ser votadas suele ser irrelevante sin la garantia de que una
proporcion de ellas accedera efectivamente a un cierto namero de puestos de decision y
poder. El extranjero ateniense establece que los funcionarios encargados de velar sobre
cuestiones que atafien directamente a las mujeres, divorcio y violencia intrafamiliar,
por ejemplo, tengan el contrapeso de un numero igual de funcionarias.

Cientos de afios antes que los codigos europeos, los de las Leyes consagran el
derecho de ambos conyuges de librarse de matrimonios insufribles mediante el libre
recurso del divorcio. La incompatibilidad es una de las causales contempladas por el
legislador que decreta que

[...] si hay un hombre y una mujer que no se entiendan en modo alguno por desdi-
chada disposicion de sus caracteres, es menester que haya siempre diez hombres
de entre los guardianes de la ley que se cuiden de tales cosas, los de mediana
edad, y con ellos diez de entre las mujeres que se ocupen de los matrimonios: y
si pueden acaso reconciliarlos, que ello tenga validez, mas si los animos de ellos
estan excitados en demasia, que hagan lo posible por buscar quiénes podrian
llevarse bien con el uno y la otra.’

!Alcibiades no podria arrastrar hasta su casa a su esposa para evitar que demandara
el divorcio ante la mirada de diez juezas! Igualmente, las segundas nupcias de las viu-

30 Ibid., 806e.

31 Ibid., 780a-b.

32 Aristoteles, Politica 1266a 33-36.
3 Cf Ibid., 12722 13-17.

3 Ibid., 1265b40-1266al.

3 Platon, Leyes 929e-930a.
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das son decididas por sus parientes y por “[...] las mujeres que se ocupan de los matrimo-
nios [...]”.3

Los encargados de cuidar que los ancianos no sean maltratados por sus descendientes
son tres guardianes de la ley de edad analoga a la de sus protegidos junto con tres de “[...]
las mujeres que se ocupan de los matrimonios”.’

“Las mujeres que se ocupan de los matrimonios” es un titulo demasiado restringido para
toda la gama de funciones que ellas realizan. Ello quiza evidencie un dejo de desinterés
platonico por tales burdcratas. Pero lo que es fundamental es notar que en los asuntos
que competen a hombres y mujeres, matrimonio, divorcio, violencia intrafamiliar, el
autor de las Leyes defiende un sistema equitativo de cuotas. Diez hombres, diez mujeres
en lo atinente a lo primero; tres jueces, tres juezas en lo tltimo. Ello salvaguarda tanto
los derechos de las mujeres a no ser afectadas tan arbitrariamente por el sexismo en los
procesos en los que se veian inmiscuidas, como el de ocupar una parte representativa de
los puestos de decision y poder dentro del Estado.

Los dialogos, junto con otras fuentes de la época, reflejan la situacion de las mujeres en
la Atenas clasica. La democracia ateniense proclama la libertad y la igualdad de todos...
pero de todos los ciudadanos varones que tienen el monopolio de la politica y la guerra.
Esta democracia excluye de la vida ptblica en general a las mujeres legitimas de los
ciudadanos. Estas son recluidas en la medida de lo posible dentro del oikos.

Quizd el 99% de la filosofia politica platonica sea marcadamente antidemocratica
y patriarcal. Negar totalmente su organicismo y su defensa de ciertas jerarquias esta
condenado al fracaso.

Sin embargo, el presente trabajo arriba a una conclusion acerca de la democracia de
la ciudad de los magnetes: ésta es una democracia que pretende otorgar algun grado, si
bien limitado, de igualdad a sus ciudadanos sin distincion de género.

Cuando Platon es democratico, en funcion de sus teorias de lo que es justo, es mas
radical que Pericles. Y las propuestas de “democracia familiar”, derecho de las mujeres a
votar y ser votadas junto a la prescripcion de cuotas de poder para ambos sexos lo ubican
como el primer adalid occidental de una “democracia que no excluya a las mujeres”.

36 Ibid., 930c.
37 Ibid., 932b.



La contingencia de los derechos humanos

Monica GOMEZ SALAZAR

El proyecto humanista ilustrado esta siendo desplazado por el pluralismo. El primero,
el proyecto de la burguesia liberal, se esforzo por emancipar al hombre de Dios y de
otros hombres; aliado a la racionalidad, pretendio la abstraccion del ser humano de cual-
quier colectividad y emprendi6 la universalidad de los derechos y valores con base
en la idea de una naturaleza humana comun. Por otro lado, en la actualidad somos
testigos de un pluralismo que comienza a reemplazar la verdad unica y universal por
el contextualismo y los efectos practicos de las acciones.

De momento, lo que se preserva del humanismo son los derechos universales de
los hombres. La pregunta es si estos derechos podran ajustarse a las condiciones que el
proceso pluralista va estableciendo. Para poder responder a esta cuestion, sera necesario
mostrar que no hay tal cosa como unos derechos de los hombres inherentes a una natu-
raleza humana comun y que por el contrario, desde su comienzo han sido contextuales.
Para la exposicion de esta idea describiremos grosso modo las circunstancias particulares
a las que respondieron los documentos que antecedieron a la primera declaracion de
derechos humanos nombrada Declaracion de Derechos del Buen Pueblo de Virginia.
A continuacion, explicaremos el modo como este tltimo documento responde a las
necesidades, intereses y, en general, a la forma de vida de la comunidad inglesa en
el continente americano. Finalmente, propondremos que la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos de 1948 debe reformularse considerando las realidades y
condiciones en las que vivimos en el siglo XXI.

sk

En el preambulo de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos se afirma que
“...lalibertad, la justicia y la paz [...] tienen por base el reconocimiento de la dignidad
intrinseca y de los derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la familia
humana”.! Una postura como ésta afirma que los derechos humanos estan determinados
intrinsecamente por la naturaleza que hombres y mujeres comparten. En tal caso, estos
derechos habrian permanecido inalterables a lo largo de la historia de la humanidad.

! http://www.un.org/spanish/aboutun/hrights.htm.
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No es asi, los derechos humanos no surgieron como una entidad abstracta ajena a las
practicas sociales de los individuos y a sus situaciones particulares. Por ejemplo, las pri-
meras Declaraciones tienen lugar en contextos en que los individuos eran oprimidos
por el gobierno y por viejas instituciones como la eclesiastica. En ese entonces, era
necesario encontrar un recurso que sustentara la libertad de los hombres al margen de
cualquier grupo, de tal suerte que los individuos fueron presentados como seres dotados
de derechos inherentes a su naturaleza; aunque en realidad de lo que se trataba era de
liberarlos de la opresion del gobierno, de las viejas asociaciones y de las tradiciones
heredadas. Teniendo en cuenta este ejemplo, se podria decir que las formulaciones de
las diferentes Declaraciones de los derechos humanos han dependido de las distintas
necesidades pragmaticas de los individuos de acuerdo con un momento historico y una
comunidad de pertenencia y no de una naturaleza humana comun.

La idea de unos derechos inherentes a la naturaleza humana se desvanece ante el
hecho de una pluralidad de Declaraciones a través de la historia. La Declaracion de
Derechos del Buen Pueblo de Virginia, 1a Declaracion de los Derechos del Hombre y
del Ciudadano de 1789 y su homénima de 1793, la Declaracion de Derechos de 1848
y la Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948, estan localizadas en un
tiempo y lugar especificos. Si bien al paso de las generaciones todas estas Declaraciones
han convergido en algunos puntos, de esto no se sigue que los derechos sean naturales.
El problema es que en el proceso de aprendizaje y afirmacion de lo formulado en otra
época, tendemos a generalizarlo y fijarlo como verdad absoluta. Olvidamos por un lado,
que esos derechos son resultado de acuerdos realizados por individuos que, de un modo
practico, resumieron las creencias y acciones que consideraron valiosas en un contex-
to determinado y segtin una forma de vida. Por otro lado, olvidamos que los individuos
son quienes historicamente, a través de sus practicas sociales y de acuerdo con ciertas ne-
cesidades, han preservado o transformado los derechos y valores expresados en las
diferentes Declaraciones.

Con base en estas ideas cabe preguntarse si la Declaracion de 1948 responde a las
problematicas, necesidades y formas de vida del siglo en el que actualmente vivimos.

Primeros contextos historicos de la formulacion de los derechos humanos
La Carta Magna de 1215, la Petition of Right de 1628 y el Bill of Rights de 1689

En un medio politico social en el que Juan sin Tierra (el tercero de los hijos de Enrique
II de Inglaterra, llamado asi porque a diferencia de sus dos hermanos, no recibi6 dote
patrimonial), a la cabeza de Inglaterra, estaba al borde de una invasion extranjera por
parte del monarca francés Felipe Augusto, la nobleza inglesa aprovecho la situacion pa-
ra condicionar su ayuda al monarca a cambio de que hiciera la concesion de una serie
de garantias en el orden politico, econdomico y juridico. El documento que recogio estas
garantias fue la Carta Magna fechada el 15 de junio de 1215. Los temas que en este
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texto se concentran estan relacionados, sobre todo, con la libertad, la seguridad y el
bienestar de los stbditos.? Siguiendo a Nazario Gonzélez,? en la Carta se distinguen
cinco temas centrales:

Un primer tema comprende los articulos en que el rey recortaba sus derechos con
respecto a sus subditos y reconocia sus abusos, disponiéndose a corregirlos. Por ejemplo,
el rey no elevaria los impuestos sin el consentimiento del Commune Consilium confor-
mado por la nobleza, especificamente por condes y barones, y altos eclesiasticos, como
arzobispos y abades. El rey también limitaria las penas a los que hubieran cometido
el delito de traicion y, como se indica en el articulo 17 de la Carta, descentralizaria la
justicia que ya no se ejercitaria inicamente en la Corte sino en cualquier lugar. El rey se
comprometia a su vez, en la medida en que hubieran sido recortadas, a reafirmar y de-
volver las libertades concedidas a la ciudad de Londres. Asimismo, en el articulo 55 de
la Carta se indica que el rey condonaba todas las multas y castigos que hubieran sido
impuestos de modo injusto y contrarios a la ley y se comprometia a nombrar a personas
que conocieran las leyes del reino y estuvieran dispuestas a observarlas.

Un segundo tema concierne a la ratificacion que hizo el rey de los privilegios de
los nobles y de la Iglesia, lo que nos confirma que la Carta Magna era un documento
feudal.

El tercer tema esta dedicado al pueblo y establece las competencias de los oficiales
y los subditos. Por ejemplo, en el articulo 38 se indica que ningtin oficial podia someter
a la ley a un subdito sdlo por su propio testimonio, era necesario que concurriera el
testimonio de otra persona conocedora del caso.

Un cuarto tema es el de los sectores débiles de la poblacion como las viudas y los
menores de edad. En el articulo 7 se expresa que al morir el marido, la viuda recibiria
inmediatamente la parte de los bienes que le correspondian. Por otro lado, si alguien al
morir debia dinero a un judio y los herederos eran menores de edad, el judio no podria
cobrar la usura hasta que el menor alcanzara la mayoria de edad.

Finalmente, el quinto tema reside en cierta preocupacion ecologica al hacer explicito
en el articulo 47 que los bosques deforestados debian volver a poblarse.

Parte de la importancia de la Carta Magna reside en que Juan sin Tierra muri6 afio
y medio después de firmarla, pero los monarcas que le sucedieron ratificaron una y otra
vez el documento firmado por su antecesor. A esto hay que agregar que a finales del
mismo siglo XIII los mercaderes comenzaron a formar parte de la Commune Consilium;
ellos no pertenecian ni a la nobleza ni a la Iglesia, pero adquirieron una importancia
cada vez mayor a medida que la economia dejaba de ser agraria y se transformaba en
una economia de comercio donde la banca comenz6 a ser significativa. Los mercaderes
por tanto, necesitaron ser considerados en el articulo de la Carta Magna que establecia

2 Vid. http://www.bl.uk/treasures/magnacarta/translation.html. http://www.constitution.org/eng/
magnacar.htm.

3 Véase Nazario Gonzalez, Los derechos humanos en la historia. Bellaterra, Universidad Auténoma
de Barcelona, 1998, pp. 34-36.
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que el rey no podia elevar los impuestos por su cuenta, sino que debia de contar con
el Commune Consilium. A partir de mediados del siglo X1V el Commune Consilium
—que esta vez incluia a los mercaderes— se dividio en dos cuerpos: los Lores y los
Comunes, lo que dio lugar al nacimiento del Parlamento inglés, mismo que fue de gran
importancia en el ambito econdmico, especificamente en el tema de los impuestos.
Fue precisamente el Parlamento inglés el que emitié la Petition of Right en 1628, el
contexto en el que tuvo lugar este documento fue el siguiente:*

Carlos 1, el segundo monarca Estuardo, apenas habia ascendido al trono, se vio
obligado a solicitar afio tras aflo nuevos impuestos para subvencionar guerras contra
Francia y Espafia, asi como para cubrir sus gastos personales y de la Corte. El Parla-
mento considerd que estos gastos eran excesivos y se nego a conceder el dinero. Carlos
I como respuesta a esta negativa elevo los impuestos por su propia cuenta y penalizo
a los subditos que no quisieran pagarlos, encarcelo a los jueces que se negaron a juzgar a
estos stibditos rebeldes y llevo a cabo un reclutamiento para formar un ejército propio.
Fue entonces cuando Edward Coke por parte de los Comunes, redacté un documento
titulado Petition of Right.’ El articulo 3 de este documento establece que ningtin hombre
libre podia ser detenido o encarcelado o privado de sus libertades ni declarado fuera
de la ley ni desterrado o anulado en su personalidad si no era por un juicio legal de sus
pares o por la ley del pais. Al comienzo del documento se lee: “se ruega humildemente
a Su Majestad que en adelante nadie sea obligado a prestar dinero ni a pagar impuestos
que no hayan sido consentidos por una ley del Parlamento”. En otro momento, el docu-
mento pide que no se declare la ley marcial con la consiguiente imposicion inmediata
de la pena capital. La reaccion del rey fue cerrar el Parlamento y durante once afios a
partir de 1629 este ltimo quedo reducido a la clandestinidad.

En 1640, Carlos I no tuvo otra opcion que abrir el Parlamento, Escocia habia
declarado la guerra a Inglaterra y era necesario solicitar recursos extraordinarios. El
Parlamento impuso al monarca unas condiciones que éste no estuvo dispuesto a cumplir,
de suerte que se inicio6 la guerra entre el rey y el Parlamento, guerra que termind con
la derrota y ejecucion de Carlos I. Se inici6 el gobierno del Parlamento dominado por
los puritanos méas duros llamandose el Parlamento de los Santos. Estos continuaron
con la politica de enfrentamiento con el monarca y votaron a favor de la pena capital,
el Parlamento pronto fue dominado por el jefe militar Oliverio Cromwell, quien acab6
asumiendo en su persona los plenos poderes. Asi fue como Inglaterra entr6 en un periodo
de dictadura moral y politica, se prohibieron las representaciones teatrales, se retiraron
los adornos de las iglesias, se persiguio el lujo, en resumen, el modelo puritano de vida
pretendia trasladarse a toda la sociedad. En 1658 muri6é Cromwell sucediéndole Carlos
II 'y luego su hermano Jacobo, duque de York. Durante su reino, Jacobo II levantd
un ejército propio, amaio las elecciones al Parlamento para que fueran elegidos sus

4Véase ibid., pp. 38-41.
5 Véase http://www.constitution.org/eng/petright.htm y http://www.cervantesvirtual.com/servlet/
SirveObras/c1812/12371952008017182976624/p0000001.htm#1_1.
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amigos, dictd penas, incluyendo la pena capital sin previo juicio, y llevo una politica
oculta de alianza con el rey de Francia, Luis XIV. Posteriormente, Jacobo II tuvo que
dejar el trono y huyo con el fin de preparar un ejército mas fuerte con el cual recuperar
el trono, hecho que a pesar de los intentos no se produjo. En ese vacio de poder, en
1689 el Parlamento redactd un documento que los nuevos monarcas debian aceptar
antes de ocupar el trono, este documento fue el Bill of Rights.® Entre sus puntos mas
importantes estan: las elecciones de los miembros del Parlamento debian ser libres;
los parlamentarios debian tener libertad de expresion dentro y fuera del Parlamento;
el rey no podia suspender una ley que hubiera sido votada por el Parlamento; el rey
no podia crear ejércitos propios y tampoco podia elevar los impuestos por su cuenta;
en los juicios no se impondrian castigos excesivos y los nombres de los miembros del
jurado se darian a conocer publicamente.

Estos tres documentos fueron antecedentes de la primera declaracion de derechos
humanos de la historia que tuvo lugar en las trece colonias, concretamente en el pueblo
de Virginia.

Declaracion de Derechos del Buen Pueblo de Virginia 1776

El contexto social en el que vivia el pueblo de Virginia era colonial, con instituciones
elementales con caracter de asamblea y sin una organizacion politica interna plena-
mente desarrollada. Los miembros del pueblo de Virginia consideraban la templanza
como un valor fundamental de una sociedad, lo cual se refleja en el articulo 15 de la
Declaracion de 1776.3 A esta virtud que podriamos llamar laica, se afiadi6 en el arti-
culo 16, la recomendacion de ser religiosos practicantes en el marco de su derecho a
la libertad religiosa.

Los articulos establecidos en esta Declaracion no pueden considerarse fuera del
contexto en el que vivia el pueblo de Virginia. En el articulo 1 se establece que “todos
los hombres son por naturaleza igualmente libres...” La formulacion de este articulo
se debe en buena medida a que las comunidades de blancos, negros e indios debian
convivir en un reducido espacio geografico y en una proporcion numérica y estatus
social desigual. Pero el principio de igualdad basado en la naturaleza humana contra-
decia la esclavitud y pedia la participacion igualitaria de las tres comunidades en el
gobierno que surgiera de esa Declaracion. Sin embargo, la esclavitud era pieza clave
de la economia de la colonia, asi que la solucién formal que se dio fue declarar que
ni los negros ni los indios estaban representados en la Asamblea, de modo que nada
de lo que se deliberase ahi les concernia. En consecuencia, ninguno de los miembros de
estas dos comunidades podia ejercer el derecho al sufragio, pues si como indica el
articulo 6 de esta Declaracion, ... las elecciones de representantes del pueblo reunido

6 Véase http://www.yale.edu/lawweb/avalon/england.htm.
7 Véase http://www.constitution.org/bep/virg_dor.htm.
8 Véase N. Gonzélez, op. cit., pp. 61-66.
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en Asamblea deben ser libres...” en tanto los negros y los indios no formaban parte
del pueblo, no participaban ni eran representados en la Asamblea, no podian ejercer
su derecho de eleccion.

La Declaracion de Derechos del Buen Pueblo de Virginia no puede considerarse
fuera de un contexto historico, especialmente por la clara influencia del pensamiento
de Locke para su formulacion. El modelo de régimen politico segtin la doctrina con-
tractualista que Locke expone en sus Dos tratados sobre el gobierno civil se refleja es-
pecialmente en los articulos 1 y 3 de la Declaracion de Virginia. En el articulo 1 se
establece que “todos los hombres son por naturaleza igualmente libres e independientes
y tienen ciertos derechos que les son inherentes, de los que, cuando entran en estado de
sociedad, no pueden ser privados”. Este articulo leido literalmente excluye el trabajo
forzado por esclavitud y excluye también la expropiacion forzada de las tierras de los
indios de América del Norte, lo que entraba en conflicto con los intereses de la burguesia
inglesa y su objetivo de colonizacion.

El argumento central de Locke se desarrolla a partir de la idea de que el estado de
naturaleza en el que viven todos los hombres no se contrapone, como en el caso de Hob-
bes, al estado civil, sino que este tltimo es una perfeccion del estado natural. Segin
Locke, en el estado de naturaleza:

Por la misma razon que cada uno se ve obligado a preservarse a si mismo y a no
destruirse por propia voluntad, también se vera obligado a preservar al resto de la
humanidad en la medida en que le sea posible, cuando su propia preservacion no
se vea amenazada por ello; y a menos que se trate de hacer justicia con quien haya
cometido una ofensa, no podra quitar la vida, ni entorpecerla, ni poner obstaculo
a los medios que son necesarios para preservarla, atentando contra la libertad, la
salud, los miembros o los bienes de otra persona.’

De modo que esta ley de la naturaleza se basa sobre todo en el respeto a la integridad
fisica del hombre y el respeto a sus propiedades. Todavia mas, para Locke el que trans-
gredia la ley de naturaleza estaba declarando que vivia guidndose por reglas diferentes
de las que mandaba la razon. Ast, el transgresor era un peligro para la humanidad, y
cada hombre, en virtud del derecho que tenia de preservar el género humano en gene-
ral, podia destruir aquello que le era nocivo y castigar a quien hubiera transgredido la
ley.'? Para Locke, aquellos que se guiaban por reglas diferentes a las que daba la razén
eran los indios y los negros que vivian en América del Norte, hombres que dado que
no formaban parte de una sociedad civil como la inglesa, eran concebidos como seres
que atn estaban en el estado de naturaleza.!' Al oponerse a la burguesia, a la sociedad

% John Locke, Segundo tratado sobre el gobierno civil. Trad. de Carlos Mellizo. Madrid, Alianza,
1990, parrafo 7.

10V éase ibid., parrafo 8.

11'Véase James Tully, An approach to political philosophy: Locke in context. Cambridge, Univer-
sidad de Cambridge, 1993, p. 151.
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inglesa, los indios y negros eran entendidos como bestias salvajes que se levantaban en
contra del género humano. De acuerdo con la ley de naturaleza, al hacerlo, perdian su
libertad y todos sus derechos inherentes. Segtin Locke “...un hombre puede destruir a
otro que le hace la guerra, o a aquel en quien ha descubierto una enemistad contra ¢él,
por las mismas razones que puede matar a un lobo o a un leén. Porque los hombres
asi no se guian por las normas de la ley comtin de la razén, y no tienen mas regla que
la de la fuerza y la violencia”.!?

Y justamente por este levantamiento, por esta violacion a la ley de naturaleza por
parte de los indios —aunque ellos mismos no lo supieran— aquellos que hubieran
sufrido dafio, esto es, los ingleses, tenian derecho a pedir reparacion por él. De modo
que el que habia sido perjudicado, podia apropiarse legitimamente de los bienes o los
servicios del culpable en virtud del derecho de la propia conservacion de la humanidad. '3
De esta forma Locke legitim¢ la esclavitud. Los esclavos

Al haber sido capturados en una guerra justa, estan por derecho de naturaleza
sometidos al dominio absoluto y arbitrario de sus amos [...] estos hombres habien-
do renunciado a sus vidas y, junto con ellas, a sus libertades; y habiendo perdido
sus posesiones al pasar a un estado de esclavitud que no los capacita para tener
propiedad alguna, no pueden ser considerados como parte de la sociedad civil del
pais, cuyo fin principal es la preservacion de la propiedad.'

Volviendo al articulo 1 de la Declaracion de Virginia, todos los hombres son por
naturaleza igualmente libres e independientes, tienen derechos que les son inherentes y
de los que no pueden ser privados al entrar en estado de sociedad. Pero este estado de
sociedad se entiende como el estado en que vivia la sociedad inglesa y solo al interior
de este tipo de sociedad los hombres podian poseer propiedades, buscar y obtener la
felicidad y la seguridad. Los que estuvieran fuera de ella, a saber, los indios y los ne-
gros, no serian tratados conforme a los derechos que establece esta Declaracion, pues
en términos civiles y politicos, los indios y los negros no formaban parte del pueblo
de Virginia. En este sentido, en el articulo 3 en el que se indica que “el Gobierno es
instituido, o deberia serlo, para el provecho, proteccion y seguridad comun del pueblo,
nacion o comunidad...” Literalmente, el gobierno debia instituirse para el provecho,
proteccion y seguridad comun de quienes formaban la sociedad civil, el pueblo de
Virginia, a saber, los ingleses, no los negros ni los indios.

Se vera pues, que la Declaracion de Derechos del Buen Pueblo de Virginia no puede
comprenderse al margen del contexto histdrico y social en que se formul6. Del mismo
modo, la Declaracion de 1948, vigente en nuestros dias, tampoco puede entenderse inde-
pendientemente de su contexto. Si bien esta tltima Declaracion aplicada a los diversos
contextos actuales no se vuelve ininteligible, al menos si se afirma insuficiente.

12]J. Locke, op. cit., parrafo 16.
13 Véase ibid., parrafo 11.
4 Ibid., parrafo 85.
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La Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948 esta estrechamente ligada
a la Segunda Guerra Mundial, desde el preambulo se lee:

Considerando que el desconocimiento y el menosprecio de los derechos humanos
han originado actos de barbarie ultrajantes para la conciencia de la humanidad,
y que se ha proclamado, como la aspiraciéon mas elevada del hombre, el adveni-
miento de un mundo en que los seres humanos, liberados del temor y de la miseria,
disfruten de la libertad de palabra y de la libertad de creencias [...]"°

Se trata de una clara alusion a los crimenes nazis, al genocidio judio. El articulo 2
es un visible llamado a la igualdad de los seres humanos sin distincion de raza, color,
sexo, idioma, religion, opinion politica o de cualquier otra indole,'® el articulo 3 declara
el derecho a la vida y a la seguridad de la persona.

Aunque el rechazo a la esclavitud ya habia sido enunciado en la Declaracion de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1793 y mas expresamente en la Decla-
racion de Derechos de 1848, la forma en que fueron tratados los judios en los campos
de concentracion fue de hecho una forma de esclavitud. De ahi que en el articulo 4
se explicite que “...la esclavitud y la trata de esclavos estan prohibidas en todas sus
formas”.!” El articulo 9 enuncia que nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso
ni desterrado, el articulo 12 indica que nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada, su familia, su domicilio, ni de ataques a su honra o a su reputacion. El
articulo 14 expresa que en caso de persecucion, toda persona tiene derecho a buscar
asilo y a disfrutar de ¢l, en cualquier pais. El articulo 18 establece que todo ser humano
tiene derecho a la libertad de pensamiento, conciencia y de religion. En el articulo 26
se indica que toda persona tiene derecho a la educacion, y esta educacion tendra por
objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana y el fortalecimiento del respeto
a los derechos humanos. Ademas, indica que la educacion “...favorecera la compren-
sion, la tolerancia y la amistad entre todas las naciones y todos los grupos étnicos o
religiosos, y promovera el desarrollo de las actividades de las Naciones Unidas para
el mantenimiento de la paz”.'® Lo que es una referencia directa a que la educacion no
debe ir dirigida al culto de la guerra y a la exclusion de otros pueblos, como ocurri6
en la Alemania nazi.

Como se ve, hay una estrecha relacion entre los articulos que conforman esta Decla-
racion'y lafijacion por condenar los crimenes nazis. Se podria decir que este documento
se formula en buena parte como respuesta a la Segunda Guerra Mundial y para evitar
que vuelvan a repetirse esos crimenes en la historia de la humanidad.

15 http://www.un.org/spanish/aboutun/hrights.htm.
16 Idem.
7 Idem.
18 Idem.
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Por otro lado, que esta Declaracion se formule en el marco de la Organizacion de
las Naciones Unidas permite entenderla con un sello de universalidad que no tenian las
Declaraciones anteriores, y esta “universalidad” —que es preferible llamar internacio-
nalizacion de los derechos humanos— se acrecienta, al menos en teoria, a medida que
ingresan a la Organizacion de las Naciones Unidas nuevos Estados miembros.

Aunque esta tltima Declaracion tiene pretensiones universales, aun con ellas, no
podemos apreciar los derechos humanos fuera de su contexto. Si bien en su momento
esta Declaracion constituy6 un paso importantisimo a favor de unas relaciones huma-
nas pacificas, en la actualidad los derechos que la conforman resultan insuficientes y
deben reformularse. De hecho, desde 1947 y 1948 que tuvieron lugar los debates para
la formulacion de este documento, el proyecto ya tenia vacios e insuficiencias que en
la actualidad deben ser atendidos.

Insuficiencias de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos

Uno de los aspectos que desde los debates del proyecto de Declaracion Universal de
los Derechos Humanos no fue considerado, es el que se expresa en el articulo 16 de la
Declaracion, a saber:

1. Los hombres y las mujeres, a partir de la edad nubil, tienen derecho, sin res-
triccion alguna por motivos de raza, nacionalidad o religion, a casarse y fundar
una familia, y disfrutaran de iguales derechos en cuanto al matrimonio, durante
el matrimonio y en caso de disolucion del matrimonio.

2. So6lo mediante libre y pleno consentimiento de los futuros esposos podra
contraerse el matrimonio.'?

En Egipto, como en la mayoria de los paises musulmanes, existen ciertas restric-
ciones respecto al matrimonio de la mujer musulmana con hombres de otra religion.
Estas limitaciones son de caracter religioso y se basan en el propio espiritu de la reli-
gion musulmana.?’ Este es un buen ejemplo de como la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos ha hecho abstraccion de los contextos en que viven las personas,
mismas que han preservado sus formas de vida actuando de acuerdo con ciertos valo-
res, practicas, creencias, tradiciones, lenguaje, ritos, acciones morales, que a lo largo
de la historia han ido constituyendo su propia cultura. Otro caso ilustrativo del modo
como esta Declaracion no considera la diversidad de contextos en los que viven los
seres humanos lo tenemos en el articulo 18 que dice: “Toda persona tiene derecho a la
libertad de pensamiento, de conciencia y de religion; este derecho incluye la libertad
de cambiar de religion o de creencia, asi como la libertad de manifestar su religion

19 Idem.
20Véase Continuacion de los debates sobre el proyecto de Declaracion Universal de Derechos del
Hombre: informe de la Tercera comision (A/777), p. 386.
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o su creencia, individual y colectivamente, tanto en piblico como en privado, por la
enseflanza, la practica, el culto y la observancia”.?!

En el caso de los paises musulmanes la fe religiosa no puede cambiarse a la ligera.
En Egipto, por ejemplo, cuando un hombre cambia de religion lo hace impulsado por
influencias externas o por motivos poco aconsejables como es el caso del divorcio.?? Asi,
un derecho como el establecido en el articulo 18 —que al interior de una comunidad
liberal puede ejercerse porque, al menos en teoria, los individuos gozan de libertad
para poder elegir autobnomamente integrarse a un grupo y en cualquier momento pue-
den modificar su decision para unirse a cualquier otro— no es un derecho que pueda
ejercerse en todos los contextos donde vivan seres humanos; estrictamente hablando,
no es un derecho universal.

Otra razon de por qué los derechos humanos deben reformularse, la encontramos en
que desde los debates para el proyecto de esta Declaracion no se asegurd una forma de
garantizar la proteccion de los seres humanos como miembros de los diversos grupos
sociales a los que pertenecen. El proyecto de resolucion que se presentd a la Asamblea
se fundo en conceptos individualistas que consideran a los seres humanos como seres
aislados, abstraidos de las condiciones sociales y culturales en las que viven y que los
constituyen en los hombres y mujeres que son. En este sentido, la Declaracion no se
basa en la realidad, no es una Declaracion que tome en cuenta la dimension social y
cultural de los individuos, y no considera que el bienestar de los mismos dependa en
gran medida de las condiciones que prevalecen en la comunidad a la que pertenecen;
la proteccion de las comunidades tendria que haberse incluido.?* Una vez mas, tener en
cuenta el contexto social y cultural en el que viven los integrantes de una comunidad
es fundamental para poder formular una serie de derechos que esos sujetos habran de
ejercer. Por ejemplo, la Declaracion de Derechos del Hombre de 1789 podia basar-
se en la idea de un individuo aislado, ajeno a una comunidad, porque en ese momento
historico estos derechos representaban la rebelion del hombre contra la opresion feu-
dal. En la actualidad, entre las realidades a las que debe atender una declaracion de
los derechos humanos estan las practicas capitalistas trasnacionales que, de la mano
de los avances tecnologicos e informaticos, han acortado las distancias y traspasado
las fronteras redefiniendo el poder del Estado-nacion. Esta transformacion del Estado-
nacion ha impulsado cambios socioeconomicos, culturales, demograficos en un contexto
histérico que plantea importantes desafios a los derechos humanos. Dicho contexto im-
plica al menos, la redefinicion de las fronteras, el aumento de los flujos migratorios, la
innegable reivindicacion de las identidades culturales, el cuestionamiento del proyecto
universalista liberal y el surgimiento de posturas pluralistas que en ocasiones llegan a
la apuesta por la irreductibilidad e inconmensurabilidad de las diferencias.

21 http://www.un.org/spanish/aboutun/hrights.htm.
2 Véase Tercera comision, p. 386.
2 Ibid., p. 387.
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El desafio de los derechos humanos hoy es reformularse considerando que los se-
res humanos viven al interior de diversas realidades. Por ejemplo, el articulo 15 de la
Declaracion expresa que “toda persona tiene derecho a una nacionalidad”.?* Derecho
insuficiente si tenemos en cuenta las altas tasas de migracion en el ambito internacio-
nal. Una reformulacion de este articulo podria ser que los seres humanos tuvieran
derecho a elegir su ciudadania independientemente del territorio donde hayan nacido
o0 los vinculos sanguineos que les unan a algun Estado. Por otro lado, el articulo 27
sefiala que “toda persona tiene derecho a la proteccion de los intereses morales y ma-
teriales que le correspondan por razon de las producciones cientificas, literarias o ar-
tisticas de que sea autora”.?> Una practica comun en nuestros dias es la apropiacion
del conocimiento tradicional de las comunidades originarias por parte de empresas
farmacéuticas y alimentarias. El articulo 27 podria reformularse de tal modo que el
conocimiento comunitario fuera protegido aun cuando no se reflejara en una produccion
cientifica, literaria o artistica individual.

En suma, parafraseando a Vico respecto a las criticas que hacia a la ley natural y
al contrato social, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos considera a un
hombre demasiado alejado de la realidad para que sus principios puedan aplicarse. Este
tipo de documentos, al omitir la capacidad de los seres humanos de transformarse a si
mismos, se convierten en una caricatura que suele conducir a absurdos. Los derechos
humanos deben redefinirse, abandonar ese modelo estatico que prescinde de las realida-
des sociales y culturales, y en su lugar, reconocer que el ejercicio de estos derechos no
se garantiza a través de acuerdos, se garantiza en las practicas sociales de los hombres
y mujeres que viven al interior de sus respectivos contextos.

24 http://www.un.org/spanish/aboutun/hrights.htm.
% Idem.
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Mariflor AGUILAR RIVERO y Maria Antonia GONZALEZ VALERIO, coords., Gadamer y
las humanidades I. México, UNAM, Facultad de Filosofia y Letras, 2007.

En noviembre de 2004, a manera de homenaje postumo al pensador aleman, se llevo
a cabo en la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM el Congreso Internacional Ga-
damer y las humanidades. Este libro recoge parte de los trabajos ahi expuestos y los
agrupa en torno a tres ejes tematicos: la ontologia, el lenguaje, y la estética.

En el texto que abre el libro, Jean Grondin, conocido estudioso de la obra de Gadamer,
se hace la siguiente pregunta: ;es la fusion de horizontes una version gadameriana de la
adecuacion entre el intelecto y la cosa? Antes de responder, Grondin hace un examen
de la nocion de fusion de horizontes, en donde aclara que el horizonte no es nuestro
punto de vista, sino aquello que vemos y nos circunda, aquello que escapa a nuestra
subjetividad porque es exterior a nosotros; mientras que la idea de fusion implica hacer
de dos cosas una, esto es, reunir dos tradiciones en un solo pensamiento. Asi, segiin
Grondin, Gadamer habla de una fusion (adecuacion) entre un texto o tradicion (la cosa)
y el comprender (el intelecto).

Como muestra de las multiples lecturas que la obra de Gadamer propicia, la
ontologia gadameriana es puesta en relacion con tres emblematicos y disimiles filo-
sofos: Aristoteles, Nietzsche y Ortega y Gasset. En lo que toca al primero de estos
pensadores, Teresa Onate, después de reflexionar sobre el porqué y hasta qué punto
la racionalidad hermenéutica gadameriana es una reactualizacion de la filosofia practi-
ca de Aristoteles, se hace las siguientes preguntas: ““;donde estamos?, ;en qué filosofia
de la historia estamos una vez que la hermenéutica de Gadamer se ha convertido en
la nueva koiné del mundo actual?” De la siempre dificil relacion entre Gadamer y
Nietzsche se ocupan Luis Enrique de Santiago y Rebeca Maldonado. De Santiago se
enfoca en la acusacion de relativismo que tanto la hermenéutica gadameriana, como
el perspectivismo nietzscheano han recibido. Ambas posturas concuerdan al sefialar
que la comprension se da desde una situacion o perspectiva siempre cambiante, en
virtud de la historicidad del comprender, pero, para Santiago estas posturas, siempre
criticas de todo objetivismo dogmatico, no desembocan en el nihilismo. Por su parte,
Rebeca Maldonado encuentra en el saber de la finitud un punto de coincidencia entre
Gadamer y Nietzsche, ya que este saber no solo esta detras de todo el pensamiento
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gadameriano, sino también es el motivo que lleva a Nietzsche a pensar la vida como
fenomeno hermenéutico. El trabajo de Greta Rivara cierra la seccion dedicada a la
ontologia repasando un texto en el que Gadamer reflexiona sobre Ortega y Gasset. El
filosofo espafiol aparece no s6lo como un agudo critico de la modernidad, sino como
un antecedente de la hermenéutica gadameriana al senalar que la vida y la historicidad
preceden siempre a la conciencia.

De los cinco textos que integran el apartado dedicado al lenguaje, los tres primeros
nos ensefan que, en la reflexion de Gadamer, el tema del lenguaje no puede separarse
de las cuestiones ontoldgicas. Suponiendo que el giro lingiiistico sea una via para su-
perar el paradigma metafisico y gnoseologico tradicional, Carlos Gende, después de
preguntarse si la hermenéutica gadameriana contribuye al nuevo paradigma, termina
sosteniendo la tesis, seglin la cual, Gadamer, al describir el lenguaje como saber del
mundo, asume el viejo paradigma pero con otras consecuencias. Por su parte, Maria
Teresa Muiloz, siguiendo a Rorty en la clasificacion que éste hace de Gadamer como
nominalista, intenta mostrar que la concepcion gadameriana del caracter constitutivo
del lenguaje no cae ni en el relativismo, ni en el conservadurismo, como algunos criti-
cos sostienen. En su texto “El didlogo como indicacion formal”, Jorge Reyes trata de
esclarecer “cual es el papel que desempefia el concepto de didlogo en la hermenéutica
de Gadamer”, poniendo el énfasis en las nociones de distancia, familiaridad y extrafieza
que se manifiestan en la lingiiisticidad.

Los dos textos que cierran la seccion dedicada al lenguaje redimensionan este tema
en sus implicaciones aparentemente menos filosoficas, pero igualmente importantes
para el pensamiento. La relacion de Gadamer con Humboldt, a partir de la concepcion
que cada uno sostuvo sobre el lenguaje, es repasada por Erika Lindig, quien concluye
con una invitacion a pensar “en las lenguas con responsabilidad, es decir, dejando
que lo ajeno de ellas nos interrogue”. Las tensiones politicas que la experiencia de la
tradicion y la memoria acarrean son pensadas con lucidez por Ana Maria Martinez de
la Escalera, que, de la mano de Gadamer y Todorov, nos recuerda que la memoria es
heterogénea y no puede ser reducida a una lengua o a un monumento.

El pensamiento hermenéutico de Gadamer no es un agregado de temas separados
y dispares. Si bien, como vimos lineas arriba, la reflexion ontoldgica se entrelaza con
la meditacion sobre el lenguaje, la estética gadameriana, tema de la tercera seccion
del libro, recoge las preocupaciones ontoldgicas y lingiiisticas relacionandolas con la
critica de arte, las manifestaciones artisticas, la poesia y la teoria literaria.

Gadamer es confrontado criticamente con otros pensadores. Primero, la relacion
Gadamer-Nietzsche aparece de nuevo, pero ahora desde el angulo de la lectura que Ga-
damer hace del estilo nietzscheano. Este estilo, segun reconoce el propio Gadamer,
cumple con una propuesta del Asi hablo Zaratustra: 1a ligereza. Pero, curiosamente, el
Zaratustra mismo no cumpliria esta propuesta. Paulina Rivero polemiza con Gadamer
acerca de esta paradojica afirmacion. Mientras que, en “Gadamer ante la estética kan-
tiana”, Sixto Castro afirma que la estética gadameriana es contraria a la analitica de lo
bello kantiana y su subordinacion de lo bello artistico en lo natural.
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Para Maria Antonia Gonzalez Valerio el alma de la hermenéutica lo constituyen
tanto la estética como la ontologia, que a su vez estan indisolublemente ligadas a los
problemas de la historia y del lenguaje. Sin embargo, la estética tiene una especie de
primacia ontoldgica, ya que es a través de la pregunta por la verdad del arte que somos
conducidos a la pregunta por el modo de ser del ser.

En torno a la poética y la teoria literaria en la estética gadameriana reflexionan
Mauricio Beuchot, Anibal Rodriguez, Federico Alvarez, Richard Palmer, Dieter Rill
y Luz Aurora Pimentel. Si bien es imposible en estas breves lineas hacer justicia a la
profundidad e importancia de estos textos, habria que, al menos, sefialar los temas que
abordan: la obra de arte como simbolo, el papel de la poesia en la hermenéutica, la
supuesta muerte del autor, la defensa gadameriana de las humanidades en relacion con
la lectura de los textos clésicos, la polémica lectura que hizo Gadamer de Paul Celan,
y la relacion entre Proust y Gadamer sobre el eje de la narracion metaforica.

Finalmente, el problema de la representacion en las artes plasticas y la critica de
arte gadameriana son abordadas, respectivamente, por José Francisco Zuiiiga y Carlos
Oliva. Para el primero, la inevitable negativa a la pregunta: ;puede representarse el ser
en las artes plasticas?, nos deja ante la tarea de pensar el intento de Gadamer por vincu-
lar su estética y su ontologia con el arte actual. Mientras que Carlos Oliva concluye
descartando “la participacion rectora de la subjetividad y la reflexividad en el arte”, ya
que, como el mismo Gadamer sugiere, antes que orden el arte es comprension.

Gadamer y las humanidades I, con sus diversas y polémicas lecturas de la her-
menéutica gadameriana, es un provechoso recorrido intelectual tanto para los que se
acercan por primera vez a la obra de Gadamer como para aquellos que creen conocerlo
a cabalidad.

José Luis GARCIA

Raul ALcALA CAMPOS y Jorge Armando REYES ESCOBAR, coords., Gadamer y las
humanidades II. México, UNAM, Facultad de Filosofia y Letras, 2007.

Vivimos en una época en la que el proceso de globalizacion ha potenciado de manera
importante la redefinicion de los Estados nacionales, la desterritorializacion del capital,
el fortalecimiento de las identidades étnico-culturales y religiosas y el aumento de los
flujos migratorios entre miembros de diversas culturas; estos hechos nos hacen cobrar
conciencia de la necesidad de un didlogo intercultural.

A través del texto de Carlos B. Gutiérrez, encontramos en Gadamer la afirmacion
enfatica de que en medio de la globalizacion no se puede prescindir de lo propio ni
exigir que nadie lo haga. Gutiérrez nos recuerda que la hermenéutica de Gadamer
representa la cultura del disenso, el cultivo del didlogo y el reconocimiento de la sin-
gularidad del otro, cuya alteridad invita y contribuye al encuentro con uno mismo. En
términos gadamerianos, para participar unos de otros y llegar a comprendernos, hemos
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de experimentar lo otro como lo otro de nosotros mismos. Esta conciencia que tiene
Gadamer de la diversidad de lo humano frente a los intentos de hegemonia caracte-
risticos de una civilizacion técnica y capitalista, llevan a nuestro filésofo a distinguir,
como nos muestra Cecilia Monteagudo, que el desafio de las ciencias del espiritu es
lograr una comprension y convivencia pacifica, que también debe ser solidaria, entre
quienes integran las diversas culturas.

Raul Alcala retoma la nocion gadameriana de sujeto y nos muestra que con base
en ella, es posible pensar en un didlogo intercultural en el que los seres humanos estén
a la busqueda de un lenguaje comun para continuar la conversacion y ser capaces de
mantenerse dispuestos para la escucha. Pues como sefiala Icaza Villalpando, “...1a com-
prension no se produce por aquello que es mentado en la palabra, sino por aquello que
se comparte, por lo comun” (p. 207). La nocion de sujeto contemplada por Gadamer,
nos explica Alcald, es la de un ser historico, finito e inacabado cuya identidad esta
siempre en construccion en dialogo con el otro. O, como afirma Pedro Enrique Garcia
Ruiz, “el dialogo constituye lo propio del hombre” (p. 226). Esta nocion de sujeto es
la que desde la perspectiva de Alcala “... nos permite desarrollar la idea de que al con-
templar al otro como tal podemos, por un lado, excluirlo de nuestra identidad, y por el
otro, reconocerlo como un [...] otro, diferente a mi, en el cual me reconozco al mismo
tiempo que exhibo un reconocimiento de su propia identidad” (p. 195).

La convivencia pacifica e intercultural es posible. Recordemos que al hacer un
camino hacia la filosofia griega clésica, en palabras de Antonio Marino “...como pen-
samiento vivo, y no como meras piezas de museo” (p. 57), Gadamer nos muestra la
puerta por la que podemos acceder al pasado, comprenderlo y entrar en didlogo con
¢l. De la misma manera, la filosofia de Gadamer nos ofrece pautas para comprender y
entablar didlogo con aquellos que si bien no forman parte del pasado de nuestra cultura,
si viven en contextos diferentes, se constituyen en relacion con lenguajes diversos y son
miembros de otras culturas que, al igual que el pasado, tampoco son piezas de museo.
Como atinadamente sefiala Roberto Estrada, para Gadamer lo que define al hombre es
la lingiiisticidad, es decir, la capacidad de tener lenguaje. El lenguaje que se privilegia
en la filosofia gadameriana es el de la conversacion y de este tipo de lenguaje no par-
ticipan los sistemas utilizados por la ciencia. Elizabeth Padilla tiene razon al decir que
estos lenguajes cientificos no tienen en su base una comunidad, sino que son sistemas
creados artificialmente, sirven como instrumentos del entendimiento y del célculo, en
este sentido, no son lenguajes del mutuo entendimiento ni de la conversacion. La ca-
pacidad de tener lenguaje le permite al ser humano tener mundo, de modo que la es-
tructura existencial de la comprension esta constituida por la pertenencia del hombre
aun mundo. La ética vendria a ser la base del conocimiento de ese mundo constituido
por el ethos aristotélico.

En palabras de Gadamer: “...1a facticidad de las creencias, valoraciones, usos com-
partidos por todos nosotros; es el paradigma de todo aquello que constituye nuestro
sistema de vida. La palabra griega que designa el paradigma de tales facticidades es
el conocido término ethos” (p. 84). Se entiende pues que, como Dora Elvira Garcia
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sefiala, para Gadamer —apoyandose en las consideraciones de Vico— lo que orienta
la voluntad humana no es la generalidad abstracta de la razon, sino la generalidad
concreta que representa la comunidad de un grupo, de un pueblo o de una nacion. Asi,
por ejemplo, en la lectura que hace Gadamer de Vico, el sentido comun para Vico es el
sentido de lo justo y del bien comun que vive en todos los hombres, pero es un sentido
que se adquiere a través de la comunidad de vida.

En la busqueda de comprension y dialogo con los otros, una ética de la finitud
como la que propone Margarita Cepeda, abre una via por la que los hombres pue-
den permanecer a la escucha de la condicion humana, escucha que se despliega en
la actitud flexible y abierta de una conciencia que gana distancia frente a su propia
particularidad. Luis Sdez nos recuerda que Gadamer invoca la autodonacion de un
poder apelativo inherente a la conversacion. En esta conversacion confluyen la propia
interpelacion del dialogo y el dejarse afectar por ella misma mediante la escucha. De
modo que no podremos mantener viva la apelacion si no nos sumergimos en el curso
de la conversacion, dejandonos afectar por ella. Asi, a la escucha de una ética de la
finitud que renuncia a la imposicion de nuestra propia logica por sobre la logica del
juego de la vida, que no obedece a la imposicion de un deber ser o de un método para
el actuar correcto, es posible la comprension entre seres humanos que son conscientes
de su propia finitud.

Como sefiala Alejandro Salcedo, la finitud es una categoria central de la hermenéu-
tica de Gadamer, para este ultimo, es imposible la completud del conocimiento porque
estamos atravesados siempre por las ataduras del pasado, inaprensible en su totalidad,
pero presente en la pertenencia a las tradiciones, y estamos atravesados por las atadu-
ras al futuro y su necesaria presencia del proyectar humano en la cosa comprendida.
Ambos aspectos, la pertenencia y el proyectar constituyen la doble dimension de la
finitud humana.

El concepto de tradicion es uno de los mas importantes en el pensamiento gadameria-
no, porque como explica Salcedo, este proceso del acontecer de la tradicion comprende
por un lado, la transmision de los presupuestos o prejuicios de una comunidad cultural
que se constituye historicamente, y por el otro, el cuestionamiento y la transformacion
de lo historicamente dado en la tradicion. Se trata pues, de un proceso, herencia y
transformacion que representa el desarrollo del saber de una comunidad, asi como el
desarrollo de la comunidad misma, aspecto de gran importancia para las relaciones
interculturales. Maria Eugenia Borsani afirma que asi como inexorablemente somos y
habitamos en la palabra, somos y habitamos en la historia. Para esta autora, la controver-
siay discrepancia no quedan invalidadas en la conservacion de la tradicion, sino que se
aplican a aquello que conforma nuestra proveniencia. En este sentido, Borsani sostiene
que el postulado de la rehabilitacion de la tradicion en Gadamer implica una dimension
critica-interpelativa de lo que constituye el presente. De modo que la tradicion no es
siempre patrimonio que enaltece nuestra procedencia. Tradicion, sefiala esta autora,
es también lo aborrecible que constituye nuestro presente y nos obliga a su revision,
pero esto no significa que podamos negar la tradicion. El acontecer de esta tradicion a
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través de la comprension tampoco puede ser controlable por metodologia alguna, pues
se trata del proceso mismo de desarrollo del hombre en su contexto cultural. Como
indica Pedro Joel Reyes, para Gadamer, “... la idea de imponer un método como E/
método por antonomasia se desvanece a partir del reconocimiento de la diversidad de
los objetos y de las formas de comprension” (p. 123).

Es claro que desde el pensamiento gadameriano podemos reconocer una pluralidad
de tradiciones y, seglin esta comprension hermenéutica, podemos reconocer entonces
una diversidad de interpretaciones, no obstante, nuestro filésofo no ofrece criterios su-
ficientes para la evaluacion de los prejuicios y de las decisiones que se tomen al interior
de las diferentes tradiciones. Como atinadamente lo expresa Salcedo, para Gadamer,
la evaluacion de las decisiones no se puede hacer fuera de la tradicion, son los mis-
mos participantes de ésta quienes deben responsabilizarse y decidir pragmaticamente
en cada situacion concreta, sin contar con garantias de acierto. Gadamer se pregunta
“;en qué puede basarse la legitimidad de los prejuicios?, jen qué se distinguen los
prejuicios legitimos de todos los innumerables prejuicios cuya superacion representa
la incuestionable tarea de toda razon critica?”.! El texto de Marcelino Arias Sandi nos
ofrece una salida. Para Gadamer, los seres humanos tenemos la posibilidad de reconocer
que el otro de una tradicion distinta a la nuestra, esta en condiciones de superioridad
en juicio y perspectiva en relacion con nosotros, y esto ofrece también una ventaja
respecto al juicio propio. La autoridad que otorgamos a la palabra del otro, lejos de
ser una imposicion sobre nosotros, es un reconocimiento que hacemos a la legitimidad
de esa palabra, reconocemos entonces esa autoridad que el otro ha adquirido porque
como interlocutores hemos sido nosotros quienes se la hemos dado.

Ambrosio Velasco se plantea preguntas similares a las referidas en el parrafo
anterior “;como es posible la critica racional de la tradicion sin criterios o teorias de
validez universal?, o, dicho de otra manera, j,como es posible la critica de la tradicion
desde la tradicion misma?” (p. 156). Velasco subraya que el tinico ambito en el que
se puede analizar y debatir la legitimidad de los prejuicios, asi como la validez de las
interpretaciones, es el de una comunidad determinada. Aunque como hemos dicho, si
bien Gadamer no ofrece criterios suficientes para evaluar los prejuicios de una tradicion,
si ofrece en cambio, en palabras de Velasco: “...abrir posibilidades de conocimiento
nuevo para evaluar critica y racionalmente nuestra tradicion y formas de vida, siempre
y cuando estemos abiertos a aprender otras formas de vida, a comprender lo distinto y
distante, y fusionarlo con lo propio. A fin de cuentas, éste es el lugar propio de la herme-
néutica, la mediacion entre lo propio y lo extrafio” (p. 157). Gabriela Hernandez Garcia,
sin embargo, afirma que es necesario advertir que en cada proyeccion simbolica estan
incrustadas relaciones de poder que no se anulan en la fusion de horizontes. Velasco
responderia a esta autora que el didlogo hermenéutico, y con ¢l la reflexion critica
sobre la propia tradicion y sentido comun, podrian desarrollarse de manera adecua-

! Hans-Georg Gadamer, Verdad y método: fundamentos de una hermenéutica filosdfica. Salamanca,
Sigueme, 1993, p. 344.
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da en un espacio publico donde la sociedad civil plural exprese y procese en consensos
la diversidad de interpretaciones y posiciones existentes, y al mismo tiempo, esta so-
ciedad civil influya en la toma de decisiones gubernamentales, particularmente en
la elaboracion del sistema de leyes que rigen a un pueblo. Para este autor, el didlogo
hermenéutico es una condicion necesaria para el desarrollo de una sociedad democra-
tica que sea capaz de integrar y procesar civicamente la pluralidad de tradiciones, de
intereses y puntos de vista de los propios ciudadanos.

En relacién con la equidad de género, Mariflor Aguilar afirma en cambio, que
dicha equidad no se agota en la implementacion de politicas publicas, si bien éstas
son necesarias, no son suficientes. Para esta autora, el didlogo y la confrontacion es la
posibilidad siempre abierta de cuestionar las significaciones, rituales y tradiciones que
en el mundo de la vida son incapaces de reconocer y valorar a las mujeres.

En suma, los sujetos somos seres historicos y nos constituimos en quienes Somos en
relacion con otros. Nuestra identidad presente se configura a partir del pasado heredado,
de modo que también nuestras acciones de ahora configuraran las comunidades por
venir. Es nuestra responsabilidad cuestionar y revisar la tradicién que nos constituye,
estar atentos a sus aspectos de injusticia, de dominacion y de exclusion. Vilém Flusser
en su libro Hacia una filosofia de la fotografia® explica que la cdmara fotogréfica es
un aparato que permite realizar un nimero determinado de operaciones. El fotografo
puede o no cefiirse a ese numero de operaciones en virtud de su capacidad para liberarse,
pero el usuario comun, el que cuenta con una gama menor de interpretaciones, esta
limitado a las posibilidades que ofrece la camara. Parafraseando a este autor, dado que
la tradicion es herencia y transformacion, la posibilidad de comprension y conversacion
entre miembros de distintas comunidades y culturas se prolonga mas alla de lo que
nos permiten los aparatos politicos, econdmicos y sociales; depende directamente de
nuestra capacidad y disposicion para comprender a los otros.

Monica GOMEZ SALAZAR*

Raul ALCALA CAMPOS, comp., Reconocimiento y exclusion. México, UNAM, Facultad
de Estudios Superiores Acatlan, 2006.

Sin duda alguna, la diversidad y las cuestiones ligadas al reconocimiento y la exclusion
parecen ser el signo de nuestros dias. En consonancia con ello, pensadores de México,
de Colombia y de Espafia encauzan sus analisis en torno a la problematica del reco-
nocimiento y de la exclusion. Mientras unos reflexionan sobre el indigenismo, otros

2 Vilém Flusser, Hacia una filosofia de la fotografia. México, Trillas, 2004.

* La elaboracion de este articulo ha sido posible gracias a la beca posdoctoral que me ha sido
otorgada por la Direccion General de Asuntos del Personal Académico de la Universidad Nacional
Autonoma de México.
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lo hacen sobre el desarrollo de la tecnociencia, y, en algunos de los trabajos también
encontramos menciones al feminismo. El compilador de Reconocimiento y exclusion,
Raul Alcala Campos, con la intencién de poner al lector en alerta de otras posibles
combinaciones de estos dos elementos, apunta que “tal vez seria mas adecuado decir
reconocimiento o exclusion” (p. 7). Cabe preguntarse, ;por qué “o” entre estos dos
términos? Ambos conceptos no son conceptos excluyentes, puesto que del reconoci-
miento de la otredad o de la alteridad, no se sigue la inclusion, es decir, bien puede
ser que aquello que se reconoce como lo distinto, ajeno y diferente, permanezca en el
espacio de lo excluido. Es de destacar la adecuada organizacion y articulacion de los
trabajos reunidos. Pareciera, por momentos, que los autores, cual actores de una pieza
teatral, se han puesto de acuerdo para dar pie al ensayista siguiente, ya sea para disentir
con ¢l o para continuar en una senda similar de analisis. Claramente, no se trata de un
acuerdo entre los autores sino de un ensamble para nada azaroso llevado a cabo por
Raul Alcala. Este correcto ensamble ya se advierte en los primeros articulos.

Ellibro se abre con “Tolerancia como desvirtuacion del reconocimiento”, de Carlos
B. Gutiérrez. Se trata de un profundo y minucioso analisis de la alianza reconocimiento-
tolerancia. Gutiérrez nos remonta a la modernidad contractualista mostrando de qué
modo la tolerancia es también una modalidad muy encubierta de exclusion, conclusion
ala que llega luego de una desmenuzada historia del concepto. Locke, Hobbes, Voltaire,
Kant y, de modo privilegiado, Hegel, estan presentes en la hoja de ruta tan bien dise-
flada por Carlos B. Gutiérrez para dar cuenta, seglin sus propias palabras, de “la negra
historia del concepto de tolerancia” (p. 24). A su vez, el autor aplica su exposicion al
conflictivo presente de su violenta Colombia.

Elisabetta Di Castro inspirada en otra perspectiva en torno a la problematica de la
tolerancia presenta “Mas alla de la tolerancia”. Di Castro, como en el ensayo que la pre-
cedio, ahonda en Locke y en Hegel al retrotraerse a la génesis del concepto de to-
lerancia, para finalizar mostrandonos que, en verdad, el reconocimiento del otro, de
sus libertades y de sus derechos, nos pone frente a la exigencia de posicionarnos mas
alla de la simple tolerancia.

Francisco Colom Gonzalez en “Justicia intercultural. Reflexiones sobre la traduccion
cultural de las normas morales” asume el paradigma moderno, en aras de encontrar
criterios autocorrectivos que permitan la conciliacion de orientaciones morales en
contextos institucionalizados de diversidad cultural.

El eje del recorrido que realiza Dora Elvira Garcia es el pensamiento de John Rawls.
Apoyada en la teoria constructivista y en ciertas coincidencias de dicho planteamiento
con el de Jean Cohen y Andrew Arato, la autora acepta la nocion de desobediencia
civil de Rawls y argumenta que las contribuciones mencionadas pueden orientarse
a evitar la injusticia y la exclusion en pos de la dignidad de las personas. Este cierre
tan concienzudo y entusiasta de Dora Elvira Garcia es continuado por Leon Olivé en
“Interculturalismo, conocimiento y exclusion”. Este articulo da cuenta de la imposicion
de novedosos patrones de injusticia que se hacen presentes en las relaciones intercultu-
rales ¢ internacionales y como es urgente responder de modo solidario a este presente
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amenazante. Olivé lanza una advertencia: o bien nos involucramos en la busqueda
de las respuestas a la imposicion de patrones de injusticia o “enfrentaremos un negro
futuro” (p. 105). En un afan de evitar ese derrotero, en un apartado auspicioso, Olivé
desarrolla su propuesta para un modelo de sociedad intercultural.

Sobre la mitad del texto, Luis Villoro, pensador destacado y referente indiscutido
de estas tematicas, presenta las “Condiciones de la interculturalidad”. Villoro entiende
que el tema prioritario de la interculturalidad ha de orientarse hacia la formulacion
de una teoria de los criterios —criterios formales— que nos asista a la hora de valorar
la pluralidad de culturas. Tal evaluacion debe ser posterior al entendimiento de una
cultura distinta, comprender una cultura es la etapa primera en la que la abstencion va-
lorativa debe primar. Los criterios de autonomia, de finalidad y de autenticidad son
desarrollados y explicitados por Villoro y conformarian la base de una posible ética
intercultural. “Condiciones de interculturalidad” es seguida por otros ensayistas que
organizan su planteamiento alrededor del pensamiento de Villoro; en algunos casos
reconociendo la importancia de sus aportes, en otros, en forma de critico disenso.

Asi, Guillermo Hurtado en “La filosofia del indigenismo de Luis Villoro” disiente
del autor de Los grandes momentos del indigenismo de México, al argumentar que el
proyecto de proletarizacion del indio como posibilidad de insercion de éste en la historia
de la humanidad, conforme la propuesta de Villoro, no responde sino al pensamiento
tipico de la burguesia mexicana de mediados del siglo XIX.

El pensamiento de Villoro es también el eje del trabajo de Ambrosio Velasco Gomez,
quien a diferencia de los disensos expresados por Hurtado, reivindica la propuesta de
Villoro en torno a los pueblos indios y a su propuesta confederacionista o de federa-
cionismo multinacional. Sefiala Velasco: “Villoro se suma a esta lucha de los pueblos
indios por construirse libremente su lugar en la nacion mexicana y en la historia uni-
versal, sin que para ello tengan que pagar el alto costo de renunciar a sus identidades
indigenas como lo ha exigido el Estado nacional mexicano, desde su independencia
hasta nuestros dias” (p. 125).

Alfredo Salcedo Aquino en “La asociacion para la comunidad como via intersubjetiva
contra la exclusion” contintia en la direccion de mostrar la relevancia del pensamiento
de Luis Villoro a partir de dos de sus textos: El poder y el valor (1997) y Estado plural
v pluralidad de culturas (1998). A partir de la nocion de asociacion politica y, con ello,
de las nociones de valor y de poder que le son inherentes, despliega la concepcion de
comunidad para aclarar el tipo de asociacién comunitaria que forjan los pueblos indige-
nas y que advierte en el movimiento indigena de Chiapas que enarbola el EZLN. Salcedo
posteriormente se desplaza al pensamiento de Agnes Héller para hacer manifiesto el
alcance de una democracia formal frente al proyecto de sustanciacion de la democra-
cia, lo que le permite a su vez indagar el tipo de racionalidad supuesta en ambas, res-
catando la via dialogica intersubjetiva.

Por su parte, Esteban Krotz en “Diversidades diversas: el analisis de los tipos de
diferencia cultural como fundamento de la filosofia de la cultura” explora la naturaleza
de la diversidad cultural del presente y muestra la inestabilidad de lo que se entiende
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por diversidad. Krotz distingue esas diversidades en cuatro apartados: la brecha norte-
sur; las diversificaciones producidas a partir de la caida del comunismo; las que se
generan a partir de la incidencia de China ¢ India en el concierto mundial y la tension
en relacion con la “universalidad” de la Declaracion Universal de los Derechos Hu-
manos, y, como ultimo tipo, la diversidad existente y la bisqueda de formas de vida
alternativas. Asimismo, Krotz sefiala que el problema de la diversidad como centro
de la filosofia de la cultura o de las culturas, no puede desatender su insercion epocal.
Finalmente, Krotz sostiene que filosofar sobre cultura hoy se vuelve un “aporte meta-
filoséfico decisivo, o sea, como aproximacion imprescindible a la fundamentacion de
todo quehacer filosofico” (p. 174).

El libro cierra con el capitulo “Consideraciones sobre reconocimiento y exclusion”
de Raul Alcala Campos. Alcala sostiene, junto con Villoro, que el principal proble-
ma de la pluralidad de las culturas es la dificultad del reconocimiento reciproco, siendo
éste el desafio de nuestra época. Alcala articula la nocion de reconocimiento con la
de reconocimiento de la diferencia y la diversidad, diferenciandolas de la indiferencia
y la tolerancia sin mas. Cierra su trabajo abogando por un tratamiento prudencial de
la dicotomia inclusion-exclusion, el cual sera posible si se comprende a la tolerancia
como virtud piblica en aras de la comprension del otro.

Reconocimiento y exclusion es un buen recorrido por tematicas nodales de la filosofia
de la cultura. Este libro no lleva a destino alguno, mas que al apasionante lugar de la
controversia, de la pregunta, del debate y a la busqueda de nuevos desarrollos teoricos
que tengan como cometido el dar respuesta a nuestro conflictivo presente cultural.

Maria Eugenia BORSANI*

Néstor BRAUNSTEIN, El goce: un concepto lacaniano. México, Siglo XXI, 2006.

El autor de El goce: un concepto lacaniano sabe que le agradezco la invitacion para
presentar su libro porque he sido doblemente regalada, porque hace 17 afos presenté
su libro, la primera version de éste, aqui en la Facultad de Filosofia y Letras. Y ademas
porque me da la oportunidad de comparar lo que paso6 hace 17 afios con lo que pasa
ahora, de comparar los subrayados, las notas al margen y los signos de admiracion o
interrogacion en la edicion de 1990 con los ya marcados en esta edicion, y de disfrutar
cotejando las frases o palabras que fueron suprimidas o afiadidas.

Ahora, ya entrada en comparaciones, debo decir que me llevé muchas sorpresas.
Me sorprendi primero al leer mi comentario de 1991. Fueron muchas las sorpresas
ante el viejo comentario; primero, porque una de mis posiciones frente al libro de
Braunstein sigue siendo exactamente la misma; segundo, porque la impresion que me

*Maria Eugenia Borsani es profesora e investigadora de la Facultad de Humanidades de la Uni-
versidad Nacional de Comahue, Neuquén (Argentina).
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produjo aquel comentario es que habia entendido el libro mucho mejor. Ahora tengo
casi una duda por pagina.

Y en otro orden de diferencias entre 1990 y 2007, me sorprende también mi incomo-
didad actual, inexistente antes, frente a un discurso que entre muchas otras cosas habla
de lo que nos pasa en la relacion con los otros cuando recién llegamos al mundo y de
la compleja teorizacion que hay al respecto, la cual utiliza términos como lo imposible,
lo que no puede recuperarse, y me surgen dudas heréticas, por no decir ingenuas, de
codmo se puede saber tanto acerca de lo irrecuperable y de lo imposible.

Pero también, en relacion con el mismo tema, y tomando en cuenta un campo fi-
loséfico que hace 15 afios yo no conocia que es la hermenéutica, y tomando en cuen-
ta también algunas ideas derrideanas, que entonces si conocia, me surge la duda de
si el rasgo de irrecuperable no vale igual para todo lo vivido. Dicho de otro modo, si
aceptamos la tesis freudiana de la pizarra magica, retomada brillantemente por Derrida,
segun la cual lo que hay siempre —y solamente— son inscripciones; y si junto con ella,
aceptamos la tesis hermenéutica de la imposible recuperacion de lo originario, cuando
por originario se entiende, digamos, el momento preciso de la inscripcion, entonces, el
caracter de irrecuperable deberia valer para todas las “fases” del desarrollo psiquico,
¢ incluso para todo lo que emerge en el proceso analitico que, no por emerger, deba
llamarse recuperacion, pues como se ha dicho, eso que emerge tampoco es lo originario
sino su representante. Y para tensar la cuerda un poco mas, desde esta perspectiva,
tendria que ponerse en duda si alguna vez hubo originario.

Pero pasando ahora a las semejanzas entre mi lectura de 1990y la actual, la constante
que encuentro son algunas dudas relacionadas con los continentes y las oscuridades.
Escribi en 1990, preguntandole al autor: “Si se acepta el enigma femenino, ;jno queda
entonces definido lo masculino en funcion del enigma? [...] Desde que se formulo la
pregunta, ;qué quiere una mujer? Creo que para los hombres las cosas no pudieron
quedarse igual”. Asi decia antes. Ahora, con el nuevo texto, planteo mas o menos lo
mismo tomando en cuenta lo que se afirma del goce falico y del goce del Otro... sexo.
Acerca del goce falico se dice que “esta localizado en los genitales y [...] esta presente
en los dos sexos y no hay razon alguna para suponer que sea diferente en uno y otro
[...]” (p. 148). Segun esto se trata de un goce compartido. No veo, en cambio, el mismo
planteamiento para el goce del Otro, el femenino. Lo que quiero decir es que este goce
del Otro aparentemente no es compartido entre varones y mujeres, o al menos no se
expresa con la misma claridad como se expresa el caracter democratico del goce falico.
Los tnicos varones que parecen compartir el goce que aparentemente nos pertenece,
son los misticos y los paranoicos. Dice Néstor: “Y quedariaun mas alla [...] el que hace
a la mujer como no-toda [...] del que nos darian atisbos —ya que no conocimiento—
ciertas experiencias de misticos y paranoicos que van mas alla del 6rgano que estorba
a modo de falo. Es el area del goce del Otro (sexo)” (pp. 155-156).

Y lo que es terrible, es que no solamente tengo una inquietud que dura 15 afios sino
que hoy por hoy comienzo a pensar que otra cosa que también compartimos con los
varones, nosotras, las demoécratas, es el continente oscuro, y que la pregunta que mas
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resuena del lado de acé no es (que quiere una mujer?, sino mas bien ;qué quieren los
hombres?, o mejor, {qué quiere un hombre?

Bien, pero pasando a otra cosa. El otro tema que me convoca, que me interpela,
es Foucault. Las objeciones de Braunstein merecen un detenido estudio y una larga
discusion; pero en una primera aproximacion, lo que veo es que se trata de tres tipos de
critica, una a su incomprension del psicoanalisis, 0 mas bien, a su injusticia con Freud
y su ceguera ante Lacan, otra a lo que se ha llamado el dandismo de Foucault con sus
pretensiones de hacer de la propia vida una obra de arte; y otra contra su insensibilidad
frente a las mujeres, o al menos, frente al goce femenino.

En relacion con lo ultimo, dice Braunstein: “Basta con leer las varias [ ...] biografias
de Foucault para saber de lo destefiido de sus referencias al feminismo y su silencio
respecto de la especificidad de los placeres femeninos y de las practicas erdticas del
sexo que no era el suyo” (p. 173). Y en relacion con esto yo prefiero decir que quizas
Foucault prefirié no hablar de lo que no conoce.

En cuanto a la critica al llamado “tercer Foucault”, que es el mismo que el dandy,
creo que podrian plantearse dos cosas: primero, que el tercer Foucault no “vuelve al
reino de la ilusion de un yo autéonomo, duefio de si, superado, etcétera”, como dice
Néstor. Creo que lo que ocurre es que ese tercer Foucault quiso ser consecuente con
los otros dos; y si en éstos se aceptaba la inevitabilidad de las relaciones de poder,
es decir, del ejercicio de la fuerza sobre lo otro y sobre los otros, el tercer Foucault
responde a esto mediante el ejercicio inevitable del poder sdlo que esta vez sobre uno
mismo, ejerciendo el poder mediante la aplicacion de darse las reglas a uno mismo, las
técnicas de gobierno, la ética, el ethos, la practica del st mismo,' etcétera. El ejercicio
del poder sobre uno mismo en tanto que por una parte implica autocontrol, y por otra
cierta satisfaccion, podria tal vez ilustrar ampliamente el campo de la practica y de la
teoria politica en lo que se refiere a la civilidad, siempre tan ausente. En cuanto a la in-
comprension foucaultiana del psicoanalisis, y en cuanto a si la teoria lacaniana o la
teoria queer seran o no seran, no estoy para opinar.

Braunstein cuestiona a Lacan, o mejor, algunas tesis lacanianas, aprovechando su
ambigiiedad. Esto solo es relevante. Y es relevante también, porque a pesar de que
vivimos en la llamada “sociedad del conocimiento”, éste —el conocimiento— no
siempre es producido en sentido estricto, sino mas bien, la mayoria de las veces, es
repetido. Y suele ocurrir por desgracia, que si el pensamiento de un autor —el que
sea— ocurre que no es repetido sino mas bien ferozmente criticado, esto no se debe a
que, por otro lado, en alguna otra comarca, se esté construyendo otro conocimiento,
sino porque en muchos casos, se esta repitiendo otro. Ademas, todos sabemos, que
nunca es facil enmendarle la plana al maestro. Néstor Braunstein, con cierto candor
de tan contundente, afirma: “creo que hay que insistir en sefialar esta diferencia entre
los dos goces que se ubican fuera del lenguaje, en no asimilarlos, aun cuando —como
efectivamente sucede— estemos vulnerando con una interpretacion el texto de Lacan”

!'J. Bernauer. y J. Rasmussen, eds., The final Foucault. Cambridge, MIT, 1988.
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(p. 158). Solo esta expresion, “vulnerar con la interpretacion” seria como para seguir
indefinidamente, pero, en lugar de eso, mejor aqui lo dejo.

Mariflor AGUILAR RIVERO

Isabel CABRERA y Carmen SILVA, comps., Umbrales de la mistica. México, UNAM,
Instituto de Investigaciones Filoséficas, 2006.

Como se insinua en el titulo, este libro lleva al lector a dar los primeros pasos de cierta
experiencia para muchos oculta, siendo para otros la revelacion definitiva y el modo de
vida mas propio. Confluyen en el texto distintas visiones y concepciones de Dios y del
mundo, diversas escrituras igualmente sagradas, asi como personalidades admiradas
y apuestas sociales particulares. Todo ello resalta la pluralidad cultural e histérica de
la humanidad, que es englobada por un relato, el de la mistica. Resultado de los tres
afios que se han dedicado a este proyecto de investigacion, los ocho articulos del libro
transitan por una u otra de las caracteristicas generales del objeto de estudio:“una via
o camino de unién o identificacion con (o disolucion en) lo sagrado” (p. 11), la cual
consta de cuatro etapas distinguibles (los inicios, la fase negativa, la fase positiva y el
después), tras las cuales el yo, el mundo, Dios y todo lo existente es transfigurado, en
especial mediante una experiencia liberadora, tnica y sagrada, que se ha preparado
poco a poco. En este sentido, el lector puede renunciar a encontrar una explicacion
cabal sobre aquello de que se trata, o a pasar, con la simple lectura, del umbral en el
que se le sitia. También puede apreciar las aportaciones que estos estudios claros y
comprensivos le brindan a cualquiera interesado en la teologia, la historia, la cultura
o la humanidad, y particularmente en la relacion de la mistica con estos ambitos. A
continuacion se presentan algunas notas sobre cada articulo de la compilacion.

Puede observarse el afan de comunicarse con la divinidad por lo menos en ciertos
modelos de misticismo, pertenecientes a distintas tradiciones: hinduista, budista, judia
y cristiana. Es lo que trata de esclarecer Isabel Cabrera en el primer ensayo del libro,
titulado “Para comprender la mistica”. La autora sefiala las caracteristicas generales y
compartidas de los caminos hacia lo sagrado que se expondran en lo que sigue. Esto
no quiere decir, reitera, que las similitudes de los afanes y los métodos anulen las
divergencias propias de cada situacion concreta.

El segundo ensayo de Oscar Figueroa (“La mistica hindii y la experiencia de la no-
dualidad”) “tiene como fin exponer algunas de las nociones y aspectos centrales de la
mistica hindu a partir de la experiencia y el concepto de la no-dualidad” (p. 25). Para
Figueroa la mistica hindu, en cuanto experiencia, constituye un modo de liberacion
¢ identificacion con el ser verdadero, ésta es la union del Atman con el Brahman. El
caracter no-dual del ser subyace a la ilusion, es preexistente a cualquier conciencia
e inaccesible para el no iluminado. Por su parte, las nociones y los conceptos de la
mistica hinda se ocupan, mas que de la descripcion de esta experiencia, del largo pro-
ceso a seguir para abrir las puertas al caminante, que bien podia no llegar al final del
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camino. El autor nos da una clave para leer esta peculiaridad: la culminacion escapa
a toda concepcion articulada y pide nuevas categorias constantemente, es un recurso
de criticas y renovaciones. De ahi deriva un analisis que resalta algunos momentos
importantes de la mistica hindu, en los que se establecieron variantes para revivir y
actualizar la experiencia religiosa fundamental de la no-dualidad.

En el siguiente articulo, “Elementos religiosos en el daoismo temprano”, de Isabelle
Douceux, se encuentra un analisis de las principales influencias del daoismo: por un
lado, las corrientes de pensamiento filoséfico que se pueden ubicar desde el siglo 11T a.
C. hasta el siglo vii d. C., en especial la de Laozi y el Daode jing, la de Zhuang Zhou
y el Zhuangzi, y la denominada Huanglao; por el otro, los chamanes, magos y astro6-
logos 1lamados wu. Es decir, mujeres y hombres herederos de la cultura del noreste de
China que mediante poderes extraordinarios de adivinacion adquieren conocimientos
de lo sobrenatural. Esta mezcla de influencias gira en torno al concepto fundamental
y definitorio del universo: el dao, principio inmanente y creativo que establece, entre
otras cosas, el camino a seguir y la dimension moral del ser humano. Para el daoismo
resultante los pensadores son divinizados, los textos redactados por inspiracion divina
y las preguntas van mas alla de lo imaginable, de ahi que la autora resalte la “dificultad
de dividir el daoismo en filosofico y religioso” (p. 60).

Contintia el ensayo de Héctor Raoul Islas Asais, “Misticismo y moralidad: el caso
de Meister Eckhart”, que empieza como sigue: “Podria pensarse que la vida misticay la
vida moral representan dos caminos antagonicos de realizacion humana, dos respuestas
incompletas a la pregunta sobre como deberiamos vivir” (p. 63). Este problema es la
guia del estudio sobre el monje dominico. El camino de divinizaciéon que se propone
dificulta la concepcion de la autonomia y del agente moral, pues aquel que se vacia de
si mismo y llega a ver las cosas desde el punto de vista de Dios, el hombre deificado, si
bien percibe las cosas como realmente son y en ese sentido es siempre justo, no puede
justificar lo que le pasa ni lo que hace, pues en sentido estricto no hace nada: no obra,
sino que es obrado por Dios.

En el sexto articulo de esta compilacion, “La noche oscura, pasion y método en san
Juan de la Cruz. Un acercamiento comparativo”, de Elsa Cross, son expuestas algunas
caracteristicas de la obra mistica de san Juan. Para Cross la obra de san Juan de la
Cruz “surgida de su propia experiencia mistica” en gran parte esta dedicada “a ser una
guia para otros que recorren ese mismo sendero” (p. 73). El concepto clave de esta ex-
periencia es el de “la Noche”. Asi, la autora distingue tres significados relacionados
con el recorrido hacia Dios: la Noche de los sentidos que implican carencias y tienen
que ser negados, la Noche del entendimiento que renuncia a la claridad por la fe y la
Noche de la unién con Dios que en vida es muy oscura. Posteriormente, la autora hace
una comparacion del monje carmelita con las ideas de Pseudo Dionisio, de la filosofia
hindu y de Meister Eckhart, principalmente.

Continua el ensayo de Zenia Yébennes Escardd: “Imagen y subjetividad mistica en
Teresa de Avila”. Siguiendo las ideas de Teresa de Avila, la imagen de Cristo crucificado
se convierte en el sostén de la subjetividad, entendiendo por sujeto, de una forma muy
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representativa, el espejo del alma, que fue hecha a su imagen y semejanza. En este
ensayo el lector puede sentirse mas cercano a la experiencia mistica que en los demas.
“Nos sumergiremos en la experiencia recorriéndola paso por paso” (p. 93), casi hasta
ver lo que Teresa veia, por ejemplo: su alma transparente esculpida sobre la imagen
de Cristo, imagen que tiene varias similitudes con aquellos iconos de formas y colores
que se pueden observar, y que la misma Teresa produjo en su tiempo por encargo,
basandose en sus propias visiones. Zenia Y ébennes lleva al lector atin mas cerca de la
experiencia mistica al poner el énfasis en la importante idea teresiana de que el Cristo
de las visiones es el Cristo sufriente, tanto divino como humano. Pero el camino del
sujeto vuelve a abrirse dialécticamente, pues la relacion de éste con Cristo no sélo es
la de semejanza. El amor es lo que permite tal acercamiento, un amor que convierte el
acostumbrado yo del sujeto en un tq, el ta de Cristo, y finalmente de Dios Padre.

En el articulo “La cabala y el pensamiento moderno”, de Carmen Silva, se dice
que “la Cébala es la expresion maxima de la mistica judia”. Mediante la lectura de la
Cabala se mantiene cierta tradicion y “un método de contemplacion religiosa y de ana-
lisis semdntico, un sistema teosdfico que aspira a conocer la divinidad por medios
lingiiisticos” (p. 103). Una buena interpretacion del blanco que hay entre la tinta del
texto logra la combinacion adecuada de las letras. La autora resalta la importancia de
este camino de comunicacion con la divinidad: detecta la gran influencia que ha tenido
en la configuracion de la cultura, el pensamiento y la historia de la modernidad.

En “Los abrevaderos cabalistas de la literatura kafkiana” de Mauricio Pilatowsky se
esboza el contexto del fendmeno analizado: la relacion de la Cébala y la mistica judia
con la literatura kafkiana. El autor empieza por analizar las caracteristicas generales de
la Cébala y la historia de su llegada a Europa oriental, que va pareja con la tendencia
de secularizacion de la mistica judia. Los cambios culturales y los nuevos modos de
vida producidos por el exilio y la exclusion, que también acompaian a esta historia,
repercuten en la formacion del literato. Estos, entre otros aspectos que al respecto se
tocan, contintian acercando al lector a las vivencias, las metaforas y las ideas de este
famoso escritor. Conforme avanza el articulo, el enfoque se cifie cada vez mas al ob-
jeto de estudio y éste se presenta con mas fuerza, pues “al recorrer los cauces por los
que fluye el relato de la identidad judia, nos encontramos con pistas que nos llevan
inexorablemente a los manuscritos de Kafka” (p. 157).

Pese al recorrido un tanto aleatorio que se ofrece en este libro, el lector encuentra
un mundo de personajes, historias y pensamientos que se cruzan, se acompafan, se
completan y en ocasiones chocan entre si. Como se dice en el prefacio, el fenomeno
de la mistica “en algunas tradiciones se traduce en una sutil sabiduria vital; en otras
en una comprension silente; en otras en un intenso encuentro amoroso; en otras en un
oscuro conocimiento de la verdad cifrada en los textos revelados”. Pero todas esas
tradiciones tienen cosas en comun. Eso es lo que se aprovecha muy bien en esta com-
pilacién que, de una u otra forma, nos invita a adentrarnos en un fenomeno religioso
con alcances insospechados.

Mario CHAVEZ
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Horacio CERUTTI, Configuraciones de un filosofar sureador. 1a. reimp. Orizaba, Ve-
racruz, H Ayuntamiento, 2006.

La filosofia latinoamericana en busca de un horizonte propio

Configuraciones de un filosofar sureador traza las figuras que adquiere un modo par-
ticular de entender y practicar la filosofia que se realiza desde y hacia América Latina
o bien, como prefiere denominar metaforicamente a ese horizonte vital de reflexion,
el “Sur” que comprende a “Nuestra América”. A través de los articulos que componen
este volumen, que compila mayormente intervenciones publicas realizadas por el au-
tor en los ultimos afios, puede observarse que, sin plantearse de modo intencional un
desarrollo sistematico de los diferentes temas que trata, propone un recorrido que se
articula en torno a ciertos ejes sobre los cuales converge una tarea tedrica que avanza
mediante cuestionamientos y aproximaciones sucesivas. Si los topicos abordados remi-
ten, fundamentalmente, al analisis ofrecido en estudios anteriores sobre las relaciones
existentes entre el pensamiento latinoamericano y su historiografia con lo politico y
la utopia, no dejan de presentarse ahora nuevas perspectivas y ramificaciones que se
derivan de estos nucleos conceptuales. En todo caso, no se trata meramente de reafirmar
posiciones ya establecidas, sino que las reflexiones que expone Cerutti en sus paginas
retoman con renovados aportes problemas y debates que mantienen su vigencia, inter-
pelan tradiciones y autores, sugieren hipotesis de trabajo y lineas posibles para in-
vestigaciones futuras.

De acuerdo a las formas que se perfilan con respecto al pensar latinoamericano,
podriamos decir que éste resulta comprendido a través de dos aspectos complementa-
rios. Por una parte, la propuesta de atender a los asuntos prioritarios que constituyen
su materia de estudio y analisis: los procesos historicos y culturales que jalonan nues-
tro pasado intelectual, al mismo tiempo que se reclama el enfoque de los problemas
urgentes que afectan la region en el momento actual. Por otra parte, a veces de modo
implicito, se van definiendo las caracteristicas que asume (o debe asumir) la reflexion
filosofica en América Latina. Y esto supone una teoria acerca de la filosofia que surge
de las mismas modalidades en que se pone en ejercicio; en otras palabras, el pensamien-
to latinoamericano contiene una normatividad que es posible reconstruir desde un punto
de vista historiogréfico, tal como lo ha expuesto con claridad Arturo Roig,' a la vez
que se muestra la coherencia que existe entre la teoria y la praxis.

Precisamente, como nos lo recuerda Horacio Cerutti, una las notas principales que
caracteriza al pensamiento filosofico latinoamericano desde sus origenes esta repre-
sentada por la orientacion practica incorporada en este quehacer, entendiendo, ademas,
que la dimension politica es constitutiva de la filosofia. Sin duda que este enfoque en-
cuentra sus motivaciones en una actitud de compromiso y en la voluntad de incidir en

I Cf: Arturo Roig, Teoria y critica del pensamiento latinoamericano, México, Fondo de Cultura
Econdémica, 1981.
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la vida publica mediante la tarea intelectual. Este proyecto tiene sus origenes en una
experiencia colectiva que marcaria la trayectoria de un conjunto de integrantes de la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional de Cuyo a principios de
los afios setentas. Pensar que ese motivo inicial ha dado lugar a fecundos desarrollos
tedricos es posible constatarlo, pero mas que nada ha dado un sentido determinado a
la actividad filosofica, permitiendo tener presente el lugar de enunciacion y para qué
se piensa y se escribe, tal como creemos se manifiesta especialmente entre quienes
enraizaron su produccion en el campo de la filosofia latinoamericana.

Del modo de interpretar el ejercicio del filosofar como conformado constitutiva-
mente por la dimension politica, se desprende la definicién que proporciona Cerutti
como clave de su propia concepcion: “Pensar la realidad a partir de la propia historia
critica y creativamente para transformarla”.? Poner como prioritaria la realidad en que
se encuentra inmerso el saber filosofico y quien lo hace, implica reconocer el carac-
ter complejo de la misma, cuya dinamica historica esta atravesada por los conflictos
sociales. Si desde esta perspectiva se deriva, en primera instancia, un distanciamiento
de las concepciones filosoficas que se retroalimentan en los circulos académicos que
pretenden estar ajenos a los condicionamientos sociales y politicos, es porque una de las
caras que nos muestra esa realidad en América Latina es la de situaciones de injusticia
y de opresion en amplias franjas de su poblacion, la de una realidad dolorosa que no
se puede eludir. De alli también que cobre fuerza la funcion utdpica del pensamiento
para imaginar alternativas frente a lo dado, concibiendo a la utopia —una de las pre-
ocupaciones constantes de las tesis desarrolladas por el autor— como producto de la
tension dialéctica irresuelta entre realidad e ideales, entre una realidad que se presenta
como indeseable y a partir de cuya critica se postulan ideales que tienden a la plenitud
humana. Ademas de considerar a la tension utdpica como una situacion originaria de
donde parte la construccion del conocimiento que busca cambiar la realidad, la misma
se revela como abierta a la historicidad, especificamente, la que corresponde a un sujeto
que se autoafirma por medio del reconocimiento de su propia dignidad.

A partir de estos planteos se vislumbra la vigencia que posee para el autor un filo-
sofar para la liberacion.’ No menos necesaria se contempla la tarea de revision critica
en torno a una tendencia filosofica surgida hace tres décadas y que ha alcanzado una
vasta repercusion continental a través de sus diferentes lineas de desarrollo. Como lo
apunta acertadamente, si bien se requiere una superacion de los problemas conceptuales

2 Cf: Horacio Cerutti Guldberg, Filosofar desde nuestra América. Ensayo problematizador de su
modus operandi. México, Miguel Angel Porria/UNAM, 2000.

3 En particular se vuelcan sus posiciones sobre esta cuestion en: “Urgencia de un filosofar vigente
para la liberacion”, que consiste en la ponencia presentada para las jornadas realizadas por el Intercambio
Cultural Aleman Latinoamericano (ICALA) de Rio en noviembre de 2003, en donde se reunieron los
fundadores de esta corriente en Argentina. La evaluacion detallada de la significacion que poseen las
distintas manifestaciones que se desarrollan al interior de este movimiento filoséfico se presenta en un
trabajo precursor aparecido en 1983 y que acaba de ser reeditado en una version corregida y ampliada:
Horacio Cerutti Guldberg, Filosofia de la liberacion latinoamericana. México, FCE, 2006.
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que presenta la “teoria de la dependencia” y la utilizacion indiscriminada de nociones
como la de “pueblo”, sigue siendo valido pensar en términos de liberacion con respecto
a las situaciones estructurales de dependencia que se viven en la actualidad, en que
se han agravado las desigualdades sociales dentro del proceso desencadenado con el
capitalismo global. Y lejos de cualquier papel privilegiado que se asigne a la filosofia
en este sentido, entiende que su funcion es estar a la altura de los tiempos, es decir, de
los nuevos tiempos que van instaurando los movimientos sociales con su quiebra de las
totalizaciones impuestas por los sistemas dominantes, orientdndose a una radicalizacion
de las democracias existentes en la region. De este modo, las demandas de participa-
cion efectiva y la resistencia activa de diversos sectores sociales ponen en marcha la
“construccion de otro mundo posible y deseable”, en que la teorizacion proveniente de
la tarea filosofica puede hacer su aporte en un proceso de liberacion.

Entre las formas de expresion que se presentan dentro de la tradicion del pensamiento
latinoamericano se remarca la importancia de la historia de las ideas. La pertinencia de
esta disciplina extensamente cultivada en nuestros estudios culturales, con un énfasis
particular desde su enfoque filosofico, viene dada tanto por los antecedentes que son
recuperados desde una mirada contemporanea, como por las contribuciones, debates y
tomas de posicion metodologicos e ideologicos que han tenido lugar desde su constitu-
cion, hace ya varias décadas. Como muestra de la ampliacion y renovacion permanentes
que registra este tipo de quehacer historiografico, en distintos capitulos se da cabida a
manifestaciones recientes que tienen que ver con la incorporacion de las voces de otros
sujetos, en que la memoria de las luchas colectivas por el reconocimiento es asumida
desde discursos que producen su articulacion con el presente.

Una de las vertientes mencionadas es la que se refiere a la filosofia de los pueblos
originarios, la cual obliga a realizar una reconceptualizacion de las definiciones que
ha recibido el saber filosofico en los &mbitos institucionales. Para ello, sugiere Cerutti,
la necesidad de superar las separaciones tan marcadas entre filosofia y concepciones
del mundo, entre mito y logos, asi como la posibilidad de contemplar que haya otros
modos de filosofar que se apoyen en la oralidad y en un sujeto colectivo. Por cierto que
la presencia que adquiere en nuestros dias el pensar originado en las culturas indigenas,
encuentra también su validacion en los movimientos de resistencia y participacion po-
pular que se dan en algunas sociedades latinoamericanas. Estos movimientos refuerzan
la demanda de un proyecto incluyente basado en el reconocimiento de diferencias que
mas que étnicas son culturales, ante lo cual deben dejarse de lado las ideologias que nie-
gan o hacen invisibles esas particularidades, como resulta en los abordajes que han
considerado la cuestion indigena desde la perspectiva del “mestizaje” o efectiian una
traduccion desde categorias metafisicas occidentales —en especial heideggerianas—
en que se introduce de manera inadvertida un cierto eurocentrismo. Por otra parte, se
ofrece una evaluacion de estudios recientes sobre esta tematica que contribuyen a su
revaloracion dentro de nuestra historiografia, postulando a su vez la relevancia que
poseen las voces de los propios pueblos indigenas para contrastar esas interpretaciones,
o bien directamente, para enunciar su discurso filosofico sin mediaciones.
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De manera similar se atiende a las tendencias novedosas que proceden de la teoria
feminista, la cual ha propiciado, a través de sus reivindicaciones de derechos especificos,
la constitucion de una subjetividad que requiere ser tenida en cuenta desde una pers-
pectiva ampliada de la filosofia y la historia de las ideas latinoamericanas. Una apro-
ximacion a esta tarea se refleja en los comentarios acerca de las obras de dos autoras
dedicadas a la problematica de género: la panamefia Urania Ungo y la italo-mexicana
Francesca Gargallo. En los textos respectivos de ambas escritoras se destaca el recla-
mo de una historicidad propia, mediante una periodizacién que incluye a figuras y
movilizaciones feministas del ultimo siglo, al mismo tiempo que se contribuye desde
una posicion critica a sentar las bases conceptuales para dar cuenta de su inclusion en
la historiografia filosdfica y, con mayor razon, a sustentar una practica militante que
aboga por la autovaloracion y el derecho a la alteridad.

Otros pasajes que contiene el libro resefiado se refieren a propuestas para el examen
de la historia de las ideas estéticas, con alusiones puntuales a la obra de Juan Larrea;
escritos que ponderan la produccion filosofica y literaria de Jaime Labastida y la sig-
nificacion del nacionalismo filosofico de Rafael Moreno. Asimismo estd anticipada
la interpretacion que ofrece el autor en torno a una cuestion a la que se ha dedicado
ultimamente, y tal como lo declara va a dar lugar a un ensayo posterior, en que se
detiene a analizar las polémicas filosdficas desarrolladas en América Latina durante la
segunda mitad del siglo XX.

Con este repaso sintético intentamos ofrecer un panorama de los distintos aspectos
que son tratados en esta nueva obra de Horacio Cerutti, sin pretender agotar los temas
y enfoques que expone a la consideracion de sus lectores. Entre los méritos que posee
la escritura del autor se destaca la combinacion de las proposiciones que contiene con
un caracter abierto y dialdgico, con numerosas sugerencias que invitan a reflexionar
sobre las materias que trata y convocan a una tarea que se busca realizar en conjunto.
De su lectura podria concluirse que las formas que se procuran adoptar para el filosofar
latinoamericano suponen un cuestionamiento de los tradicionales moldes académicos,
para abrirse en su recreacion permanente a las alternativas que presenta el contexto parti-
cular de donde surge y los sujetos que construyen cotidianamente su propia historia.

Dante RAMAGLIA*

* Dante Ramaglia es profesor e investigador de la Universidad Nacional de Cuyo, Mendoza
(Argentina).
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Leticia FLORES FARFAN, Atenas, ciudad de Atenea. Mito y politica en la democracia
ateniense antigua. México, UNAM, Facultad de Filosofia y Letras/Universidad Autdnoma
del Estado de Morelos, 2007.

Preferimos los caminos tortuosos
para llegar a la verdad

Nietzsche

Siempre supe que este libro era un discurso inaudito, un discurso que no era un conjunto
de signos que remitian a contenidos o representaciones usuales, sino que, ya desde la in-
troduccion de la diferencia entre muthos y mithos'y su relacion con el logos y la politica,
se transporta a otra consideracion del mundo antiguo, a configurar una estratagema que
pudiera atestiguar ese dialogo imposible y crear la trama de una interpretacion diferente.
Solo eso, quiza, pero de una suerte tal que fuera la suma de todos los ardides en los que
se hace aparecer Grecia. Leticia Flores, cuando escribe, aspira a ese “dialogar con los
griegos, a entrar en contacto con su heterogeneidad significativa y sus ardides de sentido,
en complicidad con uno de ‘ellos’ que como ‘nosotros’ se resisten a la fijacion definitiva
y alaidentidad univoca” (p. 15). Los pliegues que actiian como una “envoltura”, y que
en el instante de replegarse crean el ademan de envolverse en si mismos ejercitan un ac-
to de “inclusion” al demarcar, como dice la autora, “las afinidades y disimilitudes en
los modos de actuar, pensar y sentir entre ellos y nosotros” (p. 15). En ese punto de
inflexion se lleva a cabo ese desplazamiento de lo discontinuo, su integracion en otro
discurso, en el politico, en el que lo discontinuo ya no desempeiia el papel de una fa-
talidad exterior, sino de un concepto operatorio que se utiliza. Y, por ello, gracias a la
inversion de signos, el muthos deja de ser el negativo de la lectura historica de la razén
(su envés, su fracaso, el limite de su poder) para convertirse en el elemento positivo
que determina su objeto y da validez a su analisis. Atenas, ciudad de Atenea mues-
tra que no hay concepciones exactas y precisas, “sin mezcla, sin mediacion, sin herencia,
como si pudieran decir /o verdadero” (p. 14).

Jean Pierre Vernant nos recordaba que uno de los temas que mas han retenido la
atencion de los helenistas ha sido el paso del pensamiento mitico a la razon. Nada mas
justo, si comprendemos que se ha tenido en mente que el pensamiento racional tiene
una fecha de nacimiento y que se inicia en el instante en que se da una meditacion
totalmente positiva sobre la naturaleza. A partir de ésta, Burnet pudo sefialar que “los
filésofos jonios han franqueado la via que la ciencia a partir de este momento, no ha
tenido mas que seguir”.! Pero fue Aristoteles quien consagro esa formula para establecer
el certificado de nacimiento de la filosofia: se refirio6 a los filésofos “fisicos” como los
primeros en filosofar. Con el tiempo, despojada de sus matices, esta formula permitio
construir la imagen de un origen nitido, un descubrimiento inesperado, de una ruptura

! John Burnet, Early greek philosophy. 3a. ed. Londres, A & C Black, 1920, p. v.
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clara respecto de cualquier periodo anterior. Un paso decisivo a favor de la razén y
del pensamiento filosofico y cientifico; una concepcion lineal que anula la textura fina
de un proceso evidentemente mas complejo, que al extenderse, impide observar con
propiedad la distincion asumida por Hegel cuando afirma: “Con Tales comienza, en
realidad, la historia de la filosofia”.

Es preciso separar las cosas, unicamente se trata del punto de partida de una his-
toria oficial, no del inicio de la razon. Esta, dice Hegel, “no ha surgido de improviso,
directamente, como si brotase por si sola del suelo del presente, sino que es también,
sustancialmente, una herencia y, mas concretamente, el resultado del trabajo de todas
las anteriores generaciones del linaje humano”. De otra forma, el descubrimiento de la
razon seria el acto por el cual el mundo mostraria ese origen en el que la sajadura seria
la huella traumatica de la division entre logos y muthos, entendido éste como relato
fundacional.

Nadie ha puesto en duda que hay un momento en que el mito comienza a ser con-
frontado. Después de un largo periodo en que no tiene oposicion, porque forma parte
de la cotidianidad, porque se escucha y repite, porque ensefia y aconseja, comienza a
ser confrontado. La textura narrativa del mito, su métrica, ritmo, musicalidad y gesto,
entr6 gradualmente en un dificil conflicto con el discurso argumentativo y explicativo,
dotado de coherencia, rigor y linealidad.

Cuando en la version platonica, Protagoras ofrece a Socrates la inesperada opcion
de escuchar una demostracion acudiendo a un relato, un mito o, por el contrario, a un
discurso razonado, como dos formas radicalmente distintas de hacer un planteamiento,
ya ha comenzado a circular una distincion, que Homero y los siglos inmediatamente
siguientes no conocieron.? A partir de ahora, el mito tendra una convivencia cada vez
mas dificil con el Jogos, no obstante su origen comiin: ambos son modos de expresion
del mundo a través de la palabra. Mito y logos, en el comienzo palabra y palabra, apa-
recen enfrentados cuando se plantea el problema de la verdad en el contexto preciso,
y mas estrecho, de las exigencias abiertas por la distincion que reconoce los extremos
verdadero y falso.

Atenas, ciudad de Atenea pertenece a esa nocion de practicas que forman sistemati-
camente los objetos de que hablan. Nos muestra las “superficies de emergencia” en las
que el mito aparece y las transformaciones historicas de la consideracion del mismo y
de su interpretacion, hasta llevarlo a presentarse como una narracion de talla ontologica
que confiere realidad al mundo cotidiano y habitual de los hombres. De igual forma,
Atenas, ciudad de Atenea nos evidencia las “instancias de delimitacion” en cuyo caso
el mito se constituye en la mayor “delimitacién”, en tanto que él se presenta en forma
de un relato procedente de la noche de los tiempos, preexistente a cualquier narrador,
por lo que no depende mas que de la transmision y la memoria. Y, en tercer lugar, nos
revela las “rejillas de especificacion” que nos permiten separar, oponer, entroncar,

2 Platén, Protdgoras, 320c.
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reagrupar, clasificar y derivar las diferentes concepciones acerca del mito como fun-
damento de la autoridad.

Cuando Leticia Flores nos habla del cambio de estatuto del muthos y del logos, de
la sinonimia implicativa que tuvieron, y nos dice que esta obra esta dedicada a aproxi-
marse “a la comprension del imaginario social de los griegos del espacio democratico
ateniense de la época clasica” (pp. 13-14), podemos comprender que aqui se colocan
a la memoria, a la oralidad y a la tradicion como condiciones de existencia y supervi-
vencia del mito. Es esa narracion que nos recuerda aquella frase de Borges: “Quiza la
historia universal es la historia de la diversa entonacion de algunas metaforas”. Atenas,
ciudad de Atenea viene asi precedida por la voluntad de su autora de contribuir a un
pensamiento de la coyuntura, a un cambio de matiz, a un acento que trastoque ese
sentido abarrotado de logocentrismo y que reconozca la polisemia del muthos. Este
no esta fijado de forma definitiva; siempre hay variantes, multiples versiones que el
narrador tiene a su disposicion y elige en funcion de las circunstancias, porque en
efecto, en Atenas, ciudad de Atenea, lo que advertimos es que en su arquitectura se
forman herramientas en funcion de enfrentamientos concretos. El juego que se teje en
esta investigacion va mucho mas alla de una mera estructuracion de una tesis, es decir,
de una mera propuesta que se anada a las interpretaciones canonicas.

En Atenas, ciudad de Atenea puedo advertir ese placer extremo del relato. Su punto
de partida son las mismas practicas discursivas que acontecen en la forma del mito. Es
decir, relatos que van de version en version, por infimas que sean, sobre el mismo tema
y, luego, hacia otros relatos miticos proximos y lejanos y, finalmente, a narraciones mas
0 menos similares que brotan a la superficie y desde la que distribuye su saber, hasta
hacer visibles las leyes de cimentacion de sus pensamientos, las formas lingiisticas,
las imagenes cosmoldgicas, los preceptos morales y su modo de dispersion, que crean
la herencia comun de los griegos. Por esta via, Leticia Flores cumple su propdsito de
dar cuenta de la tensa relacion que mantienen las practicas discursivas, “dentro de la
configuracion significativa de una comunidad dada, de la compleja red en la que muthos
y logos se entretejen” (p. 20).

El mito en modo alguno es expresion de una racionalidad malograda, debilitada
o en estado de inmadurez. Por el contrario, es una construccion distinta, de profunda
riqueza, que tiende a mezclar los opuestos, a situarse provocativamente frente a las
oposiciones, sin asumir contradiccion alguna, y que contiene un enorme potencial de
creatividad. Histéricamente, el pensamiento se ha extendido y desplegado en gran
variedad de formas, y no hay fundamento para suponer que alguna de ellas tenga el
privilegio de la exclusividad.

Atenas, ciudad de Atenea averigua si es cierto que el género tragico hizo su aparicion
cuando el lenguaje del mito dejé de estar en conexion con la realidad politica de la
ciudad. Leticia Flores nos habla entonces de un “fundamento mitico de la autoridad”
en Atenas y que, seglin la autora, Platon se hizo cargo de una larga tradicion en la “que
asumia que las historias sagradas son merecedoras de ese temor reverencial que se le
otorga a los dioses en tanto que en ellas se articula de manera indisoluble la Themis,
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es decir, la tradicion, lo pertinente, lo familiar, lo establecido, el poder oracular de la
tierra y la arché, soberania, autoridad o poder de mando cuya legitimidad se arraiga
en el respeto a la alianza que los hombres entablan con el ambito de lo sagrado” (pp.
74-75). Este aspecto se encuentra intimamente ligado a que el hombre antiguo, al
comparecer ante la divinidad, se hallaba frente al aspecto mitologico del mundo. Este
aspecto era real para ¢€l: la religion antigua no se basaba en la creencia de que fueran
verdaderas las narraciones de la mitologia con sus variantes tan contradictorias (ni
siquiera se planteaba la cuestion de la verdad), sino, ante todo, en el convencimiento
de que el cosmos estaba ahi sirviendo de fondo y trasfondo coherente, permanente y
sin discontinuidades de cuanto aparece en el mito. Por lo cual, el mito es narracion
sagrada, palabra sagrada. Por ello podriamos comprender que en la palabra cosmos yace
la realidad del mundo en un estado determinado, que contiene en si la validez de un
determinado orden espiritual. Este orden es una posibilidad del contenido del mundo,
que puede expresarse tanto mitologicamente, por medio de figuras de dioses, como de
cualquier modo artistico o cientifico, por medio de ideas cientificas o artisticas. Aqui
hay que tomar el concepto de “idea” en un sentido tan amplio que incluya también las
figuras de los dioses en calidad de ideas mitoldgicas. El nuevo orden espiritual que se
mostraba a los griegos en la naturaleza como orden del mundo, puede llamarse de este
modo el aspecto ideal del mundo, dejando el apelativo de divino para calificar la mas
alta revelacion festiva de este aspecto.

En Atenas, ciudad de Atenea podemos advertir las implicaciones que surgen en y por
la escritura que instaura un tipo de discurso donde el logos no es ya solamente palabra,
sino que cobra valor de racionalidad demostrativa y se opone en este plano, tanto por la
forma como por el fondo, a la palabra del mythos. Se opone, en cuanto a la forma, por
la distancia entre la demostracion argumentada y la textura narrativa del relato mitico;
se opone, en cuanto al fondo, por la distancia entre las entidades abstractas del filbsofo
y los poderes divinos de los que el mito recuenta las aventuras dramaticas.

Las diferencias no son menos grandes si, invirtiendo los puntos de vista, uno se
coloca no ya en la perspectiva del que redacta el escrito, sino del publico que toma
conocimiento de éste. Por las posibilidades que ofrece de un retorno al texto con objeto
de su analisis critico, la lectura supone otra actitud de espiritu, mas distanciada y a
la par mas exigente, que la escucha de discursos pronunciados. Los griegos mismos
eran plenamente conscientes de ello: a la seduccion que debe provocar la palabra
para mantener al auditorio bajo su hechizo ellos han opuesto, a menudo para darle la
preferencia, la seriedad un poco austera, pero rigurosa, de la escritura. De un lado han
situado el placer inherente a la palabra: como incluido en el mensaje oral, este placer
nace y muere con el discurso que lo ha suscitado; del otro, del lado de lo escrito, han
situado lo til, objetivo de un texto que se puede conservar bajo la mirada y que retiene
en si una ensefianza cuyo valor es duradero. Esta divergencia funcional entre palabra
y escrito atafie directamente al estado y condicion del mito. En virtud de este doble
requerimiento, Atenas, ciudad de Atenea comparece ahora como escritura, es decir,
como lenguaje que simultaneamente a la economia de una analitica singular, se pliega
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sobre si, se enfrenta al limite de su propia discursividad. De alli que Atenas, ciudad
de Atenea renuncie a entablar una relacion puramente instrumental con aquello que
en sus efectos de superficie discurre como gramatica. En esta perspectiva la divisa
histoérica de la obra declina para volver a conjugarse a través de un elenco de textos
que evidencian la puesta en marcha de ese espacio que llamamos mito y que trae ain
esos ecos de lo sagrado.

Alberto CONSTANTE

Adolfo SANCHEZ VAZQUEZ, Efica y politica. México, UNAM, Facultad de Filosofia y
Letras/FCE, 2007.

Séanchez Vazquez asume una posicion de izquierda en el analisis de la relacion entre
ética y politica. No obstante que la distincion se ha hecho borrosa en nuestros dias,
para nuestro autor, la izquierda actual debe comprometerse con la conjuncion de los
valores de la libertad, la igualdad y la democracia, pues “no puede haber verdadera
libertad en condiciones de desigualdad e injusticia social, como tampoco puede haber
justicia social cuando se niega la libertad y la democracia” (p. 16). Historicamente,
la izquierda ha procurado la libertad, la justicia, la igualdad y la democracia siempre
que se carece de ellas. Por su parte, la derecha ha rezagado dichas carencias y se ha
opuesto a la posibilidad de colmarlas.

Adolfo Sanchez Vazquez entiende por moral “la regulacién normativa de los indivi-
duos consigo mismos, con los otros y con la comunidad” (p. 18), sin que dichas normas
tengan un caracter coercitivo, sino que se basen en la libertad y la responsabilidad de
la persona. Nuestro autor entiende por politica “la actividad practica de un conjunto
de individuos que se agrupan, mas o menos organicamente, para mantener, reformar
y transformar el poder vigente con vista a conseguir determinados fines u objetivos.
En politica se pone de manifiesto la tendencia a conservar, reformar o cambiar las re-
laciones existentes entre gobernantes y gobernados” (p. 18). Son los actores politicos,
a través de las instituciones y los espacios politicos, quienes realizan principalmente
esta actividad. Ademas del gobierno y sus instituciones, los partidos, los movimientos
y las organizaciones sociales son los agentes mas importantes. En la actualidad existe
un creciente desprestigio de los partidos politicos y un creciente prestigio de las orga-
nizaciones y movimientos sociales procedentes principalmente de la sociedad civil. E1
desprestigio de los partidos politicos obedece a causas morales: a la corrupcion, a la
incongruencia, al olvido de los fines y los valores y a la tergiversacion de la busqueda
del poder como fin y no como medio.

Adolfo Sanchez Vazquez ejemplifica esta tendencia degradante de los partidos en
México con la cultura priista, la cual desborda al propio PRI y se extiende a sus oposi-
tores: PRD y PAN. Es tal la magnitud de este desprestigio que uno de los movimientos
sociales de mayor influencia, como el EZLN, no sélo critica y cuestiona a los partidos
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politicos, sino que se resiste a convertirse en uno. El EZLN, sin ser una organizacion
anarquista que se opone a todo poder y a todo gobierno, busca practicar otra forma de
politica y conformar un poder desde abajo, asi como promover un modo de gobierno
que obedezca a los gobernados, bajo el imperativo de “mandar obedeciendo”.

Los zapatistas no estan contra el poder, sino contra cierto modo dominante de
ejercerlo, al que contraponen una nueva forma de servirse de él, que responde a
su imperativo de “mandar obedeciendo” y que toma cuerpo en sus juntas de Buen
Gobierno. [...] Los zapatistas, a su vez, no estan contra toda politica, sino contra
determinado modo de hacerla que, ciertamente, ha sido dominante. A ¢l contra-
ponen un nuevo modo de hacer politica que tiene, entre otras caracteristicas, una
fuerte carga moral (p. 21).

Asi, pues, hay una clara oposicion entre la politica de los partidos que buscan el
poder como un fin, ya sea para mantenerlo o para conseguirlo, y la politica que se
propone los valores como la libertad y la justicia. De este modo, Sanchez Vazquez
establece una oposicion entre politica partidista y politica emancipadora y revolucio-
naria, como la del EZLN. Esta oposicion se basa, en ultima instancia, en la distincion
entre una politica fundada en la moral y una politica que la ha olvidado. Reivindicar
la politica emancipadora y moralmente fundada es, para Sanchez Vazquez, afirmar la
politica en su sentido originario, tal y como se concibi6 en la Atenas democratica o en
la Roma republicana: “Se trata, en definitiva, de reivindicar la politica en su sentido
originario: el que proviene de la practica y la filosofia politica de la Atenas clasica:
la politica como participacion de los miembros de la polis (de ahi su nombre) en las
decisiones sobre los asuntos que interesan a todos; es decir a toda la comunidad (a la
polis)” (p. 22).

Con esta reafirmacion de la politica, Sanchez Vazquez muestra claramente su
conviccion republicana mas firme y profunda: la inica politica que éticamente vale la
pena justificar es la politica republicana, que en el contexto de la antigiiedad clasica
griega y latina seria un pleonasmo, pero que en nuestro tiempo, debido a la degradacion
y corrupcion de la politica partidista y de los gobiernos autoritarios, es precisamente
una reivindicacion de la politica anterior y originaria. Es importante observar aqui la
coincidencia entre Sanchez Vazquez y Villoro respecto de la distincion entre una politica
basada en valores y otra no fundada en ellos.' Con todo, Sinchez Vazquez nos previe-
ne de identificar o reducir la politica a la dimensién moral, axioldgica o ideologica.
Ademas de esta dimension hay otra fundamental: la practica instrumental. “...junto a
este aspecto ideologico-valorativo, hay también en toda politica otro aspecto esencial: el
practico-instrumental. En verdad, si la politica no es s6lo asunto de fines que se procla-
man, sino de fines u objetivos que se aspiran a realizar, su aspecto practico-instrumental
es insoslayable” (p. 24). Al integrar estas dos dimensiones, Sanchez Vazquez recoge

! Cf. Luis Villoro, El poder y el valor. Fundamentos de una ética politica. México, FCE/El Colegio
de México, 1997.
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otra tesis fundamental de la filosofia politica clasica, que se encuentra en “idealistas”
como Platon y también en “realistas” como Maquiavelo: la justificacion ética de los
fines valiosos y la viabilidad de realizar esos fines, al menos parcialmente, poseen la
misma importancia. Una concepcion de la politica que elimina la dimension valorativa
se corrompe, pero una concepcion que olvida la efectividad de los medios y estrategias
es ilusa, utdpica y hasta irresponsable. El concepto maquiaveliano de “veritta efectuale”
se propone integrar prudencialmente la dimension valorativa y la dimension practica
instrumental, que son siempre interdependientes.

Si bien la politica partidista predominante en nuestros dias ha perdido la dimension
ideoldgica valorativa, también es cierto que la filosofia politica en los mas destacados
representantes contemporaneos ha perdido de vista el compromiso con la realizacion
efectiva de los fines. Segun nuestro autor, esto sucede en el pensamiento de John
Rawls.

En términos mas generales, Adolfo Sanchez Vazquez muestra que la desvinculacion
de la politica respecto de la moral es propia de la modernidad capitalista, la cual al
abrigo de una ideologia liberal, considera que la politica debe ser neutral, o aséptica,
respecto de las moralidades particulares, consideradas como asunto estrictamente
individual y no publico. La politica, en el mejor de los casos, se reduce, tal y como
la concibieron Hobbes y Max Weber, a un monopolio legitimo de la violencia para
mantener una normatividad juridica creada e impuesta por el propio Estado. La politica
se agota en la violencia (legitima) y en la legalidad. “Nos encontramos asi con una
clara manifestacion de la escision entre la vida ptblica y la privada o entre el hombre
publico —el ciudadano— y el hombre real de ‘carne y hueso’, el individuo concreto
[...] la moral queda confinada a la vida privada y, por lo tanto, la politica dominante en
una sociedad capitalista no necesita de ella” (p. 31).

Sanchez Vazquez no es ciego a la desmoralizacion de la politica que se da también
en paises socialistas, como fue el caso de la Union Soviética de Stalin. En ningun caso
los fines justifican, por si mismos, los medios. Estos tltimos no constituyen la parte
amoral de la politica, asi como tampoco los fines constituyen su dimensién impractica
o idealista. Ambos son dialécticamente interdependientes (cf. p. 33). “Al desechar estas
practicas viciosas, tanto en el terreno de la moral como en el politico, la izquierda debe
deslindarse tanto del moralismo de los ‘puros’ e ‘incontaminados’ como del ‘inmo-
ralismo’ de los ‘realistas’ o ‘pragmaticos’. Con este deslinde se abre paso el modo de
hacer politica en el que ésta se carga de moral” (p. 35).

En esta perspectiva dialéctica de la integracion de la moral y la politica, tanto respecto
a fines como a medios, Sanchez Vazquez reconoce un conjunto de virtudes privadas y
publicas, como la solidaridad, la lealtad, la honestidad, la tolerancia, la transparencia, la
modestia, la coherencia y la independencia de juicio frente a la incondicionalidad ante
el poder. Estas virtudes son necesarias para un comportamiento politico, individual y
colectivo moralmente fundado. Para actuar es necesario, ademas de la accion (también
en el campo de la motivacion), conjuntar la ética de la conviccion y de la fe en valores
y fines con la ética de la responsabilidad, para que éstos puedan realizarse.
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A mimodo de ver, la integracion dialéctica entre moral y politica, entre la dimension
ideologica valorativa y la dimension practico-instrumental, requiere siempre de un juicio
prudencial en circunstancias concretas. A su vez, este juicio requiere de una delibera-
cion colectiva, incluyente y participativa de los miembros de una organizacion, de un
movimiento social, de un partido o de todo un pueblo o comunidad, segun el caso.

La racionalidad prudencial que requiere la integracion dialéctica entre politica y
moral, se pone en evidencia en problemas centrales como el de la violencia. ;Bajo qué
condiciones, si existe alguna, se justifica la violencia? Esta pregunta es un problema
fundamental en filosofia moral y en filosofia politica. Fue precisamente sobre este te-
ma que durante la conquista de América se abrié uno de los debates mas intensos, de
mayor altura y trascendencia: el debate sobre la legitimidad de la guerra de Conquista.
En él participaron de una manera destacada Francisco Vitoria, Montesinos, Domingo de
Soto, Bartolomé de las Casas y Alonso de la Veracruz quienes negaron la legitimidad
de la guerra de Conquista y del dominio espafiol sobre América. Por el contrario, per-
sonajes como Palacios Rubios y Ginés de Sepullveda justificaban la guerra de Conquista
y la dominacion espaiiola, argumentando mediante principios humanitarios la supuesta
intencion de salvar a los indigenas de la barbarie, la injusticia y el error en que se en-
contraban, y defender asi sus derechos humanos. Este argumento sigue siendo utiliza-
do, con mucho menos lucidez, en toda guerra intervencionista por parte de los imperios,
principalmente el estadounidense. Precisamente, cabe recordar que la primera catedra
que se impartio en la Real Universidad de México al momento de su inauguracion en
1553 dictada por Alonso de la Veracruz trat6 sobre La guerra justa y el dominio de los
infieles. Es de destacar las similitudes como humanistas e intelectuales entre Alonso
de la Veracruz y Adolfo Sanchez Vazquez, ambos republicanos comprometidos con la
justicia y la libertad de los pueblos oprimidos.

Los intensos debates que se daban en la época del Renacimiento y de la Conquista,
en los que predominaba mas la condena a la violencia opresora y la justificacion de
la violencia emancipada, contrastan con la tendencia actual de condenar a la segunda
y de justificar el monopolio de la violencia por parte del poder estatal, incluso a nivel
del terrorismo de Estado practicado por Estados Unidos y sus aliados.

Segtin Sanchez Vazquez, para juzgar racionalmente la violencia desde un punto de
vista politico, es necesario considerar tanto su dimension moral, esto es, ideologica y
axioldgica, como su dimension practico-instrumental. Desde el primer aspecto, habra
que preguntarnos quién ejerce la violencia, con qué fines y motivos y en qué circuns-
tancias. En este punto, coincidiendo con los humanistas del Renacimiento espafiol ya
citados, la violencia se justifica, en ultima instancia, s6lo como recurso de defensa o
de emancipacion contra la explotacion y el dominio. Desde el punto de vista practico-
instrumental, la violencia también ha de juzgarse por su eficacia o por sus consecuen-
cias; es necesario que alcance el fin propuesto, reduciendo su uso a lo estrictamente
necesario. Si bien en este punto el autor coincide con Maquiavelo (ya que para ¢l la
violencia debe ser legitimada por la mayoria del pueblo, beneficiarlo y satisfacerlo y
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ejercerla contra quien lo oprime), no lo hace con respecto a la formula de él mismo
que dicta: “Si el medio acusa, el resultado excusa”.

En otro momento, Adolfo Sanchez Vazquez aborda un tema mas personal e intimo,
que no por ello deja de ser a la vez ético y politico: el compromiso del intelectual. En
primer lugar, sefiala que dicho compromiso con su propio quehacer como cientifico, filo-
sofo, artista, etcétera, ha de darse por supuesto; debe ser un intelectual, no un charlatan
o un farsante. Pero lo que interesa a Sanchez Vazquez es la dimension social, politica,
cultural, economica y educativa del intelectual. Y aqui no puede haber neutralidad valo-
rativa, pues pretender no actuar es dejar las cosas como estan, y esto es ya un acto. “El
verdadero compromiso intelectual se propone deliberadamente producir cierto efecto
social, como el de influir en las conciencias y promover determinado comportamiento
intelectual y colectivo y, cuando se hace responsable de las consecuencias de su obra
en este plano practico, real” (p. 57).

En este libro aparece la conferencia que impartié Sanchez Vazquez en la Facultad
de Filosofia y Letras de la UNAM en noviembre de 2003. Dicha conferencia trata del
lugar de la ética en el marxismo. Sanchez Véazquez distingue entre ética, como reflexion
tedrica sobre la moral realmente existente en personas y colectividades, y moral, como
una normatividad vigente en determinadas sociedades histéricamente acotadas. Sin
lugar a dudas, en el marxismo hay una critica radical a la moral burguesa, debido a que
¢ésta impide la realizacion plena de la libertad, la justicia y la dignidad; pero también
hay en ¢l una moral éticamente fundamentada, que se propone transformar la sociedad
burguesa y la economia capitalista para construir una sociedad justa, equitativa, libre
y democratica donde la dignidad y los derechos humanos fundamentales sean una
posibilidad real para todos.

Asi, pues, el marxismo, en tanto que teoria explicativa de la sociedad y de la histo-
ria, tiene una ética, que es una critica a la moral comprendida como un hecho factico;
pero, en cuanto condena a la realidad capitalista, en tanto que proyecto y estrategia de
transformacion social, el marxismo tiene también una moral, sélo que fundamentada
éticamente.

En “Cuestiones de principio y cuestiones concretas” el autor recoge un conjunto de
ensayos breves sobre una diversidad de problemas especificos de la realidad mexicana
e internacional como la violacion de los derechos de los estudiantes que se manifesta-
ban en Guadalajara por el ex gobernador del estado de Jalisco: Ramirez Acufia. Esta
denuncia la hizo Sanchez Vazquez cuando recibid el doctorado Honoris Causa por
la Universidad de Guadalajara en junio de 2004, en su discurso que intituld “Defensa
de Ia filosofia en tiempos adversos”. Alli, contra la mercantilizacion de la ensefian-
za e investigacion en las universidades, defiende su caracter publico y gratuito y vuelve
a enfatizar la importancia de las humanidades, en particular de la filosofia, en nuestra
sociedad contemporanea, como espacio y mision de reflexion critica a favor de la
construccion de un mundo mas justo, libre, democratico e igualitario.

En “El humanismo hoy” aborda el problema del deterioro ecologico que impone
al humanismo nuevos compromisos. “El humanismo de hoy —piensa Sanchez Vaz-
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quez— tiene que dejar a un lado una idea central del humanismo de ayer. [...] la [idea]
del hombre como duefio y sefior de la naturaleza”. Una idea que incluso Marx hace
suya, ese dominio esté al servicio no de una clase, sino de toda la sociedad. “Pero hoy
sabemos muy bien que el desarrollo ilimitado de las fuerzas productivas, lejos de servir
al hombre, se vuelve contra ¢l, al destruir la base natural [...] El humanismo de hoy
[...] Ha de ser, por tanto, no sélo social —mas exactamente socialista—, sino también
ecologico, o mas precisamente ecologista” (p. 103).

En otros trabajos, el autor toca el problema de la auténtica politica republicana (“El
republicanismo hoy”), como se expresa en problemas como el desafuero de Lopez
Obrador en el 2005 (intento que condena Sanchez Vazquez ética y politicamente) y en
problemas internacionales como la guerra contra Irak. El libro termina con un ensayo
sobre su circunstancia inmediata, sobre su casa: la Universidad Nacional Autonoma
de México, a la que tanto reconoce Adolfo Sanchez Vazquez, y a la cual tanto ha con-
tribuido para que sea un espacio de la razon plural, del compromiso humanista al mas
alto nivel intelectual, moral y politico.

Ambrosio VELASCO GOMEZ

Paul W. TAYLOR, La ética del respeto a la naturaleza. Presentacion de Margarita M.
Valdés, trad. de Miguel Angel Fernandez Vargas. México, UNAM, Instituto de Inves-
tigaciones Filosoficas, 2005.

(Tienen los miembros de la comunidad de vida de la Tierra, independientemente de la
especie a la que pertenezcan, un valor intrinseco? Esta inquietud caracteriza a ciertos
autores pertenecientes a corrientes teoricas ecologistas, en su vertiente “profunda” y
en la “biocentrista”. Resulta afortunado que la coleccion Cuadernos de Critica haya
editado recientemente la obra de uno de estos autores, me refiero a La ética del res-
peto a la naturaleza, de Paul W. Taylor. El texto en cuestion esta precedido por una
“Presentacion” debida a la pluma de una de las filbsofas mexicanas mas destacadas en
la actualidad en el ambito de la ética practica. Margarita M. Valdés logra estampar en
pocas cuartillas el panorama de las éticas ambientales contemporaneas, esta especialista
afirma en su presentacion de la obra de Taylor:

Las teorias éticas que abordan el tema de como hemos de comportarnos en nuestra
relacion con el medio ambiente se dividen en dos grandes grupos: las éticas am-
bientales antropocéntricas y las éticas ambientales no antropocéntricas. Las
primeras consideran que lo unico que tiene valor moral intrinseco es el bienestar
humano; todo lo demas tiene solo un valor instrumental, es decir, vale en la
medida de que contribuye al bienestar de los humanos o lo promueve [...] Una
¢ética ambiental no antropocéntrica, en cambio, amplia el espectro de las cosas
intrinsecamente valiosas ¢ incluye en ¢l, ademas del bienestar humano, el bien
de seres naturales no humanos (p. 5).
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Margarita Valdés desglosa mas finamente el universo de las éticas ambientales no
antropocéntricas:

Dentro del grupo de éticas ambientales no antropocéntricas hay también una
variedad interesante. En un extremo se ubican los defensores de la ecologia
profunda que otorgan un valor intrinseco a todo ser natural, vivo o no vivo, y
que abrazan una especie de panteismo; en el centro tenemos a los biocentristas,
que defienden el valor intrinseco de la comunidad bidtica de la Tierra, esto es, la
de todos los seres vivos; y, por ultimo, en el otro extremo estan quienes defien-
den que s6lo las experiencias sensibles de los seres vivos pueden tener un valor
intrinseco (pp. 5-6).

(Por qué resultan tan oportunos los postulados de autores como Taylor? Valdés
responde:

Adoptar un punto de vista biocéntrico sobre la naturaleza significa: considerar a
los humanos como miembros de la comunidad de vida de la Tierra al igual que a
otros miembros no humanos; ver los ecosistemas naturales como una red com-
pleja de sistemas interconectados, donde el funcionamiento bioldgico correcto de
cada ser depende del funcionamiento bioldgico correcto de los otros; concebir a
cada organismo individual como un centro teleologico de vida que busca su
propio bien a su propia manera; y considerar que los humanos no son superiores
a otras especies. Adoptar un punto de vista asi es el principio de un cambio profun-
do de nuestro comportamiento con el medio ambiente, y si se logra generalizar esta
manera de ver la naturaleza, tal vez podamos esperar poner un freno al proceso de
deterioro que amenaza con la destruccion de ecosistemas completos (p. 6).

En primer lugar, Taylor se ocupa de establecer las diferencias mas notables entre las
éticas ambientales denominadas “antropocéntricas” y las “biocéntricas”, a las que ¢l
explicitamente se adhiere. Seglin las primeras: “[...] las acciones humanas que afectan
al ambiente natural y a sus habitantes no humanos son correctas (o incorrectas) segiin
alguno de dos criterios: o bien tienen consecuencias favorables (o desfavorables) para
el bienestar humano, o bien son congruentes (o incongruentes) con el sistema de normas
que protege los derechos humanos y los lleva a la practica” (p. 10). La idea de que un
medio ambiente de calidad constituye un derecho humano se encuentra contenida, entre
otros documentos de caracter internacional, en la Declaracion de la Conferencia de
Naciones Unidas de Estocolmo, de 1972.! Y algunos filésofos consideran que los de-
rechos medioambientales —como el acceso a aire y agua sin contaminacion— o
bien son parte fundamental de los derechos de tercera generacion® o bien constituyen

!'Véase Maria Julia Bertomeu, “Problemas éticos del medio ambiente”, en Osvaldo Guariglia, ed.,
Cuestiones morales. Madrid, Trotta/csIC, 1996, p. 227.

2 Véase José Antonio Gimbernat, “Mas globalizacion, menos democracia”, en Isegoria, nim. 22,
2000, p. 147.
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ya, por ellos mismos, una “cuarta generacion de derechos humanos”, después de los
derechos-libertades francoamericanos del siglo XVIil —primera generacion—, los de-
rechos econdmicos y sociales propios del siglo veinte —segunda generacion—y los
derechos culturales del mismo siglo —tercera generacion.> Oponiéndose a los sistemas
antropocéntricos, “desde la perspectiva de una teoria biocéntrica, tenemos obligaciones
morales prima facie con respecto a las plantas y a los animales silvestres mismos en
cuanto miembros de la comunidad biotica de la Tierra. Estamos moralmente obligados
(ceteris paribus) a proteger o promover su bien por mor de ellos mismos” (p. 10).

En segundo lugar, Taylor se aboca al analisis de las categorias “bien” y “valor”,
indispensables para su propia teoria del respeto a la naturaleza. “Decir que una entidad
tiene un bien propio es simplemente decir que [...] se la puede beneficiar o dafiar [...]
Lo que es bueno para una entidad es lo que ‘le hace bien’, en el sentido de mejorar o
preservar su vida y su bienestar. Lo que es malo para un entidad es algo perjudicial para
su vida y su bienestar” (p. 12). Aqui el autor rechaza, en contra de William Frankena,
que la sensibilidad o la capacidad de padecer dolor sea relevante en la discusion, que
la consideracion moral debida a un ente dependa de tales factores. El “valor inherente”
presupone el “principio de la consideracion moral” de acuerdo con el cual “[...] en la
medida en que un individuo sea una entidad que tiene su propio bien, merece consi-
deracion” (p. 15); pero también el “principio del valor intrinseco” de acuerdo con el
cual “[...] si una entidad pertenece a la comunidad de vida de la Tierra, independien-
temente de qué clase de entidad sea en otros aspectos, la realizacion de su bien es algo
intrinsecamente valioso” (p. 15).

En tercer lugar, Taylor subraya que aceptar los principios anteriores, esto es, el
de la consideracion moral y el del valor intrinseco, implica el adoptar la actitud de
respeto a la naturaleza. El autor hace hincapié en que ésta es una actitud moral que no
debe ser confundida con el “amor a la naturaleza™: “[...] adoptar la actitud de respeto
a la naturaleza es tomar una postura que uno quiere (racionalmente) que sea una ley
universal para todos los seres racionales” (p. 18).

A continuacion se explica la manera en la que se justifica esta actitud de respeto
a la naturaleza. Lo que el escritor denomina “el punto de vista biocéntrico sobre la
naturaleza” tiene su base cientifica primordial en la ecologia: “[...] la interdependencia
de todas las cosas vivientes en un orden organicamente unificado, cuyo equilibrio y
estabilidad son condiciones necesarias para la realizacion del bien de las comunidades
biodticas que lo constituyen” (p. 22).

Los seres humanos son miembros de la comunidad de vida de la Tierra; en este
punto, a la ciencia de la ecologia se atina la teoria de la evolucion que hace ver que
constituimos una especie entre otras que, como muchas otras antes que nosotros, po-
demos extinguirnos, y que “[...] el bienestar de los seres humanos depende del buen

3 Véase Javier Muguerza, “Cosmopolitismo y derechos humanos”, en Vicente Serrano, ed., Etica y
globalizacion. Cosmopolitismo, responsabilidad y diferencia en un mundo global. Madrid, Biblioteca
Nueva, 2004, p. 92.
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estado y de la salud ecoldgica de muchas comunidades de plantas y animales [...]” (p.
27). Los entes vivientes son centros teleologicos que, como nosotros mismos, buscan
su bien a su propia manera, y nada hay que nos haga superiores a ellos.

La mayor parte de este breve texto se dedica precisamente a refutar la creencia, a la
que califica de “dogma”, de la superioridad de la especie humana sobre los otros seres
vivos. ;Como se difundio tal “prejuicio”? Por el peso en Occidente de un conjunto
heterogéneo de influencias: el “humanismo griego”, fundamentalmente platonico; el
dualismo cartesiano; y la idea de la “gran cadena del ser”. Taylor no alude a la aportacion
del Renacimiento al “humanismo”, directamente se remonta a Grecia:

Los griegos, quienes sostenian que los humanos, en virtud de sus capacidades
racionales, tenian una clase de mayor valor que el de cualquier ser no racional,
nunca vieron la racionalidad mas que como una capacidad, entre muchas otras,
de ciertas cosas vivientes [...] Asi pues, la perspectiva humanista del pensamiento
clasico griego no nos da una base neutral (que no sea una peticion de principio)
sobre la cual construir una escala de grados del valor inherente que poseen dife-
rentes especies de cosas vivientes (p. 40).

Taylor conjuga la historia de las ideas, cuyo origen es la obra de Lovejoy titulada
La gran cadena del ser. Historia de una idea,* con la tradicion judeo-cristiana. La teoria
de Lovejoy se concentra en la tradicion occidental e inicia su recuento de la gran cade-
na del ser en Grecia, particularmente en el 7imeo de Platon. Taylor, acertadamente, hace
hincapié en que para la tradicion judeocristiana la dignidad del ser humano deriva de que
éste ha sido hecho a imagen y semejanza de Dios. Taylor expone claramente la teoria
de Lovejoy —sin mencionarlo explicitamente, seguramente porque lo considera de sobra
conocido— de acuerdo con la cual la realidad esta organizada jerarquicamente; la imagen
empleada es una cadena cuyo primer eslabon la sostiene sin ser sostenido a su vez por nadie
mas. Dios mismo, el primer eslabon, esta en la ctspide de dicha jerarquia, y conforme
se desciende en la cadena cada eslabon es inferior al otro. ;Dénde esté el ser humano?
Entre lo divino y lo animal, por lo tanto es jerarquicamente superior a todo lo animal
y puede disponer libremente de la naturaleza para satisfacer cada una de sus necesida-
des. ;Acaso no fue Antifonte, un griego de época clasica que no tuvo nada que ver con
los judios ni con los cristianos, quien barrunt6 que el ser humano puede ser descrito como
“el mas divino de todos los animales™? Sin embargo, creamos o no a Nietzsche en que
los griegos no tuvieron el concepto de la dignidad humana, las antropologias filosoficas
helenas no coinciden plenamente con la del judeocristianismo —no aludiré aqui a Pandora,
al Hades homérico arcaico ni a la metempsicosis en Grecia clasica. Notablemente, Taylor
desecha sin mayor argumento esta tradicion occidental: “En mi opinion, las dificultades
metafisicas y epistemologicas con esta concepcion de una jerarquia de entidades son insu-
perables; solo sefalaré que si no estamos dispuestos a aceptar la metafisica tradicional del

4Véase Arthur O. Lovejoy, La gran cadena del ser. Historia de una idea. Trad. de Antonio Desmonts.
Barcelona, Icaria, 1983, passim.
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judaismo y del cristianismo, nos hallamos nuevamente sin buenas razones para sostener
la superioridad humana inherente” (p. 41).

Taylor no deja de sustentar su propuesta en la ciencia, tal como ¢l la interpreta, y afirma
que creer en la superioridad de los seres humanos no es otra cosa que “[...] la expresion
de un prejuicio, autocomplaciente ¢ irracional [...]” (p. 43). Este autor concluye:

Después de todo estd en nuestro poder como seres morales poner limites a la
poblacion humana y a la tecnologia, con la intencion deliberada de compartir con
otras especies la prodigalidad de la Tierra. Compartir esa prodigalidad con otras
especies resulta un ideal dificil de alcanzar —incluso de manera aproximada—,
pero esto no elimina su exigencia de que nos comprometamos moralmente con
¢l de la manera mas profunda (p. 45).

El propésito de “poner limites a la poblacion humana y a la tecnologia” es compartido
por el biocentrismo de Taylor con la ecologia profunda de autores como Arne Naes y
Bill Devall.’ De hecho, el articulo de aquel autor en el que aparece por primera vez la
denominacion “ecologia profunda”, esto es, “El movimiento ecoldgico superficial y
el movimiento de la ecologia profunda de largo aliento™, aparecié en 1973;° mientras
que La ética del respeto a la naturaleza fue originalmente un articulo publicado en el
otoflo de 1981 en la revista Environmental Ethics.

La obra resefiada, pues, fue redactada hace un cuarto de siglo, lo cual explica en parte
tanto su cercania con la emergente ecologia profunda de aquel entonces y la ausencia
de conceptos clave en algunos tratamientos mas recientes sobre el binomio “ecologia
y moralidad”.” No se menciona el “desarrollo sustentable”, concepto cuyo auge en
la literatura especializada se registra a partir de la Cumbre de Rio de 1992.8 No se dice
nada de las repercusiones de la globalizacion en el medio ambiente, ni en el ambito
de la formacion de una conciencia de vivir en sociedades de “destino compartido”,
fenomeno que explica, cuando menos en parte, la popularidad de los planteamientos
ecologistas, ni se subraya de ninguna manera las presiones que ejercen las economias
globalizadas sobre el medio ambiente del planeta.’ Sucintamente, un libro con sabor

5 Véase Luc Ferry, “La ecologia profunda”, en Vuelta. Trad. de Aurelia Alvarez Urbajtel, num.
192, noviembre de 1992, p. 39.

¢ Véase Bill Devall y George Sessions, “Ecologia profunda”, en Margarita M. Valdés, comp., Na-
turaleza y valor. Una aproximacion a la ética ambiental. México, UNAM/FCE, 2004, p. 225.

7 Véase el numero 32 de la revista Isegoria de junio del 2005, dedicado precisamente al tema
“Ecologia y moralidad”.

8 Véase Américo Saldivar V., “Recursos naturales: ;crecimiento o desarrollo sustentable”, en Maria
Luisa Quintero Soto, coord., Recursos naturales y desarrollo sustentable: reflexiones en torno a su
problematica. México, H. Camara de Diputados LIX Legislatura/UNAM/Porraa, 2004, p. 23.

° Otfried Hoffe afirma que el término “globalizacion” incluye una dimension “[...] en la explota-
cion del medio ambiente, que ciertamente no observa fronteras nacionales [...] Los costes internos de
la competencia economica (i. e. el desempleo), que también a veces pueden ser externos, como por
ejemplo el dano al medio ambiente, traen consigo la tercera dimension de la globalizacion, la ‘socie-
dad del destino compartido’ (La diversidad de las culturas bajo la unidad de la ley global. Madrid,
Universidad Nacional de Educacion a Distancia, 2007, p. 3).
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a los tempranos ochentas, antes de la caida del muro, que no deja de contribuir con
propuestas tedricas que no pueden ser desdefiadas en el siglo XXI ante los problemas
ecologicos del dia de hoy.

La proximidad entre el planteamiento biocentrista y la ecologia profunda es con-
ceptual, como lo ha demostrado recientemente Arribas Herguedas.'® Y tal situacion
hace acreedor a aquél de las criticas que algunos teoricos de los derechos humanos han
formulado en contra de ésta por su definicion “antihumanista”.!!

Quiza solo las éticas ambientales antropocéntricas, cuyo eje gravitacional sea el
concepto de “desarrollo sustentable”, resulten capaces de conciliar el respeto a la na-
turaleza y a los derechos humanos. ;Acaso se equivoca Arribas cuando postula la inevi-
tabilidad del antropocentrismo ético en el ambito de las éticas ecoldgicas?'? Incluso
quienes consideran que “una postura ética mas avanzada” que la antropocéntrica es
aquella que toma en consideracion a los entes vivos no humanos por ellos mismos,
como Alejandro Herrera Ibafiez, conceden que: “es sin embargo, posible aferrarse a
una ética antropocéntrica que tome en cuenta el medio ambiente por razones mera-
mente prudenciales [...]”"* Y una razén no baladi que tienen los educadores, entre los
que nos encontramos los maestros de ética a nivel bachillerato y universitario, para
no soslayar las éticas ambientales antropocéntricas radica en que estan obligados a
“inculcar al nifio el respeto al medio ambiente natural” junto con “el respeto de los
Derechos Humanos y las libertades fundamentales y de los principios consagrados en
la Carta de las Naciones Unidas” de acuerdo con lo estipulado en la el articulo 29 de la
Convencion sobre los derechos del nifio. '

Por otra parte, el respeto a la naturaleza resulta plenamente compatible con el hu-
manismo, como lo ha demostrado el pueblo maya durante milenios. Mercedes de la
Garza ha escrito recientemente: “Por concebir al ser humano como responsable de la
vida del cosmos, como eje de la dindmica cosmica, el maya antiguo puede ser consi-
derado como un ‘humanista’. Pero la verdadera esencia de su humanismo esta en que
la conciencia de si mismo y su responsabilidad ante el universo no lo hicieron un ser
soberbio ni lo llevaron a la devastacion del mundo."

10'Véase Fernando Arribas Herguedas, “Del valor intrinseco de la naturaleza”, en Isegoria, niim.
34,2006, p. 262.

"'Véase L. Ferry, op. cit., p. 43 y Carlos 1. Massini Correas, “El derecho a la vida en la sistematica
de los derechos humanos”, en Javier Saldafa, coord., Problemas actuales sobre derechos humanos.
Una propuesta filosofica. México, UNAM, 1997, pp. 153-177.

12 Véase F. Arribas Herguedas, op. cit., p. 265.

13 Véase Alejandro Herrera Ibafiez, “Etica y ecologia”, en Luis Villoro, coord., Los linderos de la
ética, México, Siglo XXI/UNAM, 2000, p. 151.

14y ¢ase Convencion sobre los derechos del nifio, apud Maria del Carmen Alvarez Cordero, Lola Abiega
Sauto y Maria de Lourdes Garza Caligaris, Uno, dos, tres por mi, por ti, por todos... Los derechos humanos
de los nifios y las nifias. México, Colectivo Mexicano de Apoyo a la Nifiez, 1995, pp. 111-124.

15 Mercedes de la Garza, “La igualdad animal, una nueva conciencia ética. Comentario a Jesus
Mosterin: La ética frente a los animales”, en Juliana Gonzalez Valenzuela, coord., Dilemas de bioética.
Meéxico, UNAM/CNDH/FCE, 2007, p. 344.
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Ahora bien, independientemente de las conclusiones de cada lector, la ética ambiental
biocéntrica de Taylor constituye una aportacion imprescindible en el contexto de las
propuestas tedricas no antropocéntricas del ultimo cuarto del siglo pasado; por otra parte,
ofrece una perspectiva no antropocéntrica a partir de la cual es posible reflexionar sobre
uno de los problemas pendientes de la humanidad, cuestion cuya solucion determinara
el destino de la especie humana sobre el planeta tierra. Y la “Presentacion”, realizada
por Margarita M. Valdés, aporta una valiosa guia para ubicar las éticas ambientales no
antropocéntricas en el contexto mas amplio de la ética practica.

Victor Hugo MENDEZ AGUIRRE

Ambrosio VELASCO GOMEZ, Republicanismo y multiculturalismo. México, Siglo
XX1, 2006.

La democracia representativa actual en México es producto de la concepcion liberal
del Estado. El republicanismo no propone la abolicién de esa forma de democracia,
por ineficaz que haya sido; propone un cambio radical en el Estado que daria lugar a
un tipo diferente de democracia. Porque existen, sin duda, dos modelos diferentes —y
hasta opuestos, diria yo— de democracia, las que para entendernos, podriamos de-
nominar “democracia liberal” (la existente en México y en la mayoria de los paises
actualmente) y “democracia republicana”.

Ambrosio Velasco, en el libro que comentamos, subraya la importancia de distinguir
claramente la tradicion liberal de la tradicion republicana. En una barbara sintesis,
podria decir que el libro parte de una concepcion liberal del hombre como un sujeto
individual auténomo que no estaria en relacion con los otros, mas que para preservar
su libertad y sus derechos. El republicanismo, en cambio, considera a la persona como
miembro de una sociedad en la que participa como ciudadano activo. Esta situacion
personal condiciona su papel como representante en la sociedad. En una democracia
republicana, los representantes deben rendir cuentas de sus actos de representacion,
responsabilizandose de ellos. Mientras en la concepcion liberal los representantes del
pueblo que los eligié forman un estrato de la sociedad no sometido al control de sus
representados, en una democracia republicana estan sujetos en todo momento a su
control y responden ante él. Mientras el liberalismo, por otra parte, sostiene los dere-
chos universales de los individuos, el republicanismo entiende esos derechos situados
en su sociedad. De alli que debe admitir derechos diferenciados segun la pertenencia
a culturas y aun a estratos sociales diferentes. En suma, entre liberalismo y republi-
canismo se plantea una alternativa: homogeneidad de todos o reconocimiento de las
diferencias. Por eso, mientras una concepcion estrictamente liberal excluye cualquier
forma de democracia participativa, ésta se puede presentar bajo distintas modalidades
en el republicanismo como lo que implica la aceptacion de otras culturas en el multi-
culturalismo. El liberalismo sostiene un solo poder central, el republicanismo admite
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la posibilidad de autonomias locales. Tenemos asi dos modelos de nacion distintos, en
muchos puntos, incluso opuestos.

Preguntemos ahora: ;qué relacién podria guardar el proyecto republicano de Es-
tado con otro proyecto que podriamos llamar de democracia comunitaria? Veamos.
En primer lugar, mientras el liberalismo pareceria haber triunfado en la actualidad, el
republicanismo aparece en un contexto historico anterior diferente. En el Renacimiento,
con Bruni y Maquiavelo, esta ligado a la construccion de un Estado nacional: frente a
las ciudades-Estado se levanta, por ejemplo, la idea de la nacion florentina o incluso
italiana. En la Revolucion francesa, con Rousseau, Mably y los jacobinos, esté ligado
a la idea de una patria nacional; en los Estados Unidos, el talante republicano de los
antifederalistas contribuye, sin embargo, a la formacion de una democracia que, aunque
liberal, propugna por un gobierno centralizado. En todos estos casos el republicanismo
tiene el proyecto de un gobierno central, no de autonomias regionales o locales.

Asi, me parece observar una contradiccion en los inicios del pensamiento republi-
cano. Su aprecio por las formas de vida de las comunidades locales le hubiera podido
llevar a reivindicar formas de autonomia comunitaria. Pero la burguesia ascendente
tenia un proyecto contrario: la constitucion de un Estadio-nacion homogéneo, en que
se integraran las comunidades locales. Por eso aunque se destacara en las comunidades
un ejemplo de vida solidaria, la solidaridad ciudadana debe ante todo como el servicio
a una nacion unificada en un Estado: la devocion a la patria unida. La totalidad cuyo
bien debe prevalecer sobre los intereses personales es el del Estado-nacion, al que debe
subordinarse el bien de cualquiera de las comunidades en su seno. Asi, creo notar en
los origenes del sentimiento republicano una ambivalencia:

Entre la construccion de una patria unificada, la cual implica la aceptacion de un
poder central sobre ciudadanos iguales y la pertenencia a comunidades especificas dentro
del Estado nacional de hombres y mujeres situados socialmente. El republicanismo
pretenderia superar esa aparente contradiccion con la admision de poderes intermedios
entre el Estado central y grupos de personas, situados en regiones y comunidades; entre
un Estado homogéneo de ciudadanos iguales y grupos sociales situados, pertenecientes
a los pueblos distintos. En Estados Unidos, pertenecientes a las counties, en Francia,
en las regiones o provincias.

Esta situacion me permite sugerir una version nueva del republicanismo en el que se
trataria de unir el republicanismo tradicional, que viene desde el Renacimiento europeo,
con otra tradicion: la que proviene, ya no de Europa, sino de las comunidades de América
Latina: la “democracia comunitaria”. La democracia comunitaria seria una variante
de la democracia republicana, pero aplicada a las comunidades de origen indigena. Ya
no estaria ligada al proyecto republicano de nacion, como en el Renacimiento, sino a
las comunidades. En América Latina seria un proyecto fundamental en paises como
Bolivia, Pert, Ecuador, Venezuela y México, con amplia poblacion indigena.

Asi como el republicanismo anterior estuvo ligado a la construccion de los Estados
nacionales, este nuevo republicanismo tomaria en cuenta la crisis de los Estados nacio-
nales modernos ante la globalizacion, por un lado y, por el otro, la renovacion de las
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autonomias de los pueblos que lo componen. Mientras el ideal republicano comprendia
en sus inicios la igualdad politica de todos los ciudadanos, este nuevo proyecto repu-
blicano, a la vez que comunitario, reivindicaria el derecho a las diferencias. Trataré de
resumir dos rasgos de esta nueva version del republicanismo que propongo: Frente al
individualismo de la democracia liberal, se inspiraria en una democracia comunitaria
e intentaria renovarla.

El reconocimiento de la comunidad como base de la democracia implicaria una
difusion radical del poder politico, de la cima a la base del Estado. En los paises mul-
ticulturales comprenderia el reconocimiento de los pueblos que componen la nacion;
en todos los casos la delegacion de competencias politicas y recursos econdmicos a
las células de la sociedad: las comunidades y los municipios. Se acompafiaria de la
recuperacion de viejas tradiciones democraticas que varian segtin los paises: en la Amé-
rica india los calpulli indios; en la América hispana los cabildos abiertos. La funcion
fundamental que daria sentido a este Estado, republicano a la vez que comunitario,
seria promover el bien comtin que pueda unir todas las diferencias. En contraposicion
a la concepcion estrictamente liberal ese Estado no podria ser neutral; tendria que estar
comprometido con valores que rebasan cualquier interés particular. Este Estado seria
plural, esto es, respetuoso de todas la diferencias. El bien comun seria lo que redunda
en beneficio de todos, considerados como miembros de un todo solidario. El bien del
Estado plural tendria como condicién la no exclusion en la pertenencia reciproca. Y la
no exclusion es la condicion primera de la justicia.

Esas serian ideas regulativas para una democracia republicana que fuera compatible
con una democracia comunitaria.

Saludo con entusiasmo la intencion de Ambrosio Velasco de un republicanismo que
sea plenamente compatible con un multiculturalismo. Sin embargo, para ello tendria
que hacer a un lado la version original renacentista del republicanismo, que pretendia
mantener incolume el proyecto de la unidad de la nacion en el Estado republicano.
Porque —como reconoce Ambrosio— “el problema que plantea el reconocimiento de
una nacion pluricultural es como redefinir la organizacion del Estado, de manera tal
que sea compatible el reconocimiento de las autonomias locales con la aceptacion de
una soberania estatal”. Un proyecto para el futuro seria la reconstruccion de la unidad
de la nacién bajo la nocién de la pluralidad de culturas.

La democracia republicana s6lo con una interpretacion comunitarista —pienso yo—
darfa satisfaccion a las demandas de los pueblos desde abajo. La concepcion republicana
de la democracia se uniria entonces al comunitarismo. Ya no seria entonces —como
indicaba antes— un proyecto de la construccion de un Estado unificado desde arriba.

(No podriamos aducir un ejemplo, en pequeiio, de la ejecucion de ese proyecto comu-
nitario en las Juntas de Buen Gobierno que el zapatismo ha propiciado en Chiapas?

En las Juntas de Buen Gobierno, una asamblea democraticamente electa ejerce el
control y ejecucion de las decisiones tomadas; moderadas por un “Consejo de Ancianos”
(semejante a un senado local). Sus decisiones son siempre renovables. Nadie cobra
por sus servicios. {No es ésta una prueba de la posibilidad de una democracia directa,
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desde abajo? Siguiendo el proyecto zapatista, una reconstruccion del Estado podria
seguir un camino desde lo local, pero ampliado a toda la nacion.

Concluyo estas breves reflexiones sefialando que frente al neoliberalismo actual en
México y en toda Latinoamérica se abre una alternativa: cobrar conciencia de la nece-
sidad de un cambio radical hacia otro tipo de Estado que haga posible otra democracia
posible, desde abajo, el Estado republicano o comunitario.

Tal vez, esta mesa redonda pudiera marcar un inicio en esta Facultad, de la concep-
cion tedrica que podria orientar ese camino.

Luis VILLORO
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