JOSE ANTONIO ROBLES

Borges, Cantor
y el eterno retorno

orges, con un encomiable afdn por convencernos

de que la vida es una, e imposible su repeticion,

produce paginas de indudable belleza literaria y
en ellas intenta plasmar una refutacion de la doctrina de
los ciclos o del Eterno Retorno. Antes de adentrarnosen
el tema, recordemos aqui la observacion desconsoladora
que hiciera, en su momento, Jenofanes de Cololon (cito
la admirable version de J. D. Garcia Bacca):

Jamis nacio ni nacerda varon alguno

que conozea de vista cierta lo que vo digo
sobre los dioses y sobre las cosas todas:
porque aunque acierte a declarar las cosas
de la mas perfecta manera,

¢l, en verdad, nada sabe de vista.

Todas las cosas ya por el contrario

con Opinion estan prendidas.

Opinion que resuena en Heraclito (en la version de J.
Guaos):
Lua nuturaleza humana no posee la verdad, la divina es
quien la posee.
Y que encontramos, asimismo, en Demaocrito (una vez
mas, en version de Garcia Bacca):

A JA. Muatesunz, con anistad.

Preciso es que por medio de esta norma, el hombre re-
conozca que esta bien lejos de la realidad de verdad.
Estus razones ponen de manifliesto que en realidad de
verdad no sabemos nada de nada; que la opinion es,
en cada uno, afluencia de figuras.
Con todo, quedard en claro que no se sabe por donde
llegar a conocer lo que en realidad de verdad es cada
cosa.
Observaciones, todas, que nos hacen conscientes, con
pesadumbre casi infinita, del destino de las doctrinas y
de lus refutaciones de las doctrinas: en caso de que cual-
quiera de éstas sea verdadera, jquién lo podra saber si no
es la divinidad? Asi, el gozo despiadado que puede darnos
formular una refutacion queda invalidado por la atn
mas intensa incertidumbre de no saber cual sea el vere-
dicto final de la Corte Suprema de la Verdad. Pasemos,
ahora, a ver lo que nos dice Borges.

4 doctrina de los ciclos nos habla de una infinita
repeticion de nuestras acciones, de las canallas asi
J como de las meritorias: John Wilkes Booth volve-
ra a descargar el arma asesina y Lincoln renacerd para
repetir su discurso de Gettysburg. Esto no sucederd una
ni dos ni mil veces tan solo, sino un namero infinito de




ellas, El argumento en el que esto se funda es simple: si
loscomponentes del universoson finitos en nimero —aun
cuando éste pueda ser enorme— y si el universo se esta re-
creando por una eternidad, las combinaciones de
atomos que haran que yo vuelva a escribir estas lineas re-
memorando a Borges, se daran a fortiori (y, de hecho, ya
se¢ han dado) un namero infinito de veces.

Borges escribe:
Esta doctrina (que su mas reciente inventor llama del
Eterno Retorno) es formulable asi:

El nimero de todos los dtomos que componen el mundo
es, aunque desmesurado, finito, y sélo capaz como tal de
un nimero finito (aunque desmesurado también) de per-
mutaciones. En un tiempo infinito, el nimero de las per-
mutaciones posibles debe ser alcanzado, y el universo
tiene que repelirse. De nuevo nacerds de un vientre, de
nuevo crecera tu esqueleto, de nuevo arribara esta mis-
ma pagina a tus manos iguales, de nuevo cursards todas
las horas hasta la de tu muerte increible. Tal es el orden
habitual de aquel argumento, desde el preludio insipi-
do hasta el enorme desenlace amenazador.

Yl argumento anterior es matematicamente sim-
ple, los supuestos en los que se funda, sin embar-
k g0, son sumamente problemiticos en un mundo
que encierra una complejidad mayor (y diferente) que la
matematica. Por una parte supone que los componentes
del universo son finitos en namero y, acerca de eslo,
nada hay que nos garantice su verdad. Por otra parte, su-
pone una eterna creacion gamowiana, por ejemplo (4un-
que aludir aqui s6lo a Gamow —junto con quien habria
que citar a Chushiro Hayashi, Bethe, Hermann, et al.—
no hace justicia sino al propalador y refinador de la Teo-
ria del Gran Reventon —Big Bang— y no a sus creadores
Alexandre Friedmann y Edwin P. Hubble, quienes pu-
sieron las bases para que el abate George E. Lemaitre
propusiera su teoria del ““dtomo pristino™ o “huevo cos-
mico™, andlogo fisico del modelo tedrico de de Sitter),
junto con los refinamientos introducidos por Sandage y
Dicke —sobre el modelo de Friedmann— que convierten
al universo en un descomunal péndulo: Gran Reventon,
expansion, detencion, contracciéon, Gran Reventon..., la
cual es, también, una hipétesis problematica y controver-
tida. Fred Hoyle, entre otros (Bondi y Gold serian los
olros), mantiene una teoria cosmogonica de creacion
constante de nuevos dtomos —la teoria del universo en
“estado estable (o estacionario)” —lo cual garantizaria
la irrepetibilidad del universo.

De hecho, el Eterno Retorno tiene tedricamente pocas
posibilidades de ser algo cierto ante el enorme nimero
de variantes en el devenir cdsmico que podrian enfren-
tarsele. Esta, segin creo, seria prdcticamente una refuta-
cion verosimil y muy probablemente verdadera de la
doctrina.

orges, sin embargo, se inclina por presentar el si-
guiente argumento que, para él, destroza la teoria
del Eterno Retorno:

Cantor destruye el fundamento de la tesis de Nietzs-
che. Afirma la perfecta infinitud del namero de puntos
del universo, y hasta de un metro de universo o de una
fraccion de ese metro... la cantidad precisa de puntos
que hay en el universo es la que hay en un metro, o en
un decimetro, o en la mas honda trayectoria estelar.
La serie de los numeros naturales esta bien ordenada:
vale decir, los términos que la forman son consecuti-
vos; el 28 precede al 29 y sigue al 27, La serie de los
puntos del espacio (o de los instantes de tiempo) no es
ordenable asi: ningiin numero tiene un sucesor o un
predecesor inmediato. Es como la serie de los quebra-
dos segin la magnitud. ;Qué fraccion enumeraremos
despues de 1/27 No 51/100, porque 101/200 esta mis
cerca; no 101/200 porque mds cerca estd 201/400; no
201/400 porque mas cerca... lgual sucede con los pun-
tos, seglin Georg Cantor. Podemos siempre intercalar
olros mas, en namero infinito. Sin embargo, debemos
procurar no concebir tamanos decrecientes. Cada
punto “ya’ es el final de una infinita subdivision,

El roce del hermoso juego de Cantor con el hermoso
juego de Zarathustra es mortal para Zarathustra, Si el
universo consta de un ntimero inlinito de términos, es
rigurosamente capaz de un numero infinito de combi-
naciones —y la necesidad de un Regreso queda venci-
du. Queda su mera posibilidad, computable en cero.

La belleza de los inverosimiles juegos de Cantor y de
Nietzsche-Zarathustra, apasiona a Borges y le hace con-
cebir la ilusion de que es la inverosimilitud transfinita
de Cantor laquesupera, dominaysubyugaalaotra, Suge-
riremos, en lo que sigue, gue esto no es asi.

e N argumento, tal como Borges lo presenta en par-

‘ te, no tenia que haberlo venido a encontrar en

o Cantor. Ya seencontraba en Zenén de Elea y sur-
ge del problema que Aristoteles nos refiere (Fis, VI, 9,
239b 5-29) conforme al cual Aquiles nunca serd capaz de
terminar airosamente su carrera: antes de poder recorrer
la distancia A B, tendra que recorrer la distancia AB/2 y,
una vez aqui, tendrd, antes de llegar a B que recorrer |a
distancia 34 B /4, para después tener que llegar al punto
7AB/8 y, una vez alcanzado éste...; en general, al llegar a
cualquier punto (2"—1)48/2"(n=1), tendri primero que
ocupar el punto (2"'=1)48/2"*!, antes de concluir la
carrera en B. Resultado: Aquiles nunca llega a B, pues los
segmentos por recorrer soninfinitosyélesunserfinito. La
desesperante prueba dejaa Aquiles, siempre, a unadistan-
cia infinita de alcanzar su sonada meta.

Otro resultado que se sigue del argumento de Zenon,
segun Aristoteles lo refiere, es que cualquier distancia es
infinitamente divisible y, asi, la cantidad de puntos en
ella es también infinita. El argumento de Zenon se aplica
a cualquier distancia, por impensablemente pequena o
grande que ésta sea. El niumero de fracciones posibles, en
uno y otro caso, es igualmente infinito.

,ero volvamos ahora a Borges y a su infinitud de
puntos cantorianos; pensemos en una linea fisica

de | cm. de largo y apliquémosle a ésta el método
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zenoniano de bisecciones continuas. (Cual serd el resul-
tado al que finalmente llegaremos? Borges, en otra parte
del texto que aqui comentamos, nos recuerda que el diai-
metro calculado de un dtomo de hidrogeno es de una
cien millonésima de centimetro, esto es, es del orden de
107tm. (=1/10° o sea: 0.000000001 ¢m.). Pues bien, antes
de haberllegadoa las 30bisecciones de nuestra linea mate-
rial de | cm., habriamos alcanzado ya el didmetro de
un 4lomo y unos cuantos cortes mas, luego de haberla
reducido al tamano de un electron (lo que seria una cien-
milésima parte del d&tomo completo o: 0.0000000000001
cm.), la materia, desesperada por haber sufrido un trata-
miento tan exasperante, sale disparada, al siguiente Lajo,
de ser éste posible, en particulas sin masa, energia y otras
mds incapaces de recibir nuevas bisecciones. {De donde
obtenemos el infinito cantoriano de puntos de maleria
que Borges desea y necesita en su argumento?’ (A qué de-
mostracion de Cantor se refiere Borges al decirnos que
“Cantor... (a)firma la perfecta inlinitud del numero de
puntos del universo y hasta de un metro de universo o.de
una fraccion de ese metro...""7 Aqui presenlimos ya una
confusion de la que hablaremos en lo que sigue.

bservaciones que van encaminadas al mismo fin
que las anteriores, aun cuando las razones que las
fundan son diferentes, las encontramos ya en los
albores del s. XVIII en los cuadernos de notas de un
nuevo miembro (fellow), entonces, del Trinity College de
Dublin: George Berkeley. El futuro Qbispo de Cloyne le
dedicd, en su juventud temprana, peasamientos profun-

dos, sugerentes y brillantes, al problema de la infinitud vy,
sobre todo, al de la infinita divisibilidad de la materia,
Su conclusion acerca de esto fue la que podriamos espe-
rar de quien se consideraba un defensor del sentido co-
min: no es posible que los matematicos, tan sélo me-
diante unos euantos calculos, nos convenzan de algo que
wva en contra de lo que con certeza sabemos. Yo sé que el
trozo finito de madera que estd ante mi, es finito. ;Como
es posible que solo por la magia del cialculo matematico
lo finito se convierta en infinito? En esto debe haber al-
guna confusion. Berkeley nos dice:

Muy ciertamente ninguna Extension finita divisible ad
infinitum.

Lineuas particulares Determinadas no son divisibles ad
infinitum, pero lo son las lineas como las usan los
Geometras ya que no se las determina a ningin nime-
ro finito particular de puntos. Sin embargo un Geo-
metra (sin saber El por qué) de muy buena gana dird
que puede demostrar que una linea de una pulgada es
divisible ad infinitum.

En este pasaje, parece apuntarse una distincion que nos
permitird eliminar la paradoja de lo finito-infinito: no
confundamos divisibilidad matematica con divisibilidad
fisica; la primera se efectiia conforme a reglas y puede
proseguirse indefinidamente, habiendo siempre un nue-
vo término por alcanzar. La segunda depende de los li-
mites de la materia; para saber cudles sean las posibilida-
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