GADAMER Y LA PALABRA DE LA EXPERIENCIA
EN LA EXPERIENCIA DE LA PALABRA

ERNESTO DE IcAZA VILLALPANDO*

Los hombres marchan por distintos caminos; quien los siga
Y compare, verd surgir extranias figuras; figuras que parecen
pertenecer a aquella escritura dificil y caprichosa que se en-
cuentra en todas partes. (Novalis, Los discipulos en Sais.)

¢Hemos hablado y pronunciado algo digno de Dios? Cierta-
mente conozco que no he dicho nada de lo que hubiera queri-
do decir. Si lo dije, esto no es lo que quise decir. ;Por qué medio
conozco esto? Porque Dios es inefable; y si fuese inefable lo
que fue dicho por mi, no hubiera sido dicho por mi. Tampoco
debe denominarse a Dios inefable, pues cuando esto se dice
algo se dice. No sé qué lucha de palabras existe, porque si es
inefable lo que no puede ser expresado, no serd inefable lo que
puede llamarse inefable. Esta contienda de voces mds bien
debe ser acallada con el silencio que apaciguada con las pala-
bras. (San Agustin, De doctrina cristiana I, 6.)

I

d-Cérno debemos entender la relacién que hay entre la palabra y la ex-
periencia en la obra de Gadamer? No hay duda de que tanto el lenguaje
como la experiencia ocupan un lugar decisivo en su pensamiento. Pero no
siempre se presenta con claridad para el lector la naturaleza de esta pri-
macia, ni la relacién que se da entre ellos.

La pregunta por la relacién entre la palabra y la experiencia es, como
muchas de las interrogaciones del filésofo aleman, una cuestién que po-
demos encontrar en numerosos momentos de la tradicién. Es un asunto
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que se aprecia ya en la mitologia de los griegos y de los romanos. Por ejem-
plo, Ovidio nos cuenta, en el segundo libro de la Metamorfosis, que cuando
Faet6on se presenté ante Febo, dudando de su origen, éste, para comprobar
su paternidad, le concedi6 un don. El joven que se habia mostrado incapaz
de controlarse ante la duda, eligié reemplazar durante un dia a Febo en su
labor. El dios-sol intenta persuadir en reiteradas ocasiones a su hijo indi-
candole el enorme riesgo que corre si realiza una accién para la cual no
estd preparado. Pero Febo no consigue que su hijo atienda a su palabra. El
resultado de la imprudencia y de la incomprensién es funesto. Ovidio nos
narra cémo la impericia de Faeton para controlar a los corceles desboca-
dos produjo grandes y graves destrozos, no sélo causé el incendio de la
Tierra, sino que al desviar al carro del sol de su recorrido diario, modifico
el curso habitual del tiempo. El hijo del sol carecia de la fuerza y de la expe-
riencia para dominar a los caballos en su carrera enloquecida. Faetén tam-
bién ignoraba los nombres de las bestias. Faeton murié golpeado por un
rayo de Jupiter (Zeus), al ser incapaz de controlarse ante la duda, y al no
poder corregir el rumbo de las bestias. ;Qué relacion hay en el incidente
de Faet6n, entre la ignorancia del nombre de los corceles y el hecho de su
incapacidad para gobernarlos?

;Qué podemos aprender en este pasaje poético, sobre dicha relacién?
No sabemos qué habria pasado si Faetén hubiera conocido el nombre de los
corceles, porque no sabemos bien qué relacién habia entre ellos y su sefior;
entre ellos y aquel que sabia nombrarlos, y que solia conducirlos. Sin em-
bargo, no lo ignoramos todo, porque conocemos que Febo mantenia sobre
las bestias una relaciéon de dominio basada en la fuerza, en el conocimien-
to del nombre y en la experiencia de guiarlos. ;Qué relacién hay entre los
nombres y la experiencia?, ;qué nos sefiala Gadamer sobre ello? Hasta
donde he llegado a comprender, la clave para entender la relacién entre
la palabra y la experiencia en el pensamiento de Gadamer estd conectada
con el tema del conjuro y del olvido del lenguaje.

Dado que el asunto del que hablo es un problema antiguo y compli-
cado, debo reconocer que aqui s6lo haré un breve esbozo del mismo. Pero
antes de ver lo que nos responde Gadamer, debemos reflexionar un poco
sobre lo que se cuestiona en esta pregunta, para llegar asi mejor prepara-
dos para la comprension de nuestro asunto. Para ello presentaré la pers-
pectiva desde la cual presento mis preguntas, para que sea mas claro ver
desde dénde abordo la cuestién. Me parece que podemos presentar el pro-
blema de los vinculos entre la palabra y la experiencia circunscribiéndo-
lo a las siguientes posibilidades:
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1. Que el campo de la lengua rebasa los limites del ambito de la ex-

periencia.

2. Que el campo de la experiencia rebasa los limites del ambito de
la lengua.

3. Que se dé una identidad entre los campos de la lengua y de la
experiencia.

Ahora pasaré a explicar con brevedad estos puntos. El primero nos se-
fiala que la lengua es la que rebasa los limites de la experiencia. Esta se
presenta cuando el cimulo de palabras que conocemos es mayor que nues-
tra propia experiencia. Cuando sabemos nombrar aquello que nunca hemos
experimentado. Como sucede en el mito de Febo, ya que Faetén es capaz
de decir que quiere manejar el carro del sol sin la experiencia correspon-
diente. En el mito esto acarrea consecuencias funestas, porque la candidez
en el habla de Faetén desborda su vivencia. El hijo del sol esta fuera de si
mismo porque no conoce sus limites. Inmerso en la palabra se siente com-
petente para hacer aquello que es capaz de decir. La segunda posibilidad
nos dice lo opuesto, que la experiencia rebasa los limites de la lengua. Esto
es: hay mas cosas y experiencias de cosas que palabras. El hombre es capaz
de pasar por vivencias que no puede expresar mediante su palabra. También
se manifiesta esta idea cuando se intenta sostener el cardcter inexpresable
de la totalidad de algo particular, o de la totalidad del mundo circundante.
Se trata de la experiencia de la falta de palabras para expresar determina-
dos aspectos de una vivencia. En el mito, vemos cémo Febo se vence ante
la dificultad de hacerle comprender a Faetén las complicaciones y los pe-
ligros que puede encontrar si se empefia en su deseo, asi como las fatales
consecuencias que pueden ocurrir si intenta llevarlo a cabo. La tercera se
presenta cuando alguien no se ubica dentro de los extremos anteriores.
Por ejemplo, el que Febo sea capaz de conducir los corceles y conozca sus
nombres, asi como el que Faetén sea incapaz de hacerlo y desconozca la
manera de designarlos.

Ahora estamos en mejores condiciones para indagar en las reflexiones
de Gadamer sus ideas sobre la relacion entre la palabra y la experiencia.
Mi idea es que intenta mantenerse precisamente entre los extremos, pero
s6lo puede sostener ese punto medio en la medida en que no cancela los
extremos. Si los elimina, su lugar se derrumba, puesto que su idea se sus-
tenta precisamente en la tensién que se produce entre ellos. Esto lo expli-
caré siguiendo el mismo orden al que circunscribi las posibilidades, sin afan
de profundizar mucho, sino con la intencién de bosquejar su pensamiento
sobre ello.
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II

Hablaré ahora sobre el primer punto. Gadamer toca constantemente la
cuestién de que la lengua rebasa los limites de la experiencia, cuando dis-
curre sobre tépicos pedagogicos, por ejemplo, cuando distingue tres tipos
de preguntas: la pedagégica, la retérica y la verdadera. Asimismo, es un
tema que se asoma cuando aborda la cuestidon de la lectura, de ahi que
también es la diferencia entre el repetir y el auténtico comprender. Aqui
debemos detenernos para explicar la posicién del filésofo aleman respec-
to a estos temas.

Gadamer hace la distincién entre la pregunta pedagbgica, la retérica
y la verdadera. Las dos primeras son falsas preguntas, sélo la tltima no
resulta ser una pregunta aparente. ;Por qué? porque estd fundada en la
duda auténtica del que la formula, esto es, se trata de algo que el mismo
interrogador se cuestiona. La verdad de la pregunta recae en su autentici-
dad originaria, y a la inversa. Pero ;qué significado tiene que se hable aqui
de una autenticidad originaria? No resulta facil responder esta pregunta,
cuando esto debe realizarse en pocas lineas. Sin embargo, parece que nos
es necesario hacerlo para poder avanzar. Esta misma observacion puede
indicarnos el camino, ya que con esta pregunta se hacen presentes nuestros
limites. De manera que la formulacién de una pregunta, cuya respuesta
no se conoce, es una manera de tomar conciencia de los limites del propio
conocimiento. El reconocimiento de estos limites parece ser rebasado o
borrado cuando se sabe o0 se cree que se conoce la respuesta. Asi, el saber
parece anular la posibilidad del conocimiento de nuestros limites, y la po-
sibilidad que con ello se abre de rebasarlos. De esta manera, la pregunta
verdadera es la experiencia del limite. Quien no sabe preguntar o quien no
pregunta no conoce sus limites. Pero no sélo eso, sino que quien no conoce
sus limites puede pensar que estd mas alla de ellos: puede pensar que es
capaz de acometer algo para lo cual, en realidad, es incompetente, o a la
inversa; puede imaginarse incapaz de realizar algo que realmente entra
dentro de sus posibilidades. Asi, la falta de preguntas y de comprensién de
nuestros limites puede llevarnos a efectuar movimientos inttiles y también
puede provocar que lleguemos a paralizarnos de manera innecesaria.

He dicho que la pregunta verdadera constituye nuestra experiencia del
limite, porque es ella la que nos abre propiamente, segin entiendo a Gada-
mer, el camino de la experiencia hermenéutica. Pero ;el valor que se conce-
de aqui a la pregunta no puede confundirse con el valor que la Modernidad
le otorga a la misma? A mi me parece que aqui no se debe equiparar el va-
lor que se encuentra en el preguntar, porque, aunque la pregunta moderna
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también funge como impulsora de la experiencia (a través, por ejemplo,
del experimento), la pregunta se transforma en método. Esta transforma-
cién es peligrosa porque su empleo metddico nubla nuestra conciencia de
los limites, ya que asi como se pregunta metédicamente, también se in-
tenta rebasar limites sistematicamente. En otras palabras: la experiencia
uniformiza artificialmente a los hombres cuando son guiados por el cami-
no homogéneo del método y de la sistematizacion.

Por otro lado, cuando se hace una pregunta cuya respuesta se conoce
o esta fijada de antemano, se cierra la experiencia del limite y, por lo mis-
mo, se cancela la posibilidad para una auténtica experiencia, porque ense-
fiamos lo que ya sabemos, o lo que se ha establecido como algo ya conocido.
No hay propiamente nuevas experiencias para el que cuestiona porque no
hay nuevas preguntas, a menos que éstas estén dirigidas para alguien que
no conoce las respuestas ni ha hecho la experiencia que éstas traen consi-
go. De esta manera, vemos que en las preguntas verdaderas, que se formu-
lan mediante la palabra, se da una identidad entre el campo de la palabra y
de la experiencia. Pero dejemos este asunto aqui para comentar rapida-
mente lo que sucede en el caso de la lectura.

Gadamer nos invita y nos hace pasar del simple leer a la experiencia
hermenéutica del leer. Leer no es deletrear, sino demorarse en la escucha
y comprensioén de lo leido: “Leer —dice— es dejar que le hablen a uno”. Leer
es comprender, no balbucear deslizando simplemente la mirada sobre el
texto.! El que lee sin demorarse en lo que lee no es capaz de asimilar lo
que esta estudiando. Aunque Gadamer acepta que de esta manera se reci-
be informacién, sefiala que conocer datos no significa comprenderlos. En
la repeticién de datos no hay fusién de horizontes, porque no hay mas que
un horizonte: el que sustenta a aquel cuyo discurso se repite. En la lectura
que busca datos para repetirlos no hay propiamente experiencia, porque
al limitarnos a repetirlos dejamos de lado nuestro propio horizonte: es la
voz del texto repetido la que habla por nosotros. Aqui también se pierde
la palabra como experiencia, porque se pierden nuestros limites: creemos
que son nuestros cuando en realidad pertenecen a aquel que habla por no-
sotros. Es decir, creo saber lo que él dice saber. Sin embargo, no se debe caer
en el extremo de silenciar al texto, porque entonces tampoco hay fusién de
horizontes ni experiencia, porque entonces sélo repetimos lo que ya sabe-
mos, reiteramos nuestra palabra. La experiencia hermenéutica también
aparece en este caso como la experiencia de la tensién de los extremos.

1 Cf. Hans-Georg Gadamer, “La voz y el lenguaje” y “Oir-ver-leer”, en Arte y verdad de
la palabra. Barcelona, Paidés, 1998, pp. 49-81.
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Debemos conservar sus limites, pero también los nuestros, para llegar
entre los dos a limites nuevos. La experiencia es producto no de la repe-
ticién ni de la imposicién, sino del esfuerzo que se realiza para producir
una conjunciéon. En otras palabras, es producto de la fusién de los limites.
Quien vive de la repeticion o de la imposicién desconoce sus limites y, por
lo mismo, se paraliza. Ademas se ve que la posibilidad de leer es la posibi-
lidad de ganar experiencia mediante la palabra, cuando se formula lo que
en ella se ha comprendido y no cuando sélo se repite lo que de ella se ha
memorizado. Aqui también hay, pues, una identidad entre la palabra com-
prensiva y la experiencia hermenéutica. De esta manera, la palabra es el ca-
mino de la vida de los hombres. Lo no dicho acompafia a lo dicho como el
sustrato de la experiencia que acaece de manera simultanea a la palabra.

111

Por otra parte, no puedo evitar ver en lo dicho hasta aqui ciertos ecos que
evocan a Rousseau (y también a Kierkegaard, aunque no me ocuparé aqui
de él). Estoy pensando en particular, en el texto del Emilio, donde el filésofo
ginebrino realiza una critica a la ensefianza de las escuelas, y a la educacion
del hombre en general. La critica a la que me refiero esta dirigida a cues-
tionar la manera en la que se da el aprendizaje de palabras, cuando éste
resulta ser ajeno a la experiencia. Porque la palabra que sirve para desig-
nar algo es precisamente el fruto del trabajo realizado en la experiencia con
ese algo. Hay que sentir sin discernir, insiste Rousseau: “que el nifio ame
a su mamad antes de que sepa que debe de amarla”2 Aprender palabras sin
contar con el sustrato de la experiencia que ellas pretenden nombrar es
aprender a articular y pronunciar sonidos sin entenderlos. Asi, se pueden
hacer discursos que ni el orador mismo entiende. Hablar palabras de otro
es cederle nuestra posibilidad de articular. Es pertenecerle a él mientras
estamos enajenados, porque es el otro quien habla a través de nosotros, y
asi seguimos su camino y no el nuestro.

Gadamer comparte con Rousseau esta critica a las instituciones edu-
cativas. Va a conservar la critica, pero no el planteamiento de la misma,
que le resulta problemadtico porque ;acaso no son otros los que nos ense-
fian a hablar en una lengua? Y en este sentido ;no todas nuestras palabras
son siempre de otro? El filésofo aleman considera que no, primero porque
las palabras no son de nadie y, segundo, porque las palabras no son algo

2 Cf. Jean Jaques Rousseau, Emilio, o de la educacion. Madrid, Alianza, 1998, libros 1y 11.
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que esté ahi en espera, con la disposicién de ser usadas cuando el caso lo
requiera. Las palabras no son de nadie en particular porque son de todos
los que pertenecen a una determinada tradicién. La tradicién estd viva en
nosotros, asi que nuestra lengua estd atravesada, efectivamente, por el otro
de la tradicién, aunque no se agota con ello, porque también nos pertene-
ce a nosotros. De esta manera, nuestra palabra tiene dos fuentes: lo otro en
la que habla y se conserva la tradicién, v lo nuestro en tanto que somos
nosotros los que hablamos ahora. Ademas, las palabras no estan a la espera
para ser requeridas cuando se necesite de ellas (;en dénde estan en espe-
ra las palabras mientras no son usadas?), sino que es la experiencia la que
nos obliga a buscar palabras para nombrarla: la experiencia se transforma
en experiencia hermenéutica cuando es llevada a la lingiisticidad. Esto
significa que, de hecho, no hay propiamente experiencia si ésta no se res-
guarda en la palabra: asi, 1a palabra es la experiencia del hombre en el tiem-
po. La palabra se forma con nosotros conforme crecemos en el tiempo. La
palabra crece y decrece con nosotros.

También para Rousseau, la palabra es la experiencia del devenir en el
tiempo de aquel que habla, cuando su palabra no es palabra vacia y enaje-
nada por ser memorizada. El ginebrino también piensa que hablamos la
lengua que el otro nos ensefia, y que s6lo accedemos a ella realmente cuan-
do 1a usamos para dar expresion a nuestra propia experiencia. La palabra
memorizada es la experiencia del otro que nos atraviesa. Pero para Rou-
sseau, éste es un rasgo claramente negativo que nos saca de nosotros mis-
mos. Para ambos, toda palabra es aprendida, pero difieren en la valoracion
de lo otro que hay en ella, y en la necesidad que hay, para recuperarnos, de
expulsar a ese otro que habla en ella. Gadamer pretende escucharla para
consumar la fusién de horizontes, mientras que Rousseau pretende igno-
rarla para liberarnos de su conduccién. En ambos casos, el hombre es presa
del encubrimiento del lenguaje, es decir, del engafio en el que el hablante
vive cuando cree que comprende todo aquello de que habla. En ambos
casos, la palabra debe ser fruto del trabajo, de la cimentacién en la expe-
riencia, para escapar del encubrimiento.

Ala idea gadameriana de la tradicién como fuente y sustrato del habla
se le puede oponer una observaciéon que hace Rousseau ante las propuestas
lingtiisticas de Condillac, a saber, que estd presuponiendo lo que el ginebri-
no pone en entredicho: “que hay una sociedad ya establecida entre los
inventores del lenguaje”3 Es cierto que Gadamer no pretende hablar sobre

3 Cf. J. J. Rousseau, Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres y otros
escritos. Madrid, Tecnos, 1998, p. 138.
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dicha invencion, pero ello parece que no alcanza a liberarlo de la objecion,
porque Gadamer da por hecho una comunidad previa que no nos explica. El
nos explica c6mo se mantiene en la palabra una tradicién, pero ;nos expli-
ca cémo se conforma la tradicién, es decir, como llega a ser lo que es?, ;no
es aqui donde Gadamer insiste en el milagro del lenguaje y de la multipli-
cidad de lenguas? Tal vez lo que debemos preguntar es si ésta es realmen-
te una objecidén, o si no estamos esperando del hombre proezas divinas.
Pero dejemos aqui este problema, y vamos al otro punto que nos encamina
hacia el umbral de esta cuestion.

v

El segundo punto, que la experiencia rebasa los limites de la lengua, tam-
bién aparece de manera persistente en el pensamiento del filésofo aleman,
aunque a mi entender no lo hace con la misma determinacién con la que
se entrega al desarrollo de la idea anterior. Una de las razones de ello es
que esta cuestién es problematica, sobre todo para aquellos que pretenden
sostener la universalidad del lenguaje, como sucede en este caso. En Ga-
damer, el problema de la existencia de experiencias que se escapan a la fi-
jacién linguistica aparece regularmente cuando trata de temas relacionados
con el arte y con la experiencia estética.4 No obstante, aquellos que esta-
mos interesados en dicha cuestién, notamos la falta de referencias religio-
sas sobre el asunto; spor qué, el fildsofo que habla del milagro del lenguaje,
de la diversidad de lenguas y de la comprension no refiere sobre este
punto al dmbito de lo sagrado?

Reconozco que se trata de un tema realmente complicado, por eso no
pretendo entretenerme mucho, porque sé por experiencia lo dificil que es
hablar sin balbucear sobre el asunto. Sin embargo, me parece que puedo
considerar que se trata de una experiencia que compartimos los que nos
encontramos en este recinto. La presuposicién de aquello de que hablo es
una peticién de principio que nos resulta necesaria por lo siguiente: si
hablo de ello entonces podria decirse que ya no rebasa los limites del len-
guaje, es decir, ya no se nos escapa, ya que al sefialarlo muestro precisamente
que es posible hablar de ello. Pero ;ésta es realmente una experierncia o se
trata unicamente de una ficciéon del lenguaje, de un recurso retérico —en
sentido peyorativo— para seducir al oido atento que nos escucha?, ;por

4 Cf. H.-G. Gadamer, Verdad y método: fundamentos de una hermenéutica filoséfica. Sala-
manca, Sigueme, 1993, p. 481.
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qué hace Gadamer tan pocas referencias a lo inefable?, ;hay realmente
experiencias que sobrepasen la capacidad lingiiistica del hombre? Segin
lo que vimos antes, la respuesta es que no, porque debe ser llevada a la
palabra para que esta experiencia sea una experiencia hermenéutica.
;Entonces qué sucede con los que creemos tener alguna experiencia seme-
jante? ;Sera posible que seamos victimas de algin sabio malandrin como
Frestén, aquél sabio encantador enemigo de don Quijote, que acostum-
braba hacerle pasar todos los sinsabores posibles? Esa, parece que lo tene-
mos claro, no es la respuesta que buscamos. Ante ello se puede preguntar
si Gadamer afirma que es posible decirlo todo. La respuesta es que no,
porque, seglin él, siempre existen cosas que no se alcanzan a decir, aunque
esto no signifique que las mismas sean inefables en términos absolutos.
Pero veamoslo en las palabras del fildsofo aleman: “La proposicion que diga
completamente lo que uno quiere decir no existe. Siempre queda algo no
dicho por detras o dentro, sea que se oculta, sea que no ha salido como
debiera”5

Entonces ;qué pensar ante esta ambigiiedad?, ;existen o no cosas que
se escapan a la palabra? No, porque el problema que encontramos para re-
batirle es que la objecién (“que algo escapa a la palabra”) se presenta siem-
pre bajo la mediaciéon de la linguisticidad. Por ello la respuesta serd que
lo que parece quedar fuera del lenguaje, en realidad estd comprendido de
alguna manera en él. El argumento al que apela Gadamer para sostener
esto es el de Hegel, en el sentido de que todo limite manifiesta siempre los
dos extremos —el dentro y el fuera— de lo limitado.6 El problema no con-
siste en la existencia de cosas inexpresables, sino en la limitacién que
encuentra el hombre, como ser finito, para poder comprender y para po-
der expresarlo todo, de una vez y para siempre, sobre algo. Sin embargo,
no todo es negativo, porque en esta imposibilidad para decirlo todo des-
cansa la posibilidad para que siempre podamos decir algo no dicho todavia
sobre algo. En pocas palabras, lo que nos sefiala Gadamer es que quienes
hablan sobre estos temas no han atinado a distinguir lo inefable de lo no
dicho. El problema estd, por una parte, en la comprension que hemos
alcanzado del lenguaje y del didlogo que se realiza en €l y, por otra, en la
comprension que se tiene de la experiencia y de la misma comprension.

5 H.-G. Gadamer, El giro hermenéutico. Madrid, Catedra, 1998, pp. 236-237.

6 Cf. H.-G. Gadamer, Verdad y método: fundamentos de una hermenéutica filoséfica, p. 417.
Para Rousseau, con la intelectualizacién del lenguaje se dejan fuera los sentimientos y las
pasiones que se comunicaban mediante lo musical del lenguaje. (Cf. Ensayo sobre el origen
de las lenguas. Madrid, Akal, 1980.)



206 @ CIENCIAS SOCIALES

Asi, muchas de las cosas que nos parecen experiencias inefables son, por
un lado, cosas no dichas que acompafian a lo dicho y, por otro lado, son
el resultado de una falsa expectativa depositada en el didlogo, bajo una
equivocada comprension del lenguaje. Dice Gadamer:

El principio supremo de toda hermenéutica filoséfica es [...] que nunca
podemos decir completamente lo que en realidad hemos querido decir.
.Y qué queriamos en realidad? Bueno, lo que al parecer pretendiamos es
que el otro nos comprendiese, y quiza algo mas.”

De esta manera, lo que queda detrds o dentro no es algo inefable, sino
algo no dicho. Y también queda detrds, porque lo que pretendiamos era que
el otro nos comprendiese. Es claro que aqui no se puede desarrollar una re-
flexiébn adecuada sobre ambas cosas, a pesar de ello podemos perfilar un
par de respuestas. Sobre la primera podemos preguntar ;y qué diferencia
hay entre decir que es algo no dicho y decir que es algo inefable? Hasta
donde me parece entender al filésofo aleman, la distincioén entre ambas vi-
siones reside en su relacién con la palabra y en las consecuencias que se
fundan en esta relacién. En otras palabras, nos parece que lo no dicho to-
davia puede llegar a ser dicho alguna vez, y por ello vale la pena realizar
el esfuerzo hermenéutico por llevarlo a la palabra; en cambio, si se le con-
sidera como inefable resulta mas comun cuestionar o incluso renunciar a
tal esfuerzo. Esta es la parte superficial del problema que mora en la dis-
tincién. La otra parte, la que se oculta bajo la piel del lenguaje, es la inter-
dependencia que se da entre lo dicho y lo no dicho. Me refiero a la idea de
que la palabra siempre estd compuesta por lo que se dice y por lo que no
se dice en ella. La palabra hace presente lo ausente: lo dicho en el lengua-
je hace presente lo no dicho en él. Es decir, como se sugiere en el epigrafe
que cité al principio de san Agustin, no es inefable lo que puede llamarse ine-
fable. Bien, esto significa que lo que se pretende decir no es inefable, sino no
dicho, en el sentido de que el decir, aun antes de ser dicho, se mide a través
de su lingiiisticidad. Esto no quiere decir que lo no dicho sea algo que ya
estd ahi esperando a ser dicho, sino que lo no dicho es cuando llega a ser
dicho. Es algo que simplemente ocurre, como sucede en los ejemplos de
la pregunta y de la conversacion verdadera.

Sobre la segunda cuestion, relativa a la pretensiéon de ser comprendi-
dos, puedo decir lo siguiente: parece que Gadamer piensa que hay una
confusién entre el significado de lo inefable y nuestras aspiraciones, en el

7 H.-G. Gadamer, EI giro hermenéutico, p. 227.
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sentido de que consideramos inexpresable no lo que no podemos expre-
sar, sino aquello en lo que el otro no parece comprendernos. En otras pa-
labras, cuando consideramos que la experiencia puesta como sustrato en
nuestra palabra no suscita la misma experiencia en el otro que la escucha.
Pero de esta manera la idea de lo inefable sufre una transformacion: deja
de ser lo que no puede ser dicho para convertirse en lo que no puede ser
comprendido. Esta es la modificacién que nos conduce al error porque,
segiin Gadamer, la comprensién no se produce por aquello que es mentado
en la palabra, sino por aquello que se comparte, por lo comtn. Mientras
nos mantengamos en este nivel de la comprension, el didlogo no pasa de
ser una tentativa de intercambio de subjetividades. Sin embargo, esta sub-
jetividad debe quedar atras, porque debemos dejar que sea la misma con-
versaciéon la que nos guie, y no intentar guiarla nosotros. La primacia esta
en la palabra, no en el ti ni en el yo. Lo que tenemos en comun con el
otro es la alteridad de lo otro del lenguaje, esto es, la comunidad de lo otro
gue nos trasciende en el lenguaje.

\%

En cuanto al tercer punto que se anunci6 al principio, que se de una iden-
tidad entre la lengua y la experiencia, voy a decir pocas cosas, pues quien
ha estado atento a lo dicho se habra dado cuenta de que estd comprendido,
como la hermenéutica filoséfica de Gadamer, en la tensién existente entre
los dos puntos que ya se han esbozado. S6lo puedo sefialar que dicha iden-
tidad encuentra su expresién en la verdad de la palabra. Es decir, dicha
identidad se escucha cuando nosotros mismos nos movemos dentro de la
tensién de los extremos (entre la familiaridad y la extrafieza), esto es, cuan-
do dejamos hablar a la palabra de la experiencia, y obtenemos simultdne-
amente, a través de ella, una experiencia de la palabra. Cuando vemos lo
no dicho en el decir de lo dicho. Cuando la palabra enuncia la verdad:
aquello que es y que se devela en el momento de su enunciacién. Segiin
entiendo a Gadamer, hay un olvido del lenguaje, mejor, del plano ontolé-
gico del lenguaje, en el sentido de que se ha olvidado que es en la palabra
en la que se da la verdad. En el nivel ontolégico no hay que contemplar al
lenguaje desde la abstraccién que lo considera como mero discurso, sino
como una palabra que el hombre habla, por decirlo asi, con todo su cuer-
po: con la mirada, con los gestos, con el tono, y sin olvidar que lo hace
siempre al interior de un contexto. Cuando tomamos todo esto en cuenta
es mas sencillo entrever el significado de aquello no dicho que es en lo



208 @ CIENCIAS SOCIALES =

dicho, cuando la palabra es experiencia.8 Ahora s6lo me falta hacer un par
de comentarios a manera de conclusion.

Primero, atendiendo a Gadamer, uno de los grandes errores que se da
en la vision de la educacién universitaria en México consiste en ver a las
instituciones educativas como centros de ensefianza. Porque uno deberia
de ir a la universidad, en principio, no a ensefiar o aprender, sino a conver-
sar. Con esto no se quiere negar el hecho de que se ensefie o se aprenda,
sino que busca hacer hincapié en que éstos inicamente son frutos de la
conversacion. Segundo, que de esta manera Gadamer recupera para noso-
tros la experiencia griega y la experiencia romantica: la palabra engafia a
los hombres al hacerlos creer que saben lo que no saben. Pero la idea de que
la palabra se ligue a la experiencia nos lleva a cuestionar, si esto no hace
que las lenguas se multipliquen en proporcién a los individuos que hablan,
;son las cosas como dice Gadamer?

Es verdad que lo dicho hasta aqui ha dejado muchos cabos sueltos, en
ocasiones porque se busca que el oyente las ate, en otras porque el autor
de estas palabras no ha logrado anudarlas o ni siquiera los ha visto. En
todo caso podriamos decir, parafraseando a Gadamer, que la ponencia que
lo diga todo no existe. Aqui los dejo porque me parece que ya he abusado
de su atencién, y ya he dicho demasiado. Muchas gracias.

8 Cf. H.-G. Gadamer, Arte y verdad de la palabra. Barcelona, Paidés Ibérica, 1998, y del
mismo autor, Mito y razon. Barcelona, Paidés, 1997.





