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Resumen: En la presente ponencia pretendo analizar de manera general, una
respuesta posible a la pregunta por el devenir de la ética actual en occidente,
desde la filosofia budista. Esto es, ¢es posible erigir una ética no metafisica hoy
en dia, sin con ello caer en un relativismo absoluto? O peor aun ¢en un nihilismo?
Y ver cdmo oriente o mejor dicho, la filosofia budista ha logrado esa estabilidad
ética sin apelar a fundamentos de caracter divino. Logrando asi una buena calidad

de ciudadania.
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. Introduccion.

Hoy ante esta colacién dulzosa de ponencias que han venido escuchando a lo
largo del dia a cargo de cada uno de los integrantes de este multitematico
coloquio. A manera de advertencia, les informo que con el siguiente texto, el cual
es de caracter expositivo y en algunos casos lirico, comparativo y metaforico.
Pretendo abrir una discusion entorno a la revaloracion de los valores de occidente,
sin profundizar tanto en los temas, pues el tiempo aqui es mi verdugo. Asi también

replantear la nocién de sujeto, de vacio, de vida, de ciudadania. Y con ello romper
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las fronteras ideologicas vy filosoficas occidentales e ir al analisis de otra filosofia,
de otra ideologia, de otra ética... de otra cosmovision; esta es, la que el filosofo
Siddhartha inauguré hace aproximadamente 2500 afios; y justo de esta
ensefanza, de esta filosofia en todo sentido, de esta via media, he hallado una
basta y rica filosofia que si bien en su inicio, fue una gran ruptura para los canones
establecidos en India y sin duda, su llegada a occidente ha horrorizado a mas de
una persona, a mas de un intelectual, empero ha enamorado y conquistado a

muchos otros.

Ya desde tiempo atras, el budismo en occidente se ha hecho acreedor de un gran
respeto y estudio. Pues en filosofias como la de Schopenhauer, podemos hallar
una clara influencia de las ideas budistas, como la idea de compasion y de
voluntad. Posteriormente y con gran fuerza no tan debelada en Nietzsche. Asi

también en Cioran que al respecto dice:

“Cada vez que leo un texto budista aunque no sea mas que una
simple sentencia, me dan ganas de volver a esa sabiduria que intenté
asimilar durante un largo periodo de tiempo y de la cual,
inexplicablemente me he desviado en parte, en ella reside no la
verdad sino algo mejor y a través de ella, se accede a ese estado en
el que se halla uno puro del todo y en primer lugar de ilusiones, no
volver a tener ninguna sin arriesgarse por ello a un desmoronamiento,
hundirse en el desengafio, evitando a la vez la amargura,
emanciparse cada dia un poco mas de la obnubilacion que arrastran

esas sordas de seres vivos.”

Ahora bien, es de la filosofia de Nietzsche de quien parte mi analisis e inquietud;
pues ¢qué espiritu no se inquietaria ante monumental filosofia, qué animo no
decaeria ante noticia tan grande? Esta: la de la muerte de Dios; pues ante un gran
abismo ha quedado el hombre de occidente, ha sido arrojado ante un todo sin
horizonte, ya que dicho deceso, impacta no sélo todo ambito ético, si no ademas,

el epistémico, el estético, e inclusive, toda ontologia. Ya que en nuestra ansia por

» Emil Michel CioranEse Maldito yoVersi6n digita.
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saber, en nuestra sed de verdad, hemos encontrado que la verdad es que ese
Dios ya no puede tener el lugar de un valor absoluto ni ser una explicacion para
todas nuestras dudas, como era antafio.” Ante esta angustiante noticia y su claro

impacto hoy dia en las sociedades modernas o posmodernas,

[...] deja a la humanidad navegando errante, sin un arriba y un abajo,
simplemente errante a través de una nada infinita [...] nos quedamos
en la noche méas oscura, con las manos vacias, sin valores sobre los

cuales sustentar y comprender nuestra existencia.’

¢Entonces, el derrumbe de todo fundamento implicaria un nihilismo?
¢, Deberiamos tomar entonces literal, la frase célebre de Dostoievski: Si Dios ha
muerto, todo esta permitido”“? Mi respuesta es jno! Sin duda, nada de esto es
viable e insostenible, pues el que no haya un valor absoluto e incuestionable, no
conduce a las sociedades a una atmosfera hobbesiana fatalista; a un estado de
naturaleza donde el “deber ser” o “deber hacer” carecen de sentido alguno. Ya
Benedetti cuestionaba a un pufiado de la sociedad en ¢Qué les queda a los
jovenes?” Mas ahora yo preguntaria: ¢ qué nos queda por hacer hoy, ante la falta
de un fundamento absoluto, ante la carencia de valores universales, ante la
sinrazon de individuos séadicos, ante la frenética globalizacion de las sociedades?
¢En quién debemos anclar toda responsabilidad ética? ¢ Tenemos que depender
de un fundamento absoluto? ¢Qué sentido debe tener la vida? ¢Qué objetivos y
bajo que medios debemos alcanzar estos objetivos? ¢ Es acaso que debe llegar ya

y ahora ese “hombre del futuro” nietzscheano?

[...] que nos liberara del ideal existente hasta ahora y asimismo de lo
gue tuvo que nacer de él, de la gran nausea, de la voluntad de la
nada, del nihilismo, ese toque de campana del mediodia y de la gran

decision que de nuevo libera la voluntad, que devuelve a la tierra su

2 Rivero. W. Paulina. Presentaci6hamuerte de Diosle Friedrich Nietzsche. p. 9.
% Ibid., pp. 10 - 11

* Cf. Dostoievski, FiodorCrimen y Castigo, passim

® Cf. M. Benedetti, Antologia poética, pp. 278-279
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meta y al hombre su esperanza, ese anticristo y antinihilista, ese

vencedor de Dios y de la nada[...J°

Pero ese hombre no debe verse como el que esta alla, lejos de la sociedad,
arrogante, mezquino, erudito, ni mucho menos con tamices misticos o proféticos,
ese hombre del futuro es y va siendo el hombre del presente; es cada uno delos
miembros que conforman una ciudadania, es cada ciudadania que conforma una
comunidad, es cada comunidad que conforma una nacién, ad infinitum. Asi el
fundamento de la vida es la vida misma y el responsable de cada accion, de cada
pensamiento, de cada intencién, somos cada uno de nosotros, asi también de las
consecuencias, pues el no tener una esencia dada, ni mucho menos un caracter
eterno e inamovible, hace posible transformarnos una y otra vez,
perfecciondndonos cada dia. Ya que el hombre no es soélo un ser nacido para vivir
en sociedad [...] es también un ser nacido para adquirir, transmitir y acumular
conocimiento.” Y el medicamento para este nuestro propésito, lo he hallado justo
en la filosofia de la via media, de la vacuidad y la impermanencia de todas las

cosas, todas estas del budismo.

Pero, ¢,por qué apelar al budismo y no a otras filosofias? ¢ Desde donde debemos
abordar al budismo, desde la Optica de una religion o desde la Optica de una
filosofia? Sin duda éstas y las preguntas surgidas parrafos mas arriba, son
merecedoras de respuesta, las cuales trataré en lo posible de responder a lo largo

de esta investigacion.

® Nietzsche, Friedrich. “Tratado Segundo” “Culpa,lanaonciencia y similares” eha genealogia de la
moral. paragrafo 23, pp. 123 - 124
" Tola, FernandoBudismo y Humanismen “Revista de estudios Budistas.” No. 9, p. 62
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Il. Una historia de un ser llamado humano.

A lo largo de la historia de la humanidad, el ser humano ha tratado de dar
respuesta a las preguntas que surgen una a una a causa de su interaccion con lo
gue él ha llamando mundo. Se ha sorprendido por los fenomenos que ante si se
manifiestan. Y asi, la humanidad ha echado a andar su mas compleja maquinaria:

la razon.

Se reconocio6 diferente frente a las demas criaturas que le rodeaban y comenzé a
tejer su cosmovision, comenz6 a aprehender el mundo, a desmembrarlo y con
ello, a dar sus primeras opiniones de éste, de las cuales comenzo6 a darle nombre
a los fendbmenos, comenzo a ver causas Yy efectos. Conocio el dolor, el frio, la sed,
el hambre... mas por otro lado conocié el goce, la felicidad, el cobijo, la alegria, el
deseo. Rapidamente su intelecto comenz6 a dar razén de su entrono, comenzoé a
formar comunidades pequefias, comenz0 a preguntarse por su origen y asi el de
todo lo que le rodeaba. Tuvo que aprender a convivir con otros seres semejantes a
él, a fijar los limites de lo que podia hacer y no hacer, a establecer jerarquias,
respetos y obediencias.® Sin darse cuenta que ese pequefio privilegio que lo
diferenciaba de los demas seres, comenz6 a desbordar sus limites, yendo mas
alla de lo factico; separandose del mundo para habitarlo. Llevando asi su intelecto

mas alla de lo fisico, llevando a la razén mas alla de sus limites. Sin percatarse

que:
El uso racional de la experiencia también tiene sus limitaciones. Sin
duda, la experiencia puede mostrar que algo esta construido de tal o
cual manera, pero nunca que no puede ser de otra manera
completamente distinta; ni tampoco analogia alguna puede llenar ese
inconmensurable abismo abierto entre lo contingente y lo necesario.

8 .

Ibidem.
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[...] Es simplemente el horror vacui lo que hace retroceder

estremecida a la razén humana.’

Y el hombre occidental se enfrenté a tan gran atrocidad: la "nada"; este horror
vacui, como bien sefiala Kant, lo llevé a inventarse fundamentos ad infinitum; en

un primer momento

[...] descubrié o invento el mundo de los dioses, de los demonios, de
todos lo seres sobrenaturales que habitaban en su imaginaciéon o en
la inmensidad del espacio, en las alturas del cielo, en las
profundidades del agua, en la espesura de los bosques. Y tuvo que
aprender a manejarse con ellos, a tratarlos, a ganarse su buena
voluntad o a aplacar sus iras. Estas y otras muchas innumerables
cosas tuvo que aprender para sobrevivir y para echar los

fundamentos de la cultura, que sin saber y sin querer iba creando.™

1.- De la cultura occidental.

Asi una nueva cultura ha surgido en el mundo, como consecuencia de la
busqueda de respuestas a las preguntas de los primeros hombres, de las primeras
sociedades. Sus investigaciones lo llevaron a generar grandes tratados del
conocimiento, de la vida, tales razonamientos lo condujeron hasta un punto donde
su antigua cosmovision teoldgica fue sacudida y derrumbada ante si, como se
derrumban las hojas secas de los arboles por los frios vientos otofales. Y
entonces, el hombre occidental se enfrentd a tan gran atrocidad: la "nada"; este
"horror vacui" lo llevd nuevamente a inventarse fundamentos; a tal grado que la
nausea generada le hizo parir un Dios egocéntrico, dador de fundamento. Y una
vez enajenado de su nueva creacion divina, invento la religion; pues como sefiala

Feuerbach:

° Kant, Immanuel. “Recesiones sobre la obra de Herdeas para una filosofia de la historia de la
humanidad”, erldeas para una historia universal en clave cosmit@ol otros escritos de filosofia de la
historia. apudRebeca Maldonadap. Cit.,p. 10

Y Tola, FernanddBudismo y Humanismen “Revista de estudios Budistas.” No. 9, p. 62
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“La religién es la incision del hombre consigo mismo: porque ella
considera a Dios como un ser opuesto a él [...] Dios es el ser infinito,
el hombre el ser finito; Dios es perfecto, el hombre imperfecto; Dios es
eterno, el hombre temporal; Dios es omnipotente, el hombre
impotente [...]; Dios y el hombre son dos extremos: Dios es lo

absolutamente positivo, el contenido de todas las realidades; el

hombre es sencillamente lo negativo, el concepto de la nada.”™*

Pero ¢ Como podia aliviar el hombre de la nueva cultura, esta herida que le habia
causado el enfrentarse a la nada? ¢como resarcir el trauma de verse asi mismo
vacio y ante el vacio? ¢Como podia ser bueno, si en principio era imperfecto,

cémo podia ser uno solo con Dios, si era la antitesis de él?

2.- Del hombre occidental.

“[...] el hombre, familiar de las criaturas superioyes
soberano de las inferiores, es el vinculo entas;edjue por
la agudeza de los sentidos, por el poder indag#elta razén

y por la luz del intelecto, es interprete de lairgeza.”

--G. Pico Della Mirandola.

El hombre entonces se volvid sobre si, buscando algo que lo ligara a ese su
creador, ansioso buscaba en su interior algo que lo sujetara a ese dios, buscaba
un poco de perfeccion dentro de si. Entonces, hayo el conocimiento, la sabiduria;
luego, las ideas; éstas, las de perfeccidn, bondad, belleza, infinito, eternidad; pues
cémo podia un ser imperfecto saber de lo perfecto, de la bondad; cuando andando
en el mundo solo sentia deseos, pasiones, odios y sin leyes que lo sometieran y lo

castigaran tendia a la destruccion de otros y de si.

1 Feuerbach, Ludwid.a esencia del cristianism&apitulo segundba esencia de la religion.
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a). De la idea de alma.

Poco tiempo después, sobrevino la mitosis, el hombre, aferrado a una esencia, a
un yo; encontré que el vinculo con la perfeccion, era el alma, una especie de
esencia dada por lo divino, un poco de perfeccion vertida en un cuerpo, capturada
en la materia imperfecta..., capturada en la prision de la “nada”. De este modo
quien participa de lo perfecto o inteligible, es el alma; pues ésta es como sefala
Platon: [...] lo mas semejante a lo divino, eterna, inteligible, uniforme, indisoluble y
que esta siempre idéntico consigo mismo [...]*? esto es, que no deviene, forma
parte del todo y no de la nada. Por otro lado a quien se reconoce como parte de lo

divino y atributo del alma, es el conocimiento.

Y asi el alma, por su naturaleza divina, es quien a través de la inteleccion, mira el
en si de las cosas; y entre mas se hace a si misma, se va liberando del cuerpo,
elevandose por encima de éste, ya que ambos {alma y cuerpo} se hallan en un
mismo organismo®® , generandose un gran riesgo para el alma: el quedarse
atrapada y extraviarse en el mundo sensible, no logrando alcanzar la sabiduria,
por lo cual se condenaria a vivir en la mera opinion de las cosas, trayendo consigo
implicaciones éticas, pues el alma facilmente caeria en el vicio, en lo corruptible,
esto es, por ignorancia del Bien, de lo verdadero, se conduciria con mayor

facilidad al mal, creyendo que esto es lo mejor para ella.*
b). De la idea de cuerpo.

El cuerpo, al pertenecer a lo finito, a la imperfeccion; al ser el causante del dolor,
el sufrimiento, la enfermedad y el responsable de las pasiones, el fundamento de
todo lo “malvado”, fue despreciado por muchas comunidades, por sabios y
eclesiasticos, fue el pretexto perfecto para evadir toda responsabilidad ética. Pero,

¢ de donde podia venir esta imperfeccién, que daba fundamento al cuerpo? El mal.

12 platon, Fedon, 80 b
13 Cf. Ibid., 80 a
1 Cf. Platén, Menén, 77 a—79 a
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El no ser; asi el hombre fue visto como algo infimo, el responsable de la sinrazon.

Asi cada libertino podia justificar sus vicios a través del cuerpo.

3.- El nuevo hombre occidental.

Todo dio como resultado a un ser humano dual, por un lado, bueno moralmente,
mas por otro, malvado, asi, si la voluntad divina lo habia condenada a nacer en un
seno familiar hostil a la vida, este individuo no podia mas que aceptar su destino,
su “esencia”, tenia el libre albedrio para poder tratar de mejorarla, mas si su
esencia habia nacido corrupta, esta seria imposible cambiarla. Solo le quedaba
una opcién: la negacion y el martirio de su cuerpo, pues el sufrimiento ira
purificando el alma, para que ésta, tras la muerte y su “arrepentimiento verdadero”

se eleve al lado de su creador y se haga uno con el todo.

Por otro lado, quienes nacian en un seno familiar “bueno” lleno de comodidades
de goces y alegrias, les seria mas facil cultivar su alma; teniendo ya por ello, un
lugar junto a su creador. Cabe sefialar que este suceso, Dio ademéas de la
dualidad antropoldgica, una dualidad social: o noble y lo plebeyo; una nueva
estructura sociopolitica se comenzo6 a gestar a partir de ese momento. Los nobles
al percatarse de este suceso, impusieron normas, morales, canones y todo tipo de

represiones en nombre de Dios. Asi,

“[...] fueron “los buenos” mismos, es decir, los nobles, los poderosos,
los hombres de posicion superior y elevados sentimientos quienes se
sintieron y se valoraron asi mismos y a su obrar como buenos, o sea
como algo de primer rango, en contraposicion a todo lo bajo, abyecto,
vulgar y plebeyo. Partiendo de este pathos de la distancia es como se

arrojaron el derecho de crear valores, de acufiar nombres de valores

[L..]"

! E. Nietzschela genealogia de la moradlratado PrimeroBueno y malvado, bueno y maRaragrafo Il.,
p. 37.
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El entorno se hizo hostil ante tremenda cosmovision, se da entonces, la muerte de

"6 3 través del sufrimiento, pues toda

la “voluntad” y el nacimiento de la “culpa
decision voluntaria se encontraba mediada siempre por una esencia buena o
malvada, mas en la mayoria de los casos, toda decision esta impulsada por las
pasiones corporales, por lo corrupto, por un pecado original que todo hombre
cargaba desde su nacimiento. El oscurecimiento del cielo situado sobre el hombre
ha aumentado siempre en relacion con el acrecentamiento de la vergienza del

hombre ante el hombre.’

16 Cf. F. Nietzschelbid. Tratado Segundculpa, mala conciencia y similares.
7 bid., paragrafo VII, p. 87.
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. La dignificacién del Hombre.

Ante el resultado de la nueva y Ultima estructura de las sociedades; y de la nocion
de hombre que se habia adoptado, surgié una nueva introspeccion de éste. Pues
no toleraria mas la opresion y represion de los “buenos”, de los herederos de lo
divino; pues la duda sobrevino a la razon y el hombre al analizar su estructura
fisica y metafisica se dio cuenta de que todo ser humano era digno de la divinidad.
Asi el renacimiento del hombre sobrevino y se apegd entonces a la naturaleza del
“ser” y [...] el hombre, familiar de las criaturas superiores y soberano de las
inferiores, es el vinculo entre ellas; que por la agudeza de los sentidos, por el
poder indagador de la razon y por la luz del intelecto, es interprete de la naturaleza
[...]'"" Se dignifica entonces su existencia, si bien no supera la dualidad

antropoldgica, si coloca al cuerpo en un nivel superior al anterior.

Ya que éste es deslindado de la responsabilidad de todos los males del alma,

pues

“No es, la corteza lo que hace a la planta, sino su naturaleza sorda e
insensible; no es el cuero lo que hace a la bestia de labor, sino el
alma bruta y sensual, ni la forma circular al cielo, sino la recta razon;
ni la separacion del cuerpo hace al angel, sino la inteligencia

espiritual.” *°

La dignificacion humana comienza a esparcirse como la polvora por todo
occidente, surgiendo asi la gran ruptura entre lo divino y lo humano, esto no
significd que el individuo dudara de la existencia de un artifice, pero si de las
interpretaciones sobre éste, que hacia un pufiado de gente “noble”. Ya para
entonces instituida en una estructura jerarquica superior incluso a todo Estado o

monarquia.

18 G. Pico Dela MirandolaDiscurso sobre la dignidad del hombpe.11.
9 bid., p. 16.
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Las consecuencia de esta ruptura fueron, fatales y sanguinarias mas esto no freno
la dignificacion del hombre, pues éste arrojado alli en el mundo, entre las criaturas
salvajes y las divinidades se habia visto asi a imagen y semejanza de dios y esto,
como ya lo he mencionado, le dio la fuerza y el &nimo para poder ser un “pequefio
artifice” de su espacio; se dio cuneta que podia modificar su entorno, rehacerlo
una y otra vez. Con el tiempo hizo que olvidara su esencia, su “vinculo” con el
Artifice, asi el alma qued6 delegada y en su ligar se quedd con uno de sus
atributos, el logos o razon. Llevando a ésta a lo alto de la pirdmide, consecuencia
gue trajo como resultado el forjamiento de un “ego”, la reafirmacion de un “yo”
individualista. La razén habia derrocado toda divinidad y al final el hombre terminé

enajenandose de si mismo; sometiendo a cuanto ser viviente podia.

Esta humanidad creyd volverse cada vez mejor, asi como su estructura social y
politica. Un nuevo fundamento surgié aqui el “yo”, la razén, el logos. Mas ésta no
habia podido alcanzar su perfeccion, pues en momentos tendia a ir mas alla de
toda facticidad; asi que el “nuevo” hombre tubo que someter a su razén aun juico,
estableciendo los limites de ésta para no caer en lo inescrutable e
incomprensible® para no ir mas alla de sus limites y encontrarse con aquel trauma

tan grande: la nada.

Todo parecia marchar bien, parecia que el mundo occidental y su cultura
consolidados hasta ese dia, habia alcanzado tener en sus manos “la verdad” del
mundo, del existir; la respuesta a esas primeras preguntas que dieron origen a
esta cultura. Creyeron asi ser el modelo a seguir de todas las demas sociedades
“barbaras” del mundo. Llevando todos sus valores a un extremismo, todos sus
juicios de valor, consagrandolos universales e inamovible, pues en el fondo se
fundamentaban en “la verdad”, que a su vez era origen de lo perfecto;
inaugurando asi la modernidad. Mas un buen dia ese modelo a seguir se rompio,
ya que una parte de las sociedades modernas entré en crisis, pues una Gran

guerra los llevo a ver que la verdad que ellos decian tener estaba devaluandose,

20 cf. Kant, ImmanuelCritica de la razén puraA VIl — B XXII

pag. 12



los condujo a una reformulacion de esos, sus valores universales, pues se habian
fracturado.

Se dieron cuenta de lo fragiles que eran estos valores, pues no habian podido
contener la crueldad del hombre. Parecia ser que el fundamento de toda ética
estaba por diluirse, mas poco tiempo después sobrevino lo peor, Una voz
escarlata sentenciaba a occidente a un gran vacio. Un pequefio hombre,
asqueado de esa, su cultura, anunciaba la buena nueva: “Dios ha muerto”*
Occidente se estremecié. Muchos enloquecieron y en ese estado de locura

buscaban desesperado a ese: el dador de fundamentos:

-¢,Dbénde esta Dios? Yo se los voy a decir.

iNosotros lo hemos matado, ustedes y yo! jTodos nosotros somos
sus asesinos pero, ¢como hemos podido hacerlo? ¢como pudimos
bebernos el mar de un solo trago? ¢Quien nos dio la esponja para
borrar el horizonte? ¢qué haciamos al desprender la tierra de sus sol?
¢hacia dénde se mueve ahora? ¢lejos de todos los soles? ¢ caemos
sin cesar? ¢hacia delante, hacia atras, de lado, erramos en todas
direcciones? ¢hay todavia un arriba y un abajo? ¢flotamos en una

nada infinita? [...]*

Con esta consigna nietzscheana, occidente quedoé a la deriva ante un gran “vacio
ontolégico” pues como lo vemos hoy dia ante la falta de una verdad, de una
metafisica, parece ser que estamos condenados a la rapifia, a los asesinatos; a
vivir ese estado de naturaleza hobbesiano; a una posmodernidad consumista,
individualista, materialista, ajena a su especie y al mundo. A una doble moral
como esas que el Marques de Sade narré y denuncio en cada uno de sus libros; -
gue aungue no lo digan abiertamente, leimos curiosos y en algunos, sino es que

en muchos casos, gustosos.

2L Cf. F. NietzscheAsi hablo Zarathustra. Passim.
22 E. NietzscheEl loco. EnLa muerte de Diasp. 22
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Nos toco vivir en la era de los excesos y defectos, la posmodernidad ya ha
guedado atras, pues debemos llamar a este nuestro presente, la Era del Extremo.
Esto es porque hoy dia o pecamos por defecto o por excesos, nuestro estado de
conciencia se encuentra aferrado a un “yo”, a una identidad, a una historia.
Tenemos miedo al cambio, inclusive creemos que no podemos cambiar, que asi
somos y asi seremos; tememos ir mas alld de los ideales que ingenua y

aferradamente erigimos.

Olvidar nuestra historia, como bien lo sefial6 Nietzsche, implica reinventarnos;
olvidar nuestras tradiciones, en lo personal, nos es benéfico, romper con el
pasado, ya que nos permite asentarnos en el presente, vernos vacios y vaciables
las veces que sean necesario. Como sefiala Nietzsche: me transformo demasiado,
rapidamente: mi hoy refuta mi ayer. Sobre esa linea, debemos comprender que las
acciones sin duda condicionan nuestro aqui y ahora, mas como bien sfiala este
filosofo, “este presente refuta nuestro pasado”, entiéndase esta refutacion como la
pauta para poder replicar sobre nuestro presente, y renovarnos asi cada dia. Pues
el presente es la condicion necesaria para aniquilar ese nuestro pasado, nuestra
historia y comenzar una nueva. Ser como el campesino que una vez levantada su
cosecha debe romper nuevamente la tierra, pues debe arar nuevamente, trazar
nuevos surcos, sembrar las semillas y ecuanime y sereno cuidar de esa su nueva

cosecha, esperar gustoso el momento para cosechar los nuevos frutos.

Asi el hombre consigo mismo, cada comunidad, cada nacién y cada ciudadania, si
nos hacemos consientes de que las acciones del pasado condicionan nuestro
presente, podemos entonces aspirar a ser mejores individuos. Asi nuestro
presente es como una cuerda tendida entre dos extremos, siempre inexistentes, y
responsables somos de nuestra accion: seguir adelante serenos, ecuanimes, con
paso firme, sin ofuscacion, ni arrepentimiento de culpa; pues basta con el perdén y
la compasion para diluirla. No debemos perder el equilibrio pues de lo contrario,
caeremos de nuevo en el oscuro vacio de la ignorancia... pero ¢es posible todo

esto? Me lo he preguntado una y tantas veces, hasta que un buen dia tuve
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contacto con una filosofia, con una cosmovision diferente a la de occidente. En
donde todo esto es posible.

Pues mas alla de occidente un joven de la nobleza, de una de las castas mas
importantes de India, la cual rechazé para irse como errante y mendicante, en
busca de respuestas al siclo de la vida, al por qué de la existencia, de la muerte,
del sufrimiento; sereno sentado bajo la sombra de un arbol, después de haber
practicado barias disciplinas ascéticas; sin ver resultado alguno, de pronto a lo
lejos en el rio escuchd decir a un hombre algo que lo conduciria a eso que habia
estado buscando: “Si tensas demasiado la cuerda se romperd, si la aflojas

demasiado, no sonara. Debe de estar en el punto medio.

Comprendio entonces que la clave estaba en le punto medio y tras ardua
abstraccion meditativa, se top6 con algo que para occidente era terrible, “la nada”
se hayo vacio, sin un yo que le definiera, sin una esencia que lo condenara a su
estado fisico y psiquico, ni alma, ni atman. Sin fundamento alguno, era posible que
cada ser pudiera cambiar su destino, su estado de conciencia, pudiendo alcanzar

la perfeccion moral y mental.

Cabe detenerme y aclarar, que no se me malinterprete, pues mi intencién no es la
de un predicador fundamentalista, pues no trato de convencerlos y convertirlos al
budismo, pues en éste, no existe tal conversion, pues va mas alla de toda religion,
ya que carece de dogmas, de rebafios, carece de opresion mediante la culpa,

pues tal culpa no existe. Ya que como bien sefiala Albercht Weber,

“El Budismo es, en su origen, una de las reacciones mas grandiosas y
radicales a favor de los derechos humanos universales, propios del
individuo, frente a la aplastante tirania de los pretendidos privilegios

de origen divino, de nacimiento y de clase.””

2 \Weber AlberchtBudismoen “Revista de estudios budistas”. p. 116.
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Asi el Budismo no es en ningin modo: la verdad, pues el Dharma, es vacio,
carente de fundamento absoluto, sin esencia eterna e inamovible®*, el budismo a
diferencia de todas las filosofias, persigue la liberacion; la griega, a excepcion de
Pirrén, Epicuro y algunos inclasificables, es decepcionante: no busca mas que la...
verdad.? es por ello que se halla abierto al cambio, a la revaloracién, siendo asi
gue a mas de 2500 afios de su configuracién, es tan vigente, con ideas y
propuestas, como la equidad de genero, el respeto a la vida de los animales, entre
muchas otras y mas complejas. ldeas que para occidente hoy en dia son apenas
paradigmas para las ciencias sociales. Luego, el Budismo en sentido estricto es la
cesacion de todo deseo, de toda dependencia o codependencia, es el sendero a la
perfeccion del individuo y la de la ciudadania; ya que no se es “padre y budista”,
no se es “abogado y budista”, no se es “doctor y budista”; sino “padre-budista”,
“doctor-budista”, politico-budista”, uno va siendo a lo largo del sendero. El budismo

no es solo abstraccién o praxis sino ambas en un todo.

En el budismo no hay iniciacion, no hay bautismo, ya que la filosofia budista no
trata de atar al individuo, sino por el contrario lo libera, lo hace responsable de
cada acto, de cada accién, de cada pensamiento. En este sentido el budismo no
debe verse como una doctrina, sino como lo que es, una ensefianza. Pero esto

parece no gustar a muchos.

Si uno practica el budismo, se concibe budista no por la erudicion en el tema, a
diferencia de occidente, pues sabemos que se convierten al filosofo que mas les
gusta que, mas dominan eruditamente y asi se bautizan kantianos, nietzscheanos,
hegelianos, marxistas, etc, el budismo lo que menos quiere es generar en el

individuo una identidad, sino todo lo contrario disolverla.

Ontologicamente la negacion del “yo” nos permite romper las fronteras

ideoldgicas, nos permite vernos vacios y esto nos hace igual a todo lo existente, lo

24 Cf. Arnau, Juanla palabra frente al vacio. Filosofia deiyirjuna. pp. 36 — 39.
% E. M. Cioran.Ese maldito yop 1. En versién digital, véaskttp://es.scribd.com/doc/7264624/EM-Cioran-
Ese-Maldito-YoFecha de consulta: 20 de septiembre de 2012
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cual permite ver al otro como igual, no ya por conviccion, sino por compasion. He

aqui un concepto fundamental y de significado diferente para el budismo; ya que

tener compasién por alguien, no es tenerle lastima, no es padecer con..., ese otro

gue sufre, sino es hacerle ver el origen de ese sufrimiento y por amor ofrecer la

ayuda, si esta se halla a nuestro alcance. Pues como sefiala el Buddha:

“[...] la Compasién no es un sentimiento de lastima por la desgracia
ajena. La compasién es, en lo que el amor se convierte cuando esta
frente al sufrimiento. Pero no solo ante el sufrimiento que nos
conmueve, un nifio con hambre por ejemplo, sino también el
sufrimiento de una mente ofuscada por la ira. Cuando vemos alguien
gue no esta en paz, que esta acosado por la envidia o los celos, que
sufre de célera o ignorancia en vez de, a nuestra vez, odiarlo o
menos- preciarlo o desearle mal alguno; el amor, que hay en nuestro
corazon se torna compasién. Si hay compasién en nosotros todas las

demas cualidades espirituales iran surgiendo.”*®

Otra diferencia de la compasion budista respecto a la que tenemos nosotros, es

gue ésta, no surge sbélo en momentos concisos y selectivos, sino que siempre esta

alli palpitante.

Para entender un poco mas de la compasion budista vallamos a esta breve

historia:

“Digamos que alguien mira hacia una planta que se encuentra en un
vaso dentro de la casa. Por el mirar compasivo, en vez de observar si
gusta de ella o no, se pregunta, ¢como se sentird ella, sin la luz del
sol, el agua de la lluvia y sin sus plantas amigas y compafieras?.

Cuando miramos una planta pensando si nos gusta o no, nuestra

mente opera obstruida por la sensacion de gustar o no gustar.

Una inteligencia mayor es que miraramos hacia aquella planta

preguntando, ¢que necesita ella? Y mas que eso, nosotros podemos

% Fragmento de la 2°etapa del Octuple camino noble de Buda
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mirarla y ver con los ojos del buen jardinero, cuales flores y frutos
tiene esa planta escondidos dentro de ella, y que ella misma no

sabe.””’

El budismo practica el juego del salir del mundo para transformarse,
reorganizarse, vaciarse de toda identidad; verse igual a todos los seres y regresar
de nuevo, renovado y asi continuar con la segunda parte: la praxis. De esta
manera y como bien sefala Ueda, filosofo de la Escuela de Kioto, refiriéndose al
Zen, el budismo es algo indescriptiblemente aterrador e indescriptiblemente

fascinante es la vida misma.?®

De esta manera, reitero lo dicho lineas arriba, no vengo a persuadir a nadie, pues
ni el mismo Buddha quiso hacerlo asi, pues justo en el momento del Paranirvana,

él dice asi para sus adentros:

“Esta ensefianza que he logrado es profunda, dificil de ver y dificil de
comprender, apacible, excelsa, allende la logica y las palabras, sutil,
para ser experimentada por los sabios. Sin embargo, la gente se
divierte, disfruta y se regocija con la querencia. Para la gente que se
divierte, disfruta y se regocija con la querencia es dificil de ver la
condicionalidad constitutiva, el Surgir Dependiente de las cosas.
Igualmente dificil de ver es el apaciguamiento de todas las
composiciones mentales, el desasimiento de los fundamentos de la
existencia, la aniquilacion del deseo, el desapasionamiento, la

cesacion, el Nibbana.”*®

Y en seguida en forma de versos le habla asi a sus alumnos:

Lo que con tanta dificultad he logrado
épor qué darlo a conocer ahora
si aquellos a los que viven en la pasion y el odio

jamas vislumbraran la Ensefianza?

%" Lama Padma Samten. En http://www.buddhachanr@bitail/spip.php?article11788
2 Shizuteru, UedaZen y FilosofiaCap. |.La practica del Zenp. 26.
29 BuddhaMajjhima Nikaya“Sermén sobre la noble bisqueda”. p. 11.
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Lo que va en contra de la corriente,
siendo sutil, profundo y dificil de ver,
no es visible para el inmerso en la pasion,

ni accesible al sumido en la oscuridad.*

pues el Buddha, al ir mas all4 de toda mitologia, de toda opinion errénea, en un
estado de abstraccion meditativa, se da cuenta que todo y cada uno de los
hechos, acontecimientos, fendbmenos y circunstancias, son resultado de un
condicionamiento, son la reaccidén de toda accién y ésta a su vez es resultado del
deseo. En otras palabras, la existencia es resultado de toda voluntad de poder y

ésta a su vez se haya condicionada por el “Deseo”, asi:

La condicion humana es fruto del deseo y al mismo tiempo, es la
condicion necesaria de todo querer. Querer ser, querer hacer, querer
lograr son asuntos fundamentalmente humanos. [...] el destino
humano se considera el paradigma de la intensiéon y la accién
responsable y ocupa un lugar priviegiado en el ambito de la
existencia. La persona es la oportunidad excepcional de aspirar a la

liberacién o al despertar.®*

V.- De la vacuidad.

Si bien el concepto de la vacuidad, se retoma y consagra en una filosofia con
Nagarjuna, a partir de la filosofia del Buddha pues como bien lo afirma Sakyamuni

en el Sutra del Corazén, en una charla que sostiene con Shariputra; dice:

iAqui oh Shariputra! la forma es vacio, el vacio es forma; la forma no
difiere del vacio, el vacio no difiere de la forma; lo que sea forma, es
vacio; lo que sea vacio es forma. Asi también son las sensaciones,

percepciones, impulsos y la consciencia.

% |bidem.
31 Arnau, Juan. Cap. Deseo en “Antropologia del Budismo”. p 51
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jAqui oh Shariputra! todos los fendmenos son vacios. No son
producidos o aniquilados, ni impuros ni inmaculados, ni incompletos ni

enteros.

Asi Shariputra, en el vacio no hay forma, ni sensaciones, ni
percepciones, ni impulsos, ni consciencia; no hay ojo, oido, nariz,
lengua, cuerpo ni mente; no hay formas, sonidos, olores, sabores,

tactos, ni objetos mentales; no hay consciencia de los sentidos.

No hay ignorancia ni extincién de ella. Ni hay todo lo que procede de

la ignorancia; ni vejez, ni muerte, ni extincion de la vejez y la muerte.

No hay sufrimiento, ni su causa, ni su cese, ni sendero de liberacion.

No hay conocimiento, ni logros, ni falta de ellos.

Es justo este vacio de todas las cosas, lo que permite una estructura ética no
metafisica en las comunidades budistas. Asi el hombre para el budismo, no es
dual, no esta conformado por un alma y un cuerpo, sino por cinco hilos o
agregados que se entre lazan movidos por la accion condicionada, lo que lo hace
ser una estructura monolitica. Esto significa que en ninguno de estos cinco
agregados se pueda encontrar una esencia 0 un yo, pues ademas todos los
agregados son finitos, modificables. Y para romper con la condicionalidad de la

existencia se requiere la disolucion de cada uno de estos agregados.

Estos cinco agregados son: el cuerpo, las sensaciones, las percepciones, los

pensamientos y la conciencia.
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