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fines de 1987 la publicacion francesa del libro de Victor Farias so-

bre Heidegger y el nazismo' detond una explosiva y exagerada

polémica en diversos medios intelectuales y de difusion cultural,

no so6lo en Francia, sino también en Alemania, Inglaterra, Estados
Unidos y América Latina. Supuestamente, tal libro presentaba evidencia
novedosa y datos inéditos capaces de probar fehacientemente el compromi-
so de Martin Heidegger con el nazismo, al mismo tiempo que prometia de-
mostrar la estrecha conexion entre el pensamiento filosofico de Heidegger
con las posiciones politicas adoptadas por éste durante el periodo nazi. En
realidad, tales expectativas fueron satisfechas inicamente para aquellos neo-
fitos en el pensamiento heideggeriano que, o bien ignoraban toda la discusion
gestada en Francia y Alemania durante las décadas de los sesentas y los seten-
tas en torno a las posiciones politicas de Heidegger, o bien desconocian las
aportaciones centrales y fundamentales de su pensamiento. Para quienes no
caian en ninguna de estas dos categorias de ignorancia, la obra de Farias resul-
to6 un decepcionante panfleto, dirigido a exacerbar las modas intelectuales
parisinas de aquellos que creyeron obtener con semejante panfleto tanto el
dominio del pensamiento heideggeriano, como la prueba definitiva para “des-
truir” sus aportaciones filosoficas.

No obstante, en sentido estricto, Farias no pudo aportar ningan dato con-
creto novedoso y bien fundamentado respecto a lo que ya se conocia del
compromiso de Heidegger con el nazismo, pues la evidencia de la magnitud y
modalidades de tan nefasto compromiso ya habia sido publicada en Berna
desde 1962 por Guido Schneeberger, y en Paris desde 1968 por Jean-Michel
Palmier.? También durante toda la década de los sesentas se discutio en revis-

! Victor Farias, Heidegger et le nazisme. Paris, Verdier, 1987.
2 vVéase Guido Schneeberger, Nachlese zu Heidegger. Dokumente zu seinem

79



80 Francisco Gil Villegas M.

tas académicas francesas, como Critiquey Les Temps Modernes, el significa-
do de la aceptacion por parte de Heidegger del rectorado de la Universidad de
Friburgo en 1933, de su reclutamiento como miembro del partido nacional-
socialista aleman a partir de ese afo y de la comprometedora importancia de
sus actitudes simpatizantes con el nazismo, tanto en sus escritos politicos
de la época,® como en su curso Introduccion a la metafisica de 1935.% La
informacion que descubria a Heidegger como fiel miembro y portador de
credencial del partido nazi, tampoco constituia ninguna primicia para cual-
quiera minimamente informado de la historia intelectual europea del siglo XX;
que el pensador de Friburgo apoyaba con entusiasmo al partido nazi tampoco
es una gran revelacion;> que habia declarado publicamente estupideces tales
como que el fithrer era el auténtico Dasein del pueblo aleman ya habia sido
ampliamente divulgado y discutido; incluso las fotografias de un Heidegger
rodeado de svasticas en asambleas con altos jerarcas del partido nazi, y que
fueron reproducidas de manera sensacionalista en L’Express (5 de febrero de
1988) y Der Spiegel (23 de noviembre de 1987), ya habian sido publicadas en
1962 por Schneeberger® y por Jean Pierre Cotten en 1974.7

Ante tales precedentes, surgen de manera inevitable las siguientes pregun-
tas: si en general, la escasa evidencia solida del libro de Farias ya se conocia'y
ya habia sido publicada, ;por qué genero tal escaindalo en los medios intelec-
tuales el libro de Farias? ;,Como es posible que esa reelaboracion trivial de lo
obvio, plagada, por otro lado, de incontables falacias, sofismas y tramposas
asociaciones pudiera convertirse en el centro de atencion y enredar en su
polémica a varios de los principales intelectuales europeos, amén de alcan-
zar, al mismo tiempo, una gran difusion en las paginas culturales de impor-
tantes semanarios no especializados en cuestiones académicas?

La respuesta a tales interrogantes se encuentra, en buena medida, en
las caracteristicas y vericuetos de una agenda oculta del complejo debate

Leben und Denken. Berna, Suhr, 1962 y Jean-Michel Palmier, Les Ecrits politiques de
Heidegger. Paris, L'Herne, 1968.

3 Para una traduccion castellana de estos escritos politicos, véase Martin Heidegger,
La autoafirmacion de la Universidad alemana. El rectorado, 1933-1934. Estudio
prel., trad. y notas de Ramon Rodriguez. Madrid, Tecnos, 1989.

4 M. Heidegger, Introduccion a la metafisica. Trad. de Angela Ackermann Pilari.
Barcelona, Gedisa, 1993.

> En todo caso, de manera mucho mais solida y bien fundamentada que Farias,
desde 1986 Hugo Ott ya habia dado algunos elementos novedosos sobre el tema en el
adelanto de una investigacion biografica que seria publicada en 1988, véase Hugo Ott,
Martin Heidegger. En camino hacia su biografia. Trad. de Helena Cortés Gabaudan.
Madrid, Alianza, 1992.

¢ G. Schneeberger, op. cit., p. 144.

7 Jean Pierre Cotten, Heidegger. Paris, Seuil, 1974, pp. 138-147.
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contemporaneo, sobre todo en Francia, del problema filosofico de la pos-
modernidad.

El que Farias hubiera buscado al mercado parisino, antes que al aleman,
para la primera edicion de su libro, respondia al calculo de que el caso Hei-
degger ha tenido desde 1947 mayores probabilidades de escandalo en Fran-
cia, pues en Alemania durante algun tiempo Heidegger dejo de dominar la
escena filosofica y hasta llego a ser considerado “un perro muerto”, segin
palabras del propio pensador de Friburgo. Asi, creado el escandalo en Fran-
cia, aumentaban las probabilidades de llamar la atencion y ser leido por el
publico germanoparlante.

Dado que el libro de Farias no aporté ningan dato solido novedoso con
respecto al compromiso de Heidegger con el nazismo, su contribucion real-
mente original al tema consistio en presentar toda una serie de asociaciones
espurias para “probar” que el meditador de la Selva Negra habia sido un nazi
practicamente desde antes de nacer o, por lo menos, desde su mas tierna
infancia. Asi, desde su nifiez catolica en el poblado suabo de Messkirch, pa-
sando por una educacion ultramontana en Constancia y Friburgo hasta llegar
a la exposicion de su existencialismo antimodernista y su identificacion con
la “revolucion germana” en su calidad de rector de la Universidad de Friburgo
en 1933, Heidegger, afirma Farias, desarroll6 una cohesiva ideologia naciona-
lista, xenofoba y autoritaria.? Tan pronto surgio el nazismo, la ideologia de la
socializacion politica del niflo Heidegger se engancho e identifico con tal
movimiento. Para “probar” tan aventurada tesis, Farias dedica un capitulo
entero? a la descripcion de la admiracion de toda una vida que Heidegger tuvo
por un monje agustino del siglo xviI1, Ulrich Megerle o Abraham de Santa Cla-
ra, representado por Farias como una especie de antigua encarnacion de Hitler
por su catolicismo antisemita y su chovinismo provinciano y autoritario. En
los escritos de Heidegger, dedicados a Abraham de Santa Clara,!® se aborda
fundamentalmente su mensaje mistico sin tocar para nada sus posibles aspec-
tos antisemitas o autoritarios. Sin embargo, Farias presenta datos historicos,
probablemente ignorados por el propio Heidegger, para demostrar que el
predicador vienés era en efecto un protonazi, y como Heidegger lo admiraba,
se “demuestra” entonces que ya era nazi desde su adolescencia por su fervo-
rosa devocion hacia los monjes “nazis” del siglo xvil. Farias refuerza su “bri-
llante” descubrimiento al sefialar que la tradicion catolica, antisemita, antieslava
y neomedieval de la Alemania del sur constituye una variante del nacionalis-

8 V. Farias, op. cit., pp. 27-74.

9 Ibid., pp. 45-65.

19Vease, por ejemplo, M. Heidegger, “Abraham a Sankta Clara”, en Denkerfahrun-
gen. Francfort, Vittorio Klostermann, 1983, pp. 1-3.
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mo germano que defendio a la vida aldeana, tanto de la modernizacion eco-
noémica y cultural prusiana como de la contaminacion extranjera. Esta era la
misma posicion sostenida por Karl Lueger, alcalde vienés catolico y antimo-
dernista precursor de Hitler,!! y puesto que €l también utilizaba en sus discur-
sos la retorica antisemita de Abraham de Santa Clara, Farias encuentra ahi la
prueba asociativa, indiscutible e irrefutable, de como Lueger, Hitler y Heidegger
constituyen una trinidad que se transfigura en la unidad nazi de la ideologia
de Abraham de Santa Clara.

Hechos, “descubrimientos” y asociaciones por el estilo llenan el libro de
Farias, el cual parte de ciertas premisas presentadas en calidad de “indiscuti-
bles” para llegar a conclusiones dignas del mas vulgar de los sofismas. Entre
esas premisas se encuentran las siguientes: todos los verdaderos nazis eran
catolicos, romanticos y antimodernistas; el antisemitismo tenia siempre rai-
ces catolicas y se manifestaba sobre todo en Austria y el sur de Alemania des-
de la época de Abraham de Santa Clara. Luego entonces, como Heidegger era
aleman del sur, catolico, antimodernista y leia con devocion a Abraham de
Santa Clara, se deduce de manera infalible que fue un nazi militante durante
toda su vida.

En su calidad de paladin chileno del sofisma, Farias no pierde el tiempo en
discutir “pequefieces” historicas tales como la resistencia ultramontana a la
ideologia pangermana, o el orgullo romantico y francofilo de varios catolicos
romanticos del sur frente al nacionalsocialismo aleman, ni la admiracion que
buena parte de los intelectuales del sur de Alemania —incluyendo a judios
como Hugo von Hofmannsthal— sentian por las obras de Abraham de Santa
Clara.'? Todo ello alteraria lo “impecable” de sus falaces asociaciones, pero
con el método de investigacion que Farias pone en practica no es necesario
preocuparse demasiado, ya que €l mismo es capaz de fabricar toda la eviden-
cia necesaria para “probar” de novedosas e inagotables maneras que Heidegger
era un nazi desde nifo, y Sein und Zeit una version corregida y aumentada de
Mein Kampf. Después de todo, Farias “demuestra” también las tendencias
nazis de Heidegger porque en la Primera Guerra Mundial se adhirio al grupo
de profesores y estudiantes que glorificaron a ese conflicto bélico como la
“guerra de agresion” de Alemania.'? Existe, desde luego, el incomodo detalle
de que destacados pensadores de origen judio como Georg Simmel, Max

1 Vease el interesante estudio que al respecto elabora Carl E. Schorske en Fin de
Siécle Vienna. Politics and Culture. Cambridge, Universidad de Cambridge, 1978, pp.
133-146.

12 Véase al respecto, Werner Volke, Hugo von Hofmannsthal. Hamburgo, Rowohlt,
1967, p. 143.

13'V. Farias, op. cit., pp. 68-70.
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Scheler y Max Horkheimer fueron mucho mas entusiastas que Heidegger en
vociferar su patriotismo alemin entre 1914 y 1918, pero estas pequefieces
pueden dejarse a un lado para no enredar el hilo de Ariadna con el que Farias
se propone demostrar que el minotauro Heidegger ya era nazi desde la Prime-
ra Guerra Mundial.

Ademas queda todavia en pie lo mas jugoso del asunto: el uso por parte de
Heidegger en sus discursos politicos, a partir de 1933, de términos tales como
“servicio de trabajo”, “lucha”, “comunidad” y “pueblo” que también eran pro-
fusamente utilizados por otros nazis.'> Sin embargo, en esta cuestion surge el
inconveniente de que varios especialistas, tanto de Alemania como de Fran-
cia, ya le habian ganado la “primicia” a Farias desde hacia mas de un cuarto de
siglo, por lo que €l fue incapaz de aportar aqui algun dato solido nuevo, lo
cual no lo desalento, ni mucho menos. Redoblando los recursos de su méto-
do de investigacion, Farias “prueba” nuevamente, por medio de asociaciones
en el estilo narrativo de “era de noche y sin embargo llovia”, que Heidegger
fue un nazi empedernido porque publicaba articulos en revistas y periodicos
en la Alemania de la década de los treintas en los que también publica-
ban otros nazis, incluso mas descarados.!® De tal manera que si bien era dificil
encontrar algo nuevo y mas comprometedor de lo que ya se sabia escrito y
publicado por Heidegger, a Farias le quedaba la posibilidad de llamar la aten-
cion hacia aspectos hasta entonces “inadvertidos”, tales como el vocabulario
y los términos descaradamente nazis de otros autores que publicaban en las
mismas revistas donde escribia el rector de Friburgo. Farias se regodea asi en
mascar y hacer mascar al pobre lector el discurso ramplon y desfachatado de
€so0s otros nazis, quienes, aunque no tuvieron ninguna relacion con Heideg-
ger y mucho menos con su pensamiento, permiten a la sagaz investigacion de
Farias construir el vinculo entre Heidegger y el nazismo con la misma fatali-
dad de la creencia calvinista en la predestinacion de los condenados. De cual-
quier manera, Farias pudo sentirse satisfecho por sefialar el inaudito fenome-
no de que en las revistas y periodicos alemanes del régimen totalitario
establecido en Alemania a partir de 1933, habia contribuciones y articulos
nazis. Para quien no sea un especialista en el tema, quiza quede profundamen-

4 Véase, por ejemplo, Georg Simmel, Der Krieg und die geistigen Entscheidungen.
Leipzig, Duncker & Humbolt, 1917; Helmut Gumnior y Rudolf Ringguth, Horkheimer.
Hamburgo, Rowohlt, 1973, pp. 17 y 20, y Max Scheler, Der Genius des Krieges und
der Deutsche Krieg. Leipzig, Verlag der Weissen Buicher, 1915. Para una critica en
castellano al fanatismo bélico de Scheler puede consultarse: José Ortega y Gasset, “El
genio de la guerra y la guerra alemana”, en El Espectador, vol. 11. Madrid, Revista de
Occidente, 1969, pp. 119-170.

15V, Farias, op. cit., pp. 105-228.

16 Ibid., pp. 112-117.
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te impresionado con semejante “descubrimiento”, una de las aportaciones
verdaderamente originales de Farias.

Investigaciones mas serias y mucho mejor fundamentadas, como las de
Jean-Michel Palmier, habian utilizado, en cambio, desde 1968, una amplia evi-
dencia documental para probar como, a partir de la renuncia de Heidegger en
1934 al rectorado de Friburgo, habia dejado de ser un miembro apreciado por
los mas radicales miembros del partido nazi.!”

La negativa de Heidegger a permitir hogueras con libros de autores “prohi-
bidos”, su asociacion profesional y personal con autores judios como Husserl,
Marcuse, Hannah Arendt, Karl Lowith y Leo Strauss, su enorme popularidad
entre estudiantes “izquierdistas” y judios, ademas de sus reservas y silencio
frente al movimiento nacionalsocialista a partir de 1935, lo habian convertido
en un profesor muy sospechoso y dificilmente le granjeaban buenas anota-
ciones ante los ojos de los miembros mas comprometidos del partido. Heideg-
ger recibio, por consiguiente, fulminantes ataques personales por parte de
rectores nazis disciplinados entre los que sobresalio Ernst Krieck, rector de la
Universidad de Heidelberg, ataques que para 1944 se traducirian en la amena-
za de retirarlo de la universidad, por ser “el profesor menos indispensable de
todos” y enviarlo a un campo de trabajos forzados en el Rin.'® Frente a todos
estos datos, publicados mucho antes de la aparicion de su libro, Farias guarda
un cauteloso silencio. Si acaso, explica que los opositores nazis de Heidegger
cuestionaron su compatibilidad intelectual con el Tercer Reich porque dio su
apoyo inicial a Ernst Rohm y el ala mas izquierdista y vulgar del partido nazi.'®
Después de la “noche de los cuchillos largos”, Heidegger se quedo sin padri-
nos en el partido, lo cual explicaria su distanciamiento con todo el movimien-
to nazi a partir de entonces. Las propuestas de Heidegger para la reforma
educativa en 1933 y 1934 fueron vistas, probablemente con razon, como mues-
tras de su megalomania y pomposidad y no tanto en funcion de la admiracion
que reclamaba el culto a Hitler.

En todo caso, lo que ni el “genial” método asociativo de Farias pudo de-
mostrar, pese a todos sus esfuerzos, fue el supuesto antisemitismo de Heideg-
ger. Farias no menciona ni por asomo como las relaciones vitales mas impor-
tantes para Heidegger en su desarrollo profesional, se habian dado precisa-
mente con judios. Husserl, su maestro y mentor, era judio; Hannah Arendt,
brillante discipula que lleg6 a considerar a Heidegger “el rey secreto del pen-
samiento del siglo veinte”, y que ademas fue su amante, igualmente era judia;
Herbert Marcuse, quien nunca neg6 su formacion heideggeriana y escribio su

17 J.-M. Palmier, op. cit., pp. 90-100.
18 Ibid., p. 100.
19V, Farias, op. cit., p. 218.
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tesis doctoral sobre la historicidad de Hegel bajo la supervision de Heidegger,
también pertenecia a esa comunidad, lo mismo que Leo Strauss. La primera
tesis de doctorado asesorada por Heidegger en Marburgo, fue la de Karl Lowith
y el filosofo que mas respetaba Heidegger era Max Scheler, a quién dedico su
segundo libro, Kant y el problema de la metafisica. En mayo de 1989, la
Revista de Occidente, fundada por Ortega y Gasset, publico documentos que
Heidegger, todavia como rector de Friburgo, habia enviado a Ortega para pe-
dirle proteccion para dos de sus alumnos judios, entre los que se encontraba
Karl Lowith.2°

Nada de esto minimiza el nefasto compromiso de Heidegger con el nazis-
mo, pero contribuye a demostrar que la obra de Farias es tramposa y, en el
mejor de los casos, derivativa y poco original. Es probable que Farias pronto se
percatara que con el material a su disposicion no podria encontrar nada que
no hubiera sido dicho ya, al mismo tiempo que, quiza consciente de su limita-
cion, se sintio incapaz de elaborar una verdadera critica filosofica a Heidegger,
por lo que decidi6 tomar el facil camino del escandalo periodistico.

Ahora bien, si Heidegger hubiera sido de verdad un “perro muerto” en
1987, dificilmente un libro como el de Farias podria haber generado el menor
interés. Exhibir el compromiso nazi, por ejemplo de Hans Freyer o Alexander
Pfinder, auténticos “perros muertos” de la filosofia, resultaria hoy una tarea
absurda y ociosa, si acaso de algun interés para el mas recondito y exagerado
bizantinismo hermenéutico de la germanistica especializada. Pero el caso de
Heidegger es algo muy distinto. Para bien o para mal, Heidegger domina junto
con Nietzsche a toda la produccion filosofica de vanguardia en Francia desde
hace varias décadas, al grado que se le ha evaluado ya como el principal “filo-
sofo francés” de nuestra época. En efecto, segun Rockmore:

Heidegger esta ampliamente presente en las discusiones filosoficas
de Alemania, y esta todavia mas presente en los Estados Unidos, pero
sobre todo lo esta en Francia, donde desde hace varias décadas ha
fungido como el principal filosofo “francés”, por ser el maestro no
abiertamente reconocido, pero no por ello menos omnipresente, cuyo
pensamiento continia configurando el horizonte del pensamiento
filosofico francés.?!

20 ¢f. “Heidegger y sus alumnos judios. (Dos escritos inéditos a Ortega y Gasset)”,
en Revista de Occidente, num. 93. Trad. y notas de Jaime de Salas, mayo de 1989, pp.
103-107.

21 Tom Rockmore, On Heidegger’s Nazism and Philosophy. Berkeley, Universidad
de California, 1997, p. 2; véase también, Tom Rockmore, Heidegger and French
Philosophy. Londres, Routledge, 1995.
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El posmodernismo de Foucault, Lyotard y Derrida, asi como toda la co-
rriente del desconstruccionismo se nutre, en efecto, de las raices plantadas
por el pensamiento de Heidegger y Nietzsche. Fue precisamente este posmo-
dernismo el que difundio las implicaciones de la imposibilidad de tener un
“discurso fundacional”, es decir, de cualquier intento teoldgico o secularizado
para validar trascendentalmente las estructuras normativas. Para la tradicion
racionalista, ya fuera marxista o liberal, resulto vital emprender una campafa
en contra de esta nueva forma de irracionalismo, pero, con excepcion de
Habermas y algunos neoweberianos, la mayoria de los racionalistas logocén-
tricos, fueran de la escuela marxista, de la filosofia analitica anglosajona, del
normativismo kelseniano, o del iusnaturalismo tradicional, se encontraban
poco preparados para afrontar el desafio del pensamiento posmodernista.
Ahi donde los argumentos filosoficos fallaron, o resultaron estériles frente a
un evasivo discurso irracionalista, las denuncias y acusaciones de caracter
politico parecieron tener éxito.

Al poner el dedo en la llaga de la innegable fundamentacion en el pensa-
miento de Heidegger del posmodernismo, y del “desconstruccionismo” como
su mas deslumbrante modelo, resulto irresistible atacar a la base fundamen-
tadora, es decir, a Heidegger, como intrinsecamente nazi con el proposito de
desacreditar, no tan solo al pensamiento heideggeriano en su conjunto, sino
también a toda la dependiente filosofia francesa de vanguardia contempora-
nea como politicamente peligrosa. De esta manera, la demonizacion de Heideg-
ger prometia convertirse en un genial golpe propagandistico con profundas
implicaciones ideologicas en la lucha por el control y dominio de los centros
mundiales de produccion cultural. Desprestigiar a Heidegger significaba mu-
cho mas que un mero ajuste de cuentas con la historia de las ideas, significaba
también, y de manera mucho mas importante, socavar los cimientos mas soli-
dos de la vanguardista filosofia francesa contemporanea y de sus sucursales
desconstruccionistas de critica literaria en Yale y Cambridge. Como esta “tra-
dicion” vanguardista se habia ido refugiando cada vez mas en la esfera de un
esteticismo autonomo y monadologico, el ataque a Heidegger les tomo total-
mente desprevenidos e indefensos en virtud de que su “nihilismo realizado”,
su escepticismo hedonista, paralizante y conformista, los dejo castrados e
incapacitados para sostener algan tipo de discusion en el terreno de la politi-
cay la historia.

Por otro lado, el golpe propagandistico contra el discurso posmodernista
tenia serias deficiencias y debilidades: el elemento esencial de la ofensiva no
es racionalmente demostrable y, por lo mismo, constituye un elemento que
amenaza con quitarle sentido a toda la estrategia. No es posible demostrar de
manera seria y racional ni la conexion necesaria entre la posicion politica
nazi de Heidegger con su pensamiento filosofico, en especial el de la primera
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etapa que incluye al Sein und Zeit de 1927, ni mucho menos la conexion del
nazismo con el posmodernismo francés contemporaneo. En ambos casos la
conexion es sumamente contingente. A pesar de sus defectos y limitaciones,
las publicaciones de Habermas de hace una década tuvieron la virtud de mos-
trar como, al margen de esas conexiones espurias, es posible criticar tanto a
Heidegger como al posmodernismo sobre bases intelectualmente serias, rigu-
rosas y honestas.??

En su introduccion a la version alemana del libelo de Farias, Habermas
hacia notar asi, con plena razon, que la obra global de Heidegger, pero en
especial Sein und Zeit, “ocupa un lugar tan eminente en el pensamiento filo-
sofico de nuestro siglo” que resulta aberrante suponer la posibilidad de des-
acreditar su contenido, después de mas de medio siglo, por una apreciacion
de las posiciones politicas adoptadas por su autor. Incluso Habermas conside-
ra que si bien después de 1929 puede detectarse en Heidegger una tendencia
a revestir de ideologia sus aportaciones teoricas, la riqueza y profundidad de
Sein und Zeit, publicado en 1927, no se ven afectadas por ese lamentable
deterioro ideologico.??

Sin embargo, en El discurso filosofico de la modernidad, publicado en
1985, Habermas concluia su critica a Heidegger mediante la afirmacion de
que “al atenerse a una mera inversion del patron representado por la filosofia
del sujeto, Heidegger permanecio prisionero de los planteamientos de la filo-
sofia del sujeto” .4 Con toda seguridad, ésta no constituye la mejor evaluacion
de la radical superacion de la dualidad sujeto-objeto llevada a cabo por
Heidegger mediante el descubrimiento de la categoria ontologica del “ser en
el mundo”, y la recuperacion antepredicativa de la verdad en los griegos como
“desocultamiento” (unverborgenheit) y no como un mero juicio de adecua-
cion entre las cosas y el intelecto. Tampoco hace justicia Habermas a como la
critica de Heidegger al racionalismo y al idealismo lo coloco en una posicion,
en el fondo mucho mas radical que la de Marx, respecto a la afirmacion de la
primacia del ser sobre la conciencia. Pero, por lo menos, la critica de Habermas
se sittia en un nivel intelectual mas serio, riguroso y honesto, que el presenta-
do en el lamentable libelo de Farias. Al final de su “Prologo” a esta obra,
Habermas ilustra la manera en que es posible criticar a Heidegger sin perder
rigor y seriedad, al hacer notar la peligrosidad de un planteamiento que sitiia

22 Veéase especialmente, Jirgen Habermas, El discurso filosofico de la moderni-
dad. Trad. de Manuel Jiménez Redondo. Madrid, Taurus, 1989.

23 Véase J. Habermas, “Heidegger. Obra y cosmovision (prologo a un libro de V.
Farias)”, en Textos y contextos. Trad. de Manuel Jiménez Redondo. Barcelona, Ariel,
1996, pp. 75-105.

24 J. Habermas, El discurso filosofico de la modernidad, p. 195.
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el nivel mas profundo de la captacion del conocimiento no en una discusion
teorico epistemologica, sino en el de una revelacion practicamente mistica.?
El gesto de Heidegger, segun el cual puede existir un tipo de pensamiento
mas riguroso que el del pensar conceptual”,?® implica, en efecto, la preten-
sion de que algunos cuantos “privilegiados” tienen un acceso especial a la
verdad, lo cual, supuestamente, les permite desligarse de la argumentacion
publica racional. Se asocian a este gesto la ruptura del nexo entre el pensa-
miento filosofico y el trabajo comunitario de la ciencia; el desarraigo enfatico
de lo extra cotidiano, respecto del suelo de la experiencia constituida por la
practica cotidiana de la comunicacion, y la destruccion del respeto a otros
que también pueden reivindicar para si, en igualdad de circunstancias
comunicativas, el acceso al conocimiento valido, cuando no a la verdad.
Mediante el fundamento eminentemente racionalista de la Teoria de la Ac-
cion Comunicativa, Habermas demuestra asi la posibilidad de una critica seria
al pensamiento de Heidegger, sin caer en la simplista estrategia de desacreditar-
lo mediante un nexo tan espurio y contingente como el que supuestamente
puede “encontrarse” entre su filosofia y la posicion politica adoptada duran-
te el nazismo.?” También seria posible criticar, con fundamento en la teoria
sociologica de Max Weber, la interpretacion de Heidegger sobre el significado
del despliegue de la “técnica planetaria” en el desarrollo del racionalismo oc-
cidental, pero esto constituye ya otro tema, para un proximo articulo.

% J. Habermas, Textos y contextos, p. 103.

26 M. Heidegger, Carta sobre el humanismo. Trad. de Alberto Wagner de Reyna.
México, Ediciones Peiia, 1998, p. 76.

27 Es cierto que fue Karl Lowith quien dio inicio a este intento de descalificacion
espuria, pero sus razones para ello no estan conectadas con el reciente embate contra
los fundamentos del pensamiento posmodernista, véase Karl Lowith, Heidegger,
pensador de un tiempo indigente. Trad. de Fernando Montero. Madrid, Rialp, 1956.



