La revision por pares y las TIC en las revistas mexicanas
de la vertiente principal

Judith LICEA DE ARENAS!
Sergio MARQUEZ RANGEL?

Resumen

Se realiz6 un analisis de las revistas mexicanas de la vertiente principal con el propo-
sito de identificar el grado de incorporacion de las practicas de la revision por pares a
la edicion de revistas cientificas, asi como el uso de las tecnologias de informacion y
comunicacion en dichas publicaciones.
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Abstract

This paper is an analysis of the main Mexican magazines in order to identify the level
of incorporation about the practices of peer review in relation with the publication of
scientific journals, as well as the use of information and communication technologies
in such publications.
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Introduccion

El sistema de revision por pares comprende la valoracion sistematica de arbitros, pares
o jueces para validar la aceptacion de protocolos o manuscritos enviados a publicacion
(Zuckerman, Merton, 1971). El revisor es, de esta manera, el juez encargado de evaluar
la calidad en un sistema social; por tanto, la presencia de expertos que validan las in-
vestigaciones es esencial.

! Universidad Nacional Autonoma de México; jlicea@unam.mx.
2 Universidad Nacional Auténoma de México; smarquez@dgb.unam.mx.

101



102 O LA REVISION POR PARES Y LAS TIC EN LAS REVISTAS MEXICANAS

La revision de textos previa a su publicacion no es reciente: tiene sus raices en el
siglo XvIl cuando las Philosophical Transactions eran autorizadas en los siguientes
términos: “Se ordena que Philosophical Transactions, obra de Mr. Oldenburg, se im-
prima el primer lunes de cada mes, si existe suficiente material para ello, y que la pu-
blicacion sea autorizada y revisada por cualquier miembro de la Mesa de la Sociedad”.

En México, un integrante de la comision editorial de los Anales de la Asociacion
Larrey, Manuel S. Soriano, escribio en 1875 que “los articulos serian escogidos” (Mi-
ller, 1984; Zsindley, 1982). Sin embargo, es hasta fechas recientes que varias revistas
mexicanas han sido reconocidas como publicaciones de calidad debido a que sus edi-
tores tienen establecido un sistema de revision critica por parte de pares; es decir,
cuando este tipo de revision se convierte en un requisito para el otorgamiento de apoyo
oficial.

De acuerdo con lo anterior, intentamos determinar si la revision por pares es una
practica explicita en las revistas mexicanas mas visibles en las ciencias exactas y las
sociales, asi como identificar el uso de las tecnologias de informacién y comunicacion
(TIC) en el proceso de revision de articulos.

Metodos

Las ediciones de Social Science (SSE) y Sciences (SE) del Journal Citation Reports (JCR)
de la 157 Web of Knowledge, de Thomson Reuters, se utilizaron para identificar a las
revistas mexicanas que son parte de la vertiente principal, y estan incluidas en el /ndi-
ce de revistas mexicanas de investigacion cientifica y tecnologica, del Consejo Nacio-
nal de Ciencia y Tecnologia, de México. Asimismo, se revisaron las ediciones impresas
y los portales de las revistas para determinar el uso de las tecnologias de informacion y
comunicacion en el proceso editorial.

Resultados y discusion

La edicion correspondiente a las ciencias sociales de JCR incluye trece titulos de revis-
tas mexicanas; la relativa a las ciencias comprende veintiséis titulos. La inclusion de las
revistas en dichas listas obedece a ciertos criterios, entre los que se encuentra la revision
por pares, puesto que “la aplicacion del proceso de revision por pares es otro de los
indicadores de los estandares de la revista” (Testa, 2012).

De los trece titulos en el JCR Social Sciences Edition, uno no aparece en el Indice
de revistas mexicanas de investigacion cientifica y tecnologica; de los veintiséis titulos
en el JCR Science Edition, cuatro no forman parte del citado Indice.

Las revistas en el /ndice son apoyadas econdmicamente por el Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia, y supuestamente tienen un impacto social inmediato (Loria,
2000). Por tanto, deben estar sujetas a un estricto proceso de revision por pares.
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Las revistas de la vertiente principal las publican principalmente instituciones aca-
démicas (cuadro 1) localizadas en la capital del pais (cuadro 2). Las revistas reciben
articulos principalmente en espafiol, aun cuando sicte de ellas se publican en inglés de
cubierta a cubierta (cuadro 3).

Cuadro 1
Tipologia de los editores de revistas mexicanas de la vertiente principal en JCR
(Sciences y Social Sciences Edition)

Tipologia Social Sciences Edition Sciences Edition
Académicos 5 12
Sociedades cientificas 1 7
Salud privada — 1
Salud publica 2 1
Sector publico 1 1
Investigacion 4 4

Cuadro 2
Distribucion geografica de las revistas mexicanas de la vertiente principal
Localizacion Social Sciences Edition Sciences Edition
Capital 11 21
Entidades federativas 2 5
Cuadro 3

Idioma de publicacion de las revistas de la vertiente principal

Idioma Social Sciences Edition Sciences Edition
Solo espaiol 5 2
Solo inglés — 7
Espafiol/inglés 5 15
Espafiol/inglés/francés/ 3 2
portugués

Mas de la mitad de las revistas en JCR Social Sciences Edition indica explicitamen-
te, en las “Instrucciones a los autores”, que los manuscritos seran revisados por dos
expertos y, en algunos casos, el nimero aumenta a tres. Los restantes seis titulos sélo
sefialan que los articulos enviados a publicacion seran sometidos a una revision (cua-
dro 4). Tres revistas tnicamente especifican que la revision sera del tipo “doble ciego”.
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Cuadro 4
Niimero de revisores en las revistas mexicanas de la vertiente principal
(JCR Social Sciences Edition y Science Editions)

Edicion 1 2 3 Sin indicacion
SSE 0 7 0 6
SE 0 4 2 20

En los titulos de JCR Science Edition, excepto tres, se menciona que los manuscritos
seran revisados antes de su aceptacion; uno indica que los autores pueden sugerir a los
revisores, otro tiene un sistema abierto de revision. Tres de las revistas publican la guia
o instrucciones a los revisores.

Existe consenso en que la revision por pares es conveniente para la evaluacion de
articulos (Butler, 2001); sin embargo, es necesario preguntarse cuantos expertos tienen
que revisar un articulo o a qué tipo de revision deben someterse los textos. En la
mayoria de las revistas de la vertiente principal los articulos se evaltian sin que se
sefiale el nimero de revisores: ;por qué las revistas mexicanas son tan puntillosas
acerca del nimero?

En relacion con el uso de las TIC, la mayoria de las revistas en las dos ediciones del
JCR, Science Edition y Social Sciences Edition, el correo electronico es la via preferida
para el envio de textos, pero el e-mail todavia coexiste con las impresiones tradiciona-
les que se envian por correo postal. De las 39 revistas en JCR, siete aceptan textos a
través de su sitio web (cuadro 5).

Cuadro 5

Via de envio de articulos a las revistas de la vertiente principal

Via Social Sciences Edition Sciences Edition
e-mail 5 9
e-mail/impresion 4 8
En linea 1 2
Impresion — 1
e-mail/en linea — 1
e-mail/CD — 2
En linea/e-mail/CD — 2
Impresion/cD — 1
Fax/e-mail 1 —
e-mail/impresién/CD 1 —
En linea/impresion 1 —
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Veintisiete titulos indican que los archivos tienen que estar en formato Word, TXT
0 PDF (cuadro 6). Once titulos sefialan que las imagenes deben enviarse al editor en
JPG, TIFF 0 EPS (cuadro 7). La mencion de un administrador editorial no aparece en las
39 revistas de la vertiente principal ni tampoco el uso de LaTeX (que es de utilidad
para la publicacion de articulos, “Recommendations about the use of software such as
iThenticate o Turnitin) para asegurar que los autores han citado las fuentes utilizadas
correctamente y no han cometido plagio.

Cuadro 6
Formato de los documentos enviados a publicacién en revistas
de la vertiente principal

Formato Social Sciences Edition Sciences Edition
Word 8 10
Word/RTF 1 1
Word/Open Office 1 —
Word/PDF 1 2
PDF — 1
Word/cD — 1
Postscript/PDF — 1
Word/TXT — 1
Sin indicacion 2 9
Cuadro 7

Formato de las imdgenes de los articulos enviados a publicacién

Formato Social Sciences Edition Sciences Edition
JPG/TIFF/EPS 2 —
IPG 1 1
EPS/WMF/CDR/AI — 1

TIFF/impresion

TIFE/JPG — 2
CD/impresion — 1
TIFF — 2
PDF — 1

BMP/JPG
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Conclusion

Los resultados indican que existen diferencias entre las revistas mexicanas de la ver-
tiente principal y las publicadas en el extranjero respecto de la indicacion del tipo de
revision al que se someten los articulos asi como el nimero de revisores que se in-
volucran en el proceso. Incluso, no es practica comiin mencionar el tipo de TIC que
utilizan.
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