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La revisión por pares y las tic en las revistas mexicanas  
de la vertiente principal
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Resumen

Se realizó un análisis de las revistas mexicanas de la vertiente principal con el propó-
sito de identificar el grado de incorporación de las prácticas de la revisión por pares a 
la edición de revistas científicas, así como el uso de las tecnologías de información y 
comunicación en dichas publicaciones.
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Abstract

This paper is an analysis of the main Mexican magazines in order to identify the level 
of incorporation about the practices of peer review in relation with the publication of 
scientific journals, as well as the use of information and communication technologies 
in such publications.
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Introducción

El sistema de revisión por pares comprende la valoración sistemática de árbitros, pares 
o jueces para validar la aceptación de protocolos o manuscritos enviados a publicación 
(zuckerman, Merton, 1971). El revisor es, de esta manera, el juez encargado de evaluar 
la calidad en un sistema social; por tanto, la presencia de expertos que validan las in-
vestigaciones es esencial.
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La revisión de textos previa a su publicación no es reciente: tiene sus raíces en el 
siglo xvii cuando las Philosophical Transactions eran autorizadas en los siguientes 
términos: “Se ordena que Philosophical Transactions, obra de Mr. Oldenburg, se im-
prima el primer lunes de cada mes, si existe suficiente material para ello, y que la pu-
blicación sea autorizada y revisada por cualquier miembro de la Mesa de la Sociedad”.

En México, un integrante de la comisión editorial de los Anales de la Asociación 
Larrey, Manuel S. Soriano, escribió en 1875 que “los artículos serían escogidos” (Mi-
ller, 1984; zsindley, 1982). Sin embargo, es hasta fechas recientes que varias revistas 
mexicanas han sido reconocidas como publicaciones de calidad debido a que sus edi-
tores tienen establecido un sistema de revisión crítica por parte de pares; es decir, 
cuando este tipo de revisión se convierte en un requisito para el otorgamiento de apoyo 
oficial.

De acuerdo con lo anterior, intentamos determinar si la revisión por pares es una 
práctica explícita en las revistas mexicanas más visibles en las ciencias exactas y las 
sociales, así como identificar el uso de las tecnologías de información y comunicación 
(tic) en el proceso de revisión de artículos.

Métodos

Las ediciones de Social Science (sse) y Sciences (se) del Journal Citation Reports (jcr) 
de la isi Web of Knowledge, de Thomson Reuters, se utilizaron para identificar a las 
revistas mexicanas que son parte de la vertiente principal, y están incluidas en el Índi-
ce de revistas mexicanas de investigación científica y tecnológica, del Consejo Nacio-
nal de Ciencia y Tecnología, de México. Asimismo, se revisaron las ediciones impresas 
y los portales de las revistas para determinar el uso de las tecnologías de información y 
comunicación en el proceso editorial.

Resultados y discusión

La edición correspondiente a las ciencias sociales de jcr incluye trece títulos de revis-
tas mexicanas; la relativa a las ciencias comprende veintiséis títulos. La inclusión de las 
revistas en dichas listas obedece a ciertos criterios, entre los que se encuentra la revisión 
por pares, puesto que “la aplicación del proceso de revisión por pares es otro de los 
indicadores de los estándares de la revista” (Testa, 2012).

De los trece títulos en el jcr Social Sciences Edition, uno no aparece en el Índice 
de revistas mexicanas de investigación científica y tecnológica; de los veintiséis títulos 
en el jcr Science Edition, cuatro no forman parte del citado Índice.

Las revistas en el Índice son apoyadas económicamente por el Consejo Nacional de 
Ciencia y Tecnología, y supuestamente tienen un impacto social inmediato (Loría, 
2000). Por tanto, deben estar sujetas a un estricto proceso de revisión por pares.

AnuariodeBibliotecologia No-2-2013_4as FINAL.indd   102 30/09/2015   06:25:08 p.m.



JUDITH LICEA DE AREnAS Y SERGIO MÁRQUEz RAnGEL  103  

Las revistas de la vertiente principal las publican principalmente instituciones aca-
démicas (cuadro 1) localizadas en la capital del país (cuadro 2). Las revistas reciben 
artículos principalmente en español, aun cuando siete de ellas se publican en inglés de 
cubierta a cubierta (cuadro 3).

Cuadro 1 
Tipología de los editores de revistas mexicanas de la vertiente principal en jcr  

(Sciences y Social Sciences Edition)

Tipología Social Sciences Edition Sciences Edition

Académicos 5 12

Sociedades científicas 1 7

Salud privada — 1

Salud pública 2 1

Sector público 1 1

Investigación 4 4

Cuadro 2 
Distribución geográfica de las revistas mexicanas de la vertiente principal

Localización Social Sciences Edition Sciences Edition

Capital 11 21

Entidades federativas 2 5

Cuadro 3 
Idioma de publicación de las revistas de la vertiente principal

Idioma Social Sciences Edition Sciences Edition

Sólo español 5 2

Sólo inglés — 7

Español/inglés 5 15

Español/inglés/francés/
portugués

3 2

Más de la mitad de las revistas en jcr Social Sciences Edition indica explícitamen-
te, en las “Instrucciones a los autores”, que los manuscritos serán revisados por dos 
expertos y, en algunos casos, el número aumenta a tres. Los restantes seis títulos sólo 
señalan que los artículos enviados a publicación serán sometidos a una revisión (cua-
dro 4). Tres revistas únicamente especifican que la revisión será del tipo “doble ciego”.

AnuariodeBibliotecologia No-2-2013_4as FINAL.indd   103 30/09/2015   06:25:08 p.m.



104  LA REVISIÓN POR PARES Y LAS TIC EN LAS REVISTAS MEXICANAS

Cuadro 4 
Número de revisores en las revistas mexicanas de la vertiente principal  

(jcr Social Sciences Edition y Science Editions)

Edición 1 2 3 Sin indicación

sse 0 7 0 6 

se 0 4 2 20 

En los títulos de jcr Science Edition, excepto tres, se menciona que los manuscritos 
serán revisados antes de su aceptación; uno indica que los autores pueden sugerir a los 
revisores, otro tiene un sistema abierto de revisión. Tres de las revistas publican la guía 
o instrucciones a los revisores.

Existe consenso en que la revisión por pares es conveniente para la evaluación de 
artículos (Butler, 2001); sin embargo, es necesario preguntarse cuántos expertos tienen 
que revisar un artículo o a qué tipo de revisión deben someterse los textos. En la 
mayoría de las revistas de la vertiente principal los artículos se evalúan sin que se 
señale el número de revisores: ¿por qué las revistas mexicanas son tan puntillosas 
acerca del número?

En relación con el uso de las tic, la mayoría de las revistas en las dos ediciones del 
jcr, Science Edition y Social Sciences Edition, el correo electrónico es la vía preferida 
para el envío de textos, pero el e-mail todavía coexiste con las impresiones tradiciona-
les que se envían por correo postal. De las 39 revistas en jcr, siete aceptan textos a 
través de su sitio web (cuadro 5).

Cuadro 5 
Vía de envío de artículos a las revistas de la vertiente principal

Vía Social Sciences Edition Sciences Edition

e-mail 5 9

e-mail/impresión 4 8

En línea 1 2

Impresión — 1

e-mail/en línea — 1

e-mail/cd — 2

En línea/e-mail/cd — 2

Impresión/cd — 1

Fax/e-mail 1 —

e-mail/impresión/cd 1 —

En línea/impresión 1 —
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Veintisiete títulos indican que los archivos tienen que estar en formato Word, txt 
o Pdf (cuadro 6). Once títulos señalan que las imágenes deben enviarse al editor en 
jPg, tiff o ePs (cuadro 7). La mención de un administrador editorial no aparece en las 
39 revistas de la vertiente principal ni tampoco el uso de LaTeX (que es de utilidad 
para la publicación de artículos, “Recommendations about the use of software such as 
iThenticate o Turnitin”) para asegurar que los autores han citado las fuentes utilizadas 
correctamente y no han cometido plagio.

Cuadro 6 
Formato de los documentos enviados a publicación en revistas  

de la vertiente principal

Formato Social Sciences Edition Sciences Edition

Word 8 10

Word/rtf 1 1

Word/Open Office 1 —

Word/Pdf 1 2

Pdf — 1

Word/cd — 1

Postscript/Pdf — 1

Word/txt — 1

Sin indicación 2 9

Cuadro 7 
Formato de las imágenes de los artículos enviados a publicación

Formato Social Sciences Edition Sciences Edition

jPg/tiff/ePs 2 —

jPg 1 1

ePs/wmf/cdr/ai — 1

tiff/impresión — 1

tiff/jPg — 2

cd/impresión — 1

tiff — 2

Pdf — 1

bmP/jPg — 1
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Conclusión

Los resultados indican que existen diferencias entre las revistas mexicanas de la ver-
tiente principal y las publicadas en el extranjero respecto de la indicación del tipo de 
revisión al que se someten los artículos así como el número de revisores que se in-
volucran en el proceso. Incluso, no es práctica común mencionar el tipo de tic que 
utilizan.
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