fno inolvidable el de

1989. Debido a su ca-

liente otono, millo-
nes de hombres y mujeres pue-
den ahora interrogarse libre-
mente sobre el tipo de socie-
dad en la gue quieren vivir.
Presenciamos, deslumbrados,
uno de esos raros momentos
de la historia en los cuales, en
una vasta parte del mundo, el
orden establecido no se da por
sentado y la gente puede bus-
car nuevas opciones. Al tér-
mino de la segunda guerra
mundial, hubo otro momento
similar, v la humanidad lo de-
saprovechd. Naufragd en la
guerra fria, que todo lo redujo
a un binomio estéril y mani-
queo. Democracia o comunis-
mo, lo llamaban en Occidente;
socialismo o capitalismo, en
Oriente. 1989 nos hizo reco-
brar la universalidad de la pa-
labra y la pluralidad de las al-
ternativas. Mal hariamos en
caer en la trampa del mun-
do de la posguerra, pensando
que, desaparecido uno de los
términos, solo queda en el ho-
rizonte el otro. Al contrario,
éste se ensancha y los puntos
de referencia se multiplican.
En el idioma de la guerra fria,
es el fin de la historia; en el del
siglo XXI, el principio de otras
muchas historias. Estdn en cri-
sis ambos sistemas v las espe-
ranzas del siglo XXI sélo pue-
den fincarse en una nueva con-
cepcion de la civilizacion.

A un afo de la caida del
muro de Berlin, podemos ya
preguntarnos: jqué fue real-
mente lo que sucedid en esos
paises que se extienden desde
el Asia Menor hasta el este,
centro y sur de Europa? Un
sistema politico que domind
durante cerca de 70 afios se de-
rrumbé como una casa devo-
rada por las termitas. La es-
tructura social en la cual se
apoyaba entré en una profun-
da crisis. Un poderoso bloque
de estados, que era la base del
equilibrio bipolar de la pos-
guerra, desapareci6. La ideo-
logia oficial que les daba sus-
tento fue masivamente repudia-
da. En algunos dias las estatuas
de Marx y Lenin, que presidian
multitudinarios desfiles, han si-

do removidas y las plazas que
llevaban su nombre, rebautiza-
das. Naturalmente, el origen de
los sucesos se remonta muy
atras en la historia de esos
paises, pero el otofio de 1989
fue el catalizador que le permi-
tié llegar a su abrupta culmi-
nacion,

;Qué nombre podemos dar
a este inesperado terremoto
que sacudid a la humanidad a
fin de siglo? Toynbee estampod
el concepto de “‘colapso de las
civilizaciones’’, que defini6 en
los siguientes términos:

Los colapsos son fracasos
en la audaz tentativa de as-
cender del nivel de la huma-
nidad primitiva, que vive la
vida de un animal social,
hasta las alturas de un tipo
de existencia sobrehumana
en una comunion de san-
tos... lo hemos comparado
con los alpinistas gue hallan
la muerte despefiandose o
que permanecen en trance
de agonia, contra la saliente
por la que acaban de trepar,
sin conseguir completar la
ascension y alcanzar en el
declive siguiente un sitio
donde descansar... La natu-
raleza del colapso de las ci-
vilizaciones puede concen-
trarse en tres puntos: fraca-
so del poder creador de la
minoria; de resultas de ello,
falta de mimesis por parte
de la mayoria; y la consi-
guiente pérdida de unidad
social en la sociedad toda.

Un poco vago, el concepto
sirve, si no para explicar lo su-
cedido, al menos para descri-
birlo: se trata, en efecto, del
colapso de un intento civiliza-
torio. Los revolucionarios de
1917 se propusieron construir
una sociedad poscapitalista,
mas justa, igualitaria y huma-
na. Introdujeron cambios pro-
fundos en la estructura social
rusa que debian producir un
hombre nuevo, superior al que
existia en la sociedad de clases.
Abolieron el capitalismo. Ge-
neraciones posteriores de co-
munistas se propusieron cons-
truir una civilizacion libre del
dominio de unos hombres so-
bre otros y de la enajenacion.
Después de la segunda guerra

1989:
de una época

umbral

Enrique Semo

mundial, su influencia se ex-
tendié y se pusieron las bases
del nuevo sistema econdémico
internacional gue, abarcando
a una poblacion de mas de 330
millones de personas, debia es-
tar libre de todas las injusticias
del sistema internacional capi-
talista, con sus secuelas de co-
lonialismo e intercambio desi-
gual. Al iniciarse la década de
los noventa, debemos recono-
cer que este intento civilizato-
rio, en términos generales, ha
fracasado. Que las sendas es-
cogidas extraviaron el camino
v que la magnitud de la catas-
trofe debe medirse, no sélo en
funcién de lo que esas socieda-
des eran, sino también de lo
gue se propusieron ser. No so-
lo fracaso un sistema social, si-
no también muchas de las ideas
centrales gue le daban sustento.
Los éxitos obtenidos en la mo-
dernizacién de la agricultura, la
industrializacion, la educacién
de masas y la redistribucion del
ingreso no pueden ocultar el
fracaso en el objetivo funda-
mental: la instauracion del so-
cialismo. Lo que la izquierda
latinoamericana confundié du-
rante varias décadas fueron los
éxitos en la superacion del sub-
desarrollo con la construccion
del socialismo.

Detras de ese suceso se es-
conde una de las mdas grandes
tragedias de la historia. En un
intento heroico, v al precio de
innumerables sacrificios, millo-
nes de hombres y mujeres in-
tentaron romper de una sola
vez las cadenas que los unian a
un pasado de atraso, miseria y
explotacién. En condiciones
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desiguales se enfrentaron a la
violencia de las clases domi-
nantes, los intereses creados y
la tradicion. Hoy sus herederos
descubren estupefactos que, sin
que la derrota haya sido anun-
ciada y aceptada, los resultados
de sus actos se vuelven contra
Sus esperanzas.

Quiza la idea pueda ser me-
jor ejemplificada por una expe-
riencia que vivi en Berlin,
RDA. El 18 de marzo, dia de
las ultimas elecciones generales
en ese pais, me encontraba con
un conocido alto funcionario,
hasta hace poco, del gobierno,
viendo por television los resul-
tados de las elecciones. Duran-
te el dia habiamos coincidido
en que el Partido Socialdemo-
crata de Brandt ganaria am-
pliamente la jornada. Comu-
nista convencido y hombre ho-
nesto, el exdiplomatico de 56
anos reconocia los multiples
errores y se consolaba esperan-
do que al menos las ideas del
socialismo, aun cuando fuera
en su version socialdemocrata,
quedarian como herencia de la

poblacion de Alemania del Es-
te. A medida que los resultados
confirmaban la victoria aplas-
tante de los partidos de dere-
cha, su cara fue perdiendo el
color y sus rasgos se contraje-
ron en un rictus de dolor. Vien-
do su desconcierto, propuse sa-
lir a cenar. Mientras comiamos,
traté de distraerlo hablando de
Meéxico, cuya historia conocia y
admiraba. El permanecia hun-
dido en un silencio sepulcral,
los ojos perdidos en la obscura
noche gue asomaba por la ven-
tana... Y de repente, gruesas la-
grimas comenzaron a correr de
sus 0jos, incontenibles y profu-
sas. Lagrimas de desilusion y
remordimiento, de infinito azo-
ro por el pasado y el futuro de
una causa perdida.

La esfera mas afectada es la
politica. Nada queda de la dic-
tadura del proletariado, del
papel de vanguardia del parti-
do de la clase obrera, del cen-
tralismo democrdtico, del re-
chazo al parlamentarismo co-
mo forma de la democracia
burguesa, del monopolio ideo-
logico del marxismo-leninismo,
de la imposicion directa de ca-
nones oficiales en el arte y la
cultura. En la economia, el sis-
tema de planificacion central
administrativa sigue existien-
do, pero es rechazado por to-
dos, con la excepcion de los
circulos conservadores de la
burocracia. Los dogmas que
identificaban el desarrollo del
socialismo en un pais dado con
el avance de la propiedad esta-
tal, la aboliciéon del mercado,
la desaparicion de la iniciativa
individual, han quedado rele-
gados al museo de las utopias.
En la esfera de la ideologia y la
moral, la situacién es méas an-
gustiosa atin, La contradiccion
entre los ideales oficiales y la
realidad quedd plenamente re-
velada por el abandono inau-
dito de éstos por la clase go-
bernante en el momento de la
caida. Después de un prolonga-
do desgaste, se esfumo el princi-
pio organizador que daba co-
herencia a los actos de los hom-
bres y mujeres de esa civiliza-
cion: la idea de que vivian en
una sociedad socialista, distinta
y superior a la capitalista, cuyas

leyes de funcionamiento la exi-
mian de las contradicciones e
iniquidades de ésta. En él se ba-
saba también la legitimidad de
los partidos comunistas gober-
nantes, que —con razon o sin
ella— se presentaban como los
artifices del gran cambio. El de-
rrumbe de la creencia sellé la
suerte de los partidos.

Socialismo, no estatismo

Hasta 1988 la mayoria de la
gente, tanto en Occidente co-
mo en Oriente, incluyendo a
cientificos sociales de las mas
diversas orientaciones, veia el
mundo de la siguiente manera:

Existen sobre la tierra dos
sistemas economico-sociales:
el capitalismo y el socialismo
(comunismo). El primero se
caracteriza por el mercado, la
propiedad privada y el indivi-
dualismo. El segundo, por la
planeacion, la propiedad esta-
tal y el colectivismo. Cada uno
de ellos esta representado por
un gigantesco bloque de esta-
dos que luchan entre si por la
supremacia econdmica, politi-
ca y militar. Dentro de esa vi-
sion simplista, pero muy co-
miun, lo que ha sufrido un co-
lapso irreversible en 1989 es
el socialismo (comunismo), y
quien ha triunfado definitiva-
mente (fin de la historia) es el
capitalismo.

Pero no todos pensaron ni
piensan asi. Dentro del movi-
miento democrdtico y socialis-
ta se han levantado, desde ha-
ce mucho, voces que sostenian
que la sociedad que se enfren-
taba al capitalismo no era so-
cialista, porque en ella se re-
producen todos los problemas
esenciales de las sociedades de
clase: explotacién, enajena-
cién y dominio. No es posible
aqui pasar revista a la larga y
rica tradicién de la critica so-
cialista del estatismo. Basta
con algunos ejemplos. Después
de una larga trayectoria, hacia
la década de los setenta, estas
ideas habian ya triunfado en
los medios de la izquierda eu-
ropea y comenzaban a abrirse
paso en América. Segun sus di-
versas versiones, esas socieda-






