
A ño inolvidable el de 
1989. Debido a su ca­
liente otoño, millo­

nes de hombres y mujeres pue­
den ahora interrogarse libre­
mente sobre el tipo de socie­
dad en la que quieren vivir. 
Presenciamos, deslumbrados, 
uno de esos raros momentos 
de la historia en los cuales, en 
una vasta parte del mundo, el 
orden establecido no se da por 
sentado y la gente puede bus­
car nuevas opciones. Al tér­
mino de la segunda guerra 
mundial, hubo otro momento 
similar, y la humanidad lo de­
saprovechó. Naufragó en la 
guerra fría, que todo lo redujo 
a un binomio estéril y mani­
queo. Democracia o comunis­
mo, lo llamaban en Occidente; 
socialismo o capitalismo, en 
Oriente. 1989 nos hizo reco­
brar la universalidad de la pa­
labra y la pluralidad de las al­
ternativas. Mal haríamos en 
caer en la trampa del mun­
do de la posguerra, pensando 
que, desaparecido uno de los 
términos, sólo queda en el ho­
rizonte el otro. Al contrario, 
éste se ensancha y los puntos 
de referencia se multiplican. 
En el idioma de la guerra fría, 
es el fin de la historia; en el del 
siglo XXI, el principio de otras 
muchas historias. Están en cri­
sis ambos sistemas y las espe­
ranzas del siglo XXI sólo pue­
den fincarse en una nueva con­
cepción de la civilización. 

A un año de la caída del 
muro de Berlín , podemos ya 
preguntarnos: ¿qué fue real­
mente lo que sucedió en esos 
países que se extienden desde 
el Asia Menor hasta el este, 
centro y sur de Europa? Un 
sistema político que dominó 
durante cerca de 70 años se de­
rrumbó como una casa devo­
rada por las termitas. La es­
tructura social en la cual se 
apoyaba entró en una profun­
da crisis. Un poderoso bloque 
de estados, que era la base del 
equilibrio bipolar de la pos­
guerra, desapareció. La ideo­
logía oficial que les daba sus­
tento fue masivamente repudia­
da. En algunos dias las estatuas 
de Marx y Lenin, que presidían 
multitudinarios desfiles, han si-

do removidas y las plazas que 
llevaban ·u nombre, rebautiza­
das. Naturalmente, el origen de 
los sucesos se remonta muy 
atrás en la historia de esos 
países, pero el otoño de 1989 
fue el catalizador que le permi­
tió llegar a su abrupta culmi­
nación. 

¿Qué nombre podemos dar 
a este inesperado terremoto 
que sacudió a la humanidad a 
fin de siglo? Toynbee estampó 
el concepto de "colapso de las 
civilizaciones", que definió en 
los siguientes términos: 

Los colapso son fracasos 
en la audaz tentativa de as­
cender del nivel de la huma­
nidad primitiva, que vive la 
vida de un animal social, 
hasta las alturas de un tipo 
de existencia sobrehumana 
en una comunión de san­
tos ... lo hemos comparado 
con lo alpinistas que hallan 
la muerte de~peñándose o 
que permanecen en trance 
de agonía, contra la saliente 
por la que acaban de trepar, 
sin conseguir completar la 
ascensión y alcanzar en el 
declive siguiente un sitio 
donde descansar. .. La natu­
raleza del colapso de las ci­
vilizaciones puede concen­
trarse en tres puntos: fraca­
so del poder creador de la 
minoría; de resultas de ello, 
falta de mimesis por parte 
de la mayoría; y la consi­
guiente pérdida de unidad 
social en la sociedad toda. 

Un poco vago, el concepto 
sirve, si no para explicar lo su­
cedido, al menos para descri­
birlo: se trata, en efecto, del 
colapso de un intento civiliza­
torio. Los revolucionarios de 
191 7 se propusíeron construir 
una sociedad poscapitalista, 
más justa, igualitaria y huma­
na. Introdujeron cambios pro­
fundos en la estructura social 
rusa que debían producir un 
hombre nuevo, superior al que 
existía en la sociedad de clases. 
Abolieron el capitalismo. Ge­
neraciones posteriores de co­
munistas se propusieron cons­
truir una civilización libre del 
dominio de unos hombres so­
bre otros y de la enajenación. 
Después de la segunda guerra 
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mundial, su influencia se ex­
tendió y se pusieron las bases 
del nuevo sistema económico 
inrernacional que, abarcando 
a una población de más de 330 
millones de personas, debía es­
tar libre de todas las injusticias 
del sistema internacional capi­
talista, con sus secuelas de co­
lonialismo e intercambio desi­
gual. Al iniciarse la década de 
los noventa, debemos recono­
cer que este intento civi lizato­
rio, en términos generales, ha 
fracasado. Que las sendas es­
cogidas extraviaron el camino 
y que la magnitud de la catás­
trofe debe medirse, no sólo en 
función de lo que esas socieda­
des eran, sino también de lo 
que se propusieron er. No só­
lo fracasó un sistema social. si­
no también muchas de las ideas 
centrales que le daban sustento. 
Los éxitos obtenidos en la mo­
dernización de la agricultura, la 
industrialización, la educación 
de masas y la redistribución del 
ingreso no pueden ocultar el 
fracaso en el objetivo funda­
mental: la instauración del so­
cialismo. Lo que la izquierda 
latinoamericana confundió du­
rante varias décadas fueron los 
éxitos en la superación del sub­
desarrollo con la construcción 
del socialismo. 

Detrás de ese suceso se es­
conde una de las más grandes 
tragedias de la historia. En un 
intento heroico, y al precio de 
innumerables sacrificios, millo­
nes de hombres y mujeres in­
tentaron romper de una sola 
vez las cadenas que los unían a 
un pasado de atraso, miseria y 
explotación. En condiciones 
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desiguales se enfrentaron a la 
violencia de las clases domi­
nantes, los intereses creados y 
la tradición. Hoy sus herederos 
descubren estupefactos que, sin 
que la derrota haya sido anun­
ciada y aceptada, los resultados 
de sus actos se vuelven contra 
sus esperanza's. 

Quizá la idea pueda ser me­
jor ejemplificada por una expe­
riencia que viví en Berlin, 
RDA . El 18 de marzo, día de 
las últimas elecciones generales 
en ese país, me encontraba con 
un conocido alto funcionario, 
hasta hace poco, del gobierno, 
viendo por televisión los resul­
tados de las elecciones. Duran­
te el día habíamos coincidido 
en que el Partido Socialdemó­
crata de Brandt ganaría am­
pliamente la jornada. Comu­
nista convencido y hombre ho­
nesto, el exdiplomático de 56 
años reconocía los múltiples 
errores y se consolaba esperan­
do que al menos las ideas del 
socialismo, aun cuando fuera 
en su versión socialdemócrata , 
quedarían como herencia de la 

población de Alemania del Es­
te. A medida que los resultados 
confirmaban la victoria aplas­
tante de los partidos de dere­
cha, su cara fue perdiendo el 
color y sus rasgos se contraje­
ron en un rictus de dolor. Vien­
do su desconcierto, propuse sa­
lir a cenar. Mientras comíamos, 
traté de distraerlo hablando de 
México, cuya historia conocía y 
admiraba. Él permanecía hun­
dido en un silencio sepulcral, 
los ojos perdidos en la obscura 
noche que asomaba por la ven­
tana ... Y de repente, gruesas lá­
grimas comenzaron a correr de 
sus ojos, incontenibles y profu­
sas. Lágrimas de desilusión y 
remordimiento, de infinito azo­
ro por el pasado y el futuro de 
una causa perdida. 

La esfera más afectada es la 
política. Nada queda de la dic­
tadura del proletariado, del 
papel de vanguardia del parti­
do de la clase obrera, del cen­
tralismo democrático, del re­
chazo al parlamentarismo co­
mo forma de la democracia 
burguesa, del monopolio ideo­
lógico del marxismo-leninismo, 
de la imposición directa de cá­
nones oficiales en el arte y la 
cultura. En la economía, el sis­
tema de planificación central 
administrativa sigue existien­
do, pero es rechazado por to­
dos, con la excepción de los 
círculos conservadores de la 
burocracia. Los dogmas que 
identificaban el desarrollo del 
socialismo en un país dado con 
el avance de la propiedad esta­
tal, la abolición del mercado, 
la desaparición de la iniciativa 
individual, han quedado rele­
gados al museo de las utopías. 
En la esfera de la ideología y la 
moral, la situación es más an­
gustiosa aún. La contradicción 
entre los ideales oficiales y la 
realidad quedó plenamente re­
velada por el abandono inau­
dito de éstos por la clase go­
bernante en el momento de la 
caída. Después de un prolonga­
do desgaste, se esfumó el princi­
pio organizador que daba co­
herencia a los actos de los hom­
bres y mujeres de esa civiliza­
ción: la idea de que vivlan en 
una sociedad socialista, distinta 
y superior a la capitalista, cuyas 

leyes de funcionamiento la exi­
mlan de las contradicciones e 
iniquidades de ésta. En él se ba­
saba también la legitimidad de 
los partidos comunistas gober­
nantes, que -con razón o sin 
ella- se presentaban como Jos 
artífices del gran cambio. El de­
rrumbe de la creencia selló la 
suerte de los partidos. 

Socialismo, no estatismo 

Hasta 1988 la mayoría de la 
gente, tanto en Occidente co­
mo en Oriente, incluyendo a 
científicos sociales de las más 
diversas orientaciones, veía el 
mundo de la siguiente manera: 

Existen sobre la tierra dos 
sistemas económico-sociales: 
el capitalismo y el socialismo 
(comunismo). El primero se 
caracteriza por el mercado, la 
propiedad privada y el indivi­
dualismo. El segundo, por la 
planeación, la propiedad esta­
tal y el colectivismo. Cada uno 
de ellos está representado por 
un gigantesco bloque de esta­
dos que luchan entre sí por la 
supremacía económica, políti­
ca y militar. Dentro de esa vi­
sión simplista, pero muy co­
mún , lo que ha sufrido un co­
lapso irreversible en 1989 es 
el socialismo (comunismo), y 
quien ha triunfado definitiva­
mente (fin de la historia) es el 
capitalismo. 

Pero no todos pensaron ni 
piensan así. Dentro del movi­
miento democrático y socialis­
ta se han levantado, desde ha­
ce mucho, voces que sostenían 
que la sociedad que se enfren­
taba al capitalismo no era so­
cialista, porque en ella se re­
producen todos los problemas 
esenciales de las sociedades de 
clase: explotación, enajena­
ción y dominio. No es posible 
aquí pasar revista a la larga y 
rica tradición de la crítica so­
cialista del estatismo. Basta 
con algunos ejemplos. Después 
de una larga trayectoria, hacia 
la década de los setenta, estas 
ideas habían ya triunfado en 
los medios de la izquierda eu­
ropea y comenzaban a abrirse 
paso en América. Según sus di­
versas versiones, esas socieda-



des responden a Jos rasgos de 
un capitalismo de Estado, una 
etapa inicial del socialismo, Lla­
mada socialisrno es/arista, un 
colectivismo burocrático, una 
vía no capilalista de industriali­
zación y, finalmente, un esta­
tismo. 

Sea cual fuere la hipótesis 
escogida, coincid/an en que se 
trataba de una sociedad distin­
ta a la capitalista, pero clasis­
ta, en la cual el poder se halla 
en manos de una burocracia, 
propietaria colectiva de los 
medios de producción, el Esta­
do y la ideologfa dominante. 
Políticamente, el sistema esta­
ba caracterizado: a) por el do­
minio del aparato burocrático 
sobre todos los cuerpos for­
malmente electos, b) la sustitu­
ción de elecciones verdaderas 
por el nombramiento de la no­
menklatura de candidatos ase­
gurados para todos los puestos 
de dirección, e) prohibición de 
los partidos y sindicatos inde­
pendientes, d) subordinación 
incondicional de todos los sec­
tores del Estado al poder teo­
crático del Buró Político, e) 
monopolio del control de los 
medios de difusión masiva, in­
cluyendo la censura preventi­
va. Económicamente, repre­
sentaba: a) dominio del Estado 
sobre la economía que adminis­
tra y planea, b) distribución 
igualitaria del ingreso -sobre 
todo en los productos y servi­
cios básicos-, e) colectiviza­
ción y administración centra­
lizada de la agricultura, d) en 
ausencia de un mercado, fija­
ción burocráúca de las necesi­
dades sociales e individuales, y 
e) en el campo de la gestión, 
prioridad de las normas de la 
conducta burocrática sobre las 
de la eficiencia económica. 
Ahora se confirma también que 
se trataba de una sociedad es­
tratificada, cuyas capas privile­
giadas eran la nomenklatura, y 
ahí donde la había, la mafia 
(los jefes de los túneles semile­
gales de la economía oculta). 

Atendiendo a esas corrien­
tes, lo que ha terminado no es 
el socialismo, sino una etapa 
en el desarrollo de la sociedad 
estatista, estrechamente ligada 
a la ilusión que la identificaba 

con el socialismo realizado. 
Ahora en ella la oposición de 
intereses y las luchas sociales 
cobran cana de legitimidad. Y 
los jóvenes de mañana no ten­
drán dificultad alguna en 
aceptar una visión del mundo 
en el cual, junto a la sociedad 
de clases llamada capitalismo, 
hay otra sociedad de clases IJa­
mada estatismo -dicho sea 
sin ánimo peyorativo-, y que 
el socialismo no es una forma­
ción social existente, sino una 
idea y un movimiento que se 
propone la superación de am­
bas. El socialismo (como for­
mación social) no ha mueno 
-decía Bierman-, porque 
nunca ha existido. 

La sociedad estatista tiene 
una larga y compleja historia, 
llena de intentos tendientes a 
modificar su funcionamiento. 
Hasta la década de los sesenta 
predominaron diversas versio­
nes del llamado modelo estali­
nista de desarrollo, cuyos ras­
gos principales eran: 

a) Plan central elaborado y 
administrado por una buro­
cracia rígidamente jerarquizada. 

b) El instrumento de con­
trol principal es el balance 
material, en el cual se registran 
los Oujos de insumas y pro­
ductos. Los precios sólo se 
consideran como unidades 
�c�o�n�t�a�b�l�e�~�.� 

e) Se supone que mientras 
mayor sea la tasa de acumula­
ción, mayor será el crecimien­
to del producto. La rama de 
bienes de producción debe 
siempre crecer más aprisa que 
los de consumo. 

d) En la agricultura, la gran 
propiedad es más eficiente que 
la pequeña, y el desarrollo de 
esa rama debe subordinarse a 
las necesidades de la industria­
lización. 

Hacia 1960 todos los go­
biernos eran conscientes de la 
necesidad de modificar esas 
premisas. Se produjo una in­
tensa discusión, que revivió ar­
gumentos de debates previos, 
como los de los años veinte en 
la URSS y los de 1948 en las 
democracias populares, sobre 
las vías nacionales al socialis­
mo. Se hicieron cautos experi­
mentos. Se introdujo el uso de 

los precios en los cálculos de 
planificación; se intentó am­
pliar y legalizar el mercado; se 
crearon estímulos para geren­
tes, ligados con los beneficios 
obtenidos por la empresa; se 
otorgó mayor independencia a 
las empresas. Sin embargo, las 
reformas se enfrentaron a 
grandes obstáculos, el mayor 
de los cuales fue la resistencia 
activa y pasiva de la burocra­
cia conservadora. A mediados 
de la siguiente década, era cla­
ro que todas ellas, con la ex­
cepción de las de Hungría y 
Yugoslavia, habían fracasado. 
La división de la élite gober­
nante en conservadores y re­
formistas es una vieja historia 
que sólo ahora sale a la luz pú­
blica, y la violencia de los cam­
bios actuales tiene su origen en 
la larga y eficaz resistencia de 
los conservadores. Por otro la­
do, los sucesos recientes de­
muestran que, bajo la aparen­
te homogeneidad de esos paí­
ses, se esconden grandes dife­
rencias económicas, sociales y 
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