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L a influencia del Curso de üngilistica general (CLG), del lingüista suizo Ferdinand de Saussure 
(1857-1913), se extendió, a lo largo del siglo XX, a otros dominios del pensamiento y, parti­
cularmente, a una corriente científica y filosófica muy importante: el estructuralismo. 

La primera edición del CLG es de 1916,· a partir de esa fecha, y hasta finales de los años veinte, 
el CLG es sólo materia de expertos, dado su carácter árido y especializado. Sin embargo, luego de 
la traducción japonesa, en 1928, se realizan cuatro traducciones en un periodo de treinta años: la ale­
mana, en 1931; la niSa, en 1933; la española, en 1945; y la inglesa, en 1959. Este interés creciente 
por el CLG va a tener una mayor aceleración en los años que van de 1960 a 1980. Doce nuevas rraduc­
ciones se realizarán en ese lapso. 

Esta situación puede explicarse por el desarrollo de un estructuralismo generalizado en el campo 
de las humanidades que toma como referencia fundadora al CLG. 

El periodo de ascenso del estructuralismo se caracreriza por una circulación intensa de hombres 
e ideas, que se simboliw a través del término Círculo, tipo de organización que vio su primera luz 
en Mosaí, en 1916. 

En efecto, es en los trabajos del Círculo de Mosní donde se emplea por primera vez el término 
"leyes estructurales" lingüísticas y poéticas. Diez años más tarde, el 16 de octubre de /926, nace el 
Círculo Lingüístico de Praga, y en septiembre de 1931, el Cfrculo Lingüístico de Copenhague. En 
1939, para consolidar su colaboración, estos dos úlrimos círculos crean la revista Acta Lingüística, 
en cuyo comité de redacción figuran los nombres de Jakobson y Hjelsmlev. Finalmente, en oc!Ubre 
de 1934, se crea el Círculo Lingüístico de Nueva York, que fundará en 1945 la revista Word, en la 
que nuevamente Jakobson participa en el comiré de redacción. 

Todos estos círculos hacen explícita su filiación saussuriana. Ahora bien, ¿cómo se da el paso del 
CLG a la lingülstica estructural? A través de las diferentes esa1elas lingüísticas, principalmente el 
Clrculo de Praga, la Glosemática (Círculo de Copenhague), la Escuela de Ginebra, el Distribuciona/is­
mo (Escuela de Y ale) y la Gramática Generativa. Todas estas escuelas, aun y cuando las dos últimas 
no se declaran explícitamente saussurianas, manifiestan rasgos estructura/islas, y cada una de ellas 
desempeñó un papel en la transferencia del estructuralismo a las ciencias humanas. 

El texto que aqu( presentamos forma parte de uno más extenso titulado Después de Saussure, y 
está compuesro por los capítulos finales del mismo. Nos ha parecido pertinente su publicación, ya 
que 11n número importante de los conceptos empleados durante casi todo nuestro siglo en campos 
tan diversos como la filosofía, el psicoanálisis, la antropologla o el análisis social tiene su origen en 
el Curso de lingüística general. 

l. EL DESTiNO DE LOS CONCEPTOS 

S igno, semiología, sistema, arbitrario, len­
gua-habla, sincronía-diacronía, signífi­
cante, significado, algunas veces valor, 

todos estos térrnínos, saussurianos, connotan el 
estructuralismo ahí donde se presentan . En el 
dornínio de la lingüística, por supuesto, pero 
también en el estructuraJjsmo generalizado. 

Vamos a tratar de reconstruir el devenír de ca­
da uno de los conceptos o grupos de conceptos; 
ver de qué manera fueron recibidos y discutidos; 

saber Jo que queda de ellos en nuestros días como 
bien común en lo que podríamos llamar, sin bus­
car ninguna sutileza peyorativa, la vulgata estruc­
turalista. 

Estudiar los conceptos uno por uno, o incluso 
por grupo, es, indudablemente, poco satisfacto­
rio desde el punto de vista de la globalidad de la 
teoría saussuriana. Pero es finalmente la única 
forma de establecer el hecho de que muy poco de 
ésta, con excepción de los térrnínos rnísmos, 1 fue 
conservado en el tesoro común y de que no fue 
mediante una herencia material como Saussure 
llegó a los estructuralistas. 

1 Esta constatación hace 
escribir a Engler, al estudiar 
el destino de las antinomias: 
"las palabras, que no pu­
dieron engañar a Saussure 
en vida, lo ·hicieron a su 
muerte" (1966). 
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2 Cfr. Mannoni (1969) y 
Arrivé (1985). 

J. El signo y las nociones asociadas 
(significante, significado, 
semiologfa, arbitrario, linealidad) 

La abundancia de publicaciones acerca del signo, 
destacada anteriormente por Engler en 1962, no 
debe ser interpretada como un indicio del carác­
ter central de esta noción en la construcción lin­
güística saussuriana. Como es además un hecho 
constatable que la mayoría de los comentarios 
proviene de filósofos especialistas en lógica, filó­
sofos del lenguaje, psicólogos y psicolingüistas, 
psicoanalistas, teóricos de la literatura, semiólo­
gos, y rara vez de lingüistas, no podemos sino ver 
el signo como el punto de convergencia privile­
giado del interés de los no lingüistas por la teoría 
saussuriana y el estructuralismo. Nos limitaremos 
aquí a evocar los nombres de Lacan, Barthes y 
Derrida. 

El término saussuriano que aparece tal vez con 
mayor frecuencia que signo en los trabajos es­
tructuralistas es serniologfa, "ciencia que estudia 
la vida de los signos en el seno de la vida social" 
(CLG). Es cierto que uno puede preguntarse 
acerca del lugar que un lingüista debe dar a la 
semiología, cuando un objeto definido de mane­
ra tan rigurosa, a través de exclusiones, fue pro­
puesto a la lingüística. Y son pocos los lingüistas 
que hacen algo más que mencionar este término. 
Una notable excepción es Trubetzkoy, que plan­
tea un paralelismo entre fonología y sociedad. 
Años más tarde Lévi-Strauss utilizará este esque­
ma. Para los no lingüistas el problema es diferen­
te, puesto que la semiología es para ellos un gene­
rador de reflexión. Sin embargo, no siempre 
respetan el cuadro que Saussure ofrece; sucede 
así con Barthes, que cambia completamente la re­
lación entre lingüística y semiología, aduciendo 
que el lenguaje no puede ser sino el modelo de to­
do sistema de comunicación: "la lingüística no es 
una parte, ni siquiera privilegiada, de la 
semiología, ciencia general de los signos; es ésta 
la que constituye una parte de la lingüística" 
( 1964). De los dos términos en uso: semiolog/a y 
semtótica, sólo el primero es saussuriano; el otro 
fue tomado de la tradición norteamericana y, 
particularmente, de Peirce. Sin embargo, es sobre 
todo semiología el término que se ha impuesto en 
el estructuralismo ampliado, lo que demuestra 
claramente que cualesquiera que sean las interme­
diaciones, existe una filiación saussuriana (sobre 
todo en Lévi-Strauss y Banhes). 

Dos observaciones se imponen (ligadas tal vez 
al hecho de que no son obra de lingüistas) a pro­
pósito de los numerosísirnos artículos acerca de la 
semiología y el signo: por una parte, aun entre los 
más recientes, la referencia se hace con mayor 
frecuencia al CLG que a las fuentes; por otra 
parte, el signo y la semiología son a menudo 
abordados aisladamente, sin una asimilación glo­
bal y sin referencia a los otros aspectos de la 
construcción saussuriana. Se pone en funciona­
miento esta noción como si tuviera incidencias 
importantes, sin que éstas sean desarrolladas. 

Los elementos de la definición del signo, lo 
mismo que las propiedades que Saussure le atri­
buye, han sido objeto de discusión, ) es raro que 
el conjunto sea retomado. 

La noción misma de signo se ha prestado a 
discusión. ¿En qué nivel gramatical Ci> necesario 
pensar? El CLG no es claro en este punto y todas 
Las soluciones, del morfema a la frase, han podi­
do ser consideradas. 

Significante/ significado: aquí reside la forma 
en que el signo saussuriano, en su constitución 
misma, expresa el hecho de que la lengua pone en 
relación algo físicamente presente (el significante) 
y algo ausente (el sentido, el significado), relación 
de correspondencia que ningún lingüista podría 
evitar. Pero significante/significado no es sino 
una modalidad entre otras de la misma idea, de 
la que varias figuras han sido adoptadas por las 
diferentes escuelas: la adopción total, fiel a Saus­
sure; una reformulación, utilizando los términos 
expresión y contenido, como sucede con Hjelms­
lev; o el abandono, compensado con la organiza­
ción de la gramática en niveles, como en 
Chomsky. 

La reapropiación más célebre del signo, respe­
tando el análisis significante/ significado, es la de 
Lacan (1957, en 1966). Lacan propone el esque­
ma S/ s para el signo, presentado de la siguiente 
manera: "el signo que se presenta así: S/ s debe 
ser atribuido a Ferdinand de Saussure, aunque no 
se reduzca estrictamente a esta forma en ninguno 
de los numerosos esquemas en los que aparece" 
(1966, p. 497). 

El esquema lacaniano es, en efecto, muy di­
ferente del de Saussure:2 

- en la simbolización: S para significante y s pa­
ra significado, mientras que en el CLG se en­
cuentran, ya sea los términos, o bien su abre­
viación: sign. é y sign. t; 

- en la posición de los elementos: mientras que 
el significante ocupa la parte inferior del es­
quema de Saussure, Lacan lo sitúa a vuelo, 
para simbolizar el deslizamiento del sigrufica­
do bajo el significante; 

- en la desaparición, en Lacan, de la elipse que 
en Saussure delimita al signo; esta línea corre 
el riesgo de ser interpretada como si sirviera 
para aislar un dominio, en contradicción con 
lo que se dice acerca del valor. Al suprimirla, 
Lacan se ha dado muy bien cuenta de que un 
significado remite siempre a otro; 

- en la supresión de las flechas que representa­
ban la presuposición recíproca de las dos ca­
ras. Ahora bien, estas flechas pueden dar Ju­
gar a una interpretación nomenclaturista de la 
lengua¡ además, sabemos a través de las fuen­
tes que fueron añadidas por los editores; 

- lo único que queda de Saussure en Lacan es 
la línea que divide los dos elementos; pero 
mientras que esta división es planteada por 
Saussure sin comentario alguno, Lacan la in­
terpreta como una ''barrera que resiste a la 



significación", y ocupa un lugar central en su 
teoría del significante. 

Aunque no está fuera del espíritu del texto 
saussuriano, aunque corrige algunas veces cier­
tas imperfeccione!"> en la presentación, la presen­
tación de Lacan cumple una función muy dife­
rente de aquella que tiene en Saussure. 

El primer carácter que Saussure atribuye al 
signo, lo arbitrario del vínculo significante/signi­
ficado, es, en el CLG, expuesto de forma tal que 
se presta de manera especial a confusión, hasta el 
punto de haber podido ser interpretado como si 
Saussure defendiese una posición filosófica 
convencionalista. 3 Muchas críticas retomarán es­
ta posición, interpretación más frecuente tanto en 
la vulgata saussuriana como en el estructuralismo 
ampliado. Jakobson da este vinculo por parcial­
mente motivado4 ("el estudio de los lazos ínti­
mos que unen los conceptos a su expresión fono­
lógica conducen a poner en duda la naturaleza 
"arbitraria" del signo lingüístico", 1985, p. 23). 
Jakobson desarrollará esta posición con el "sim­
bolismo fonético", que despertará el interés de 
los estudiosos de la poesía. En cuanto a la expre­
sión "parcialmente motivado", no hace práctica­
mente comentarios. 

La segunda propiedad del signo, la linealidad 
del significante, no está exenta de dificultades de 
interpretación: expuesta de manera especialmente 
rápida y como una evidencia banal, esta propie­
dad hizo decir a Jakobson que se trataba de "no­
thing bur a vicious circle" (Selected Wntings, /, 
p. 420). Los rasgos distintivos son además, par­
cialmente, un cuestionamiento del principio de 
linealidad, en el plan fónico únicamente, para 
Praga y Martinet; en éste y en el semántico, pa­
ra Copenhague y la semántica estructural. 

Así pues, la teoria del signo es recibida con 
una distorsión entre el vivo interés de los no lin­
güistas y la reticencia de los lingüistas. Nos pro­
ponemos explicar estas reticencias apoyándonos 
en un análisis de Milner (1 975): los lingüistas 
veían en el signo un impasse lingüístico, cuya 
única función sería la de relacionar los dos órde­
nes: el sentido y el sonido; por lo tamo, tendrían 
que preocuparse únicamente de que este papel 
fuese cumplido, cualesquiera que fueran las mo­
dalidades. Para los no lingüistas, en cambio, la 
noción de signo conlleva la noción de lenguaje, 
ligada al proyecto mismo del estructuralismo; 
así, no pueden pensar en renunciar a su uso. 

2. Sincronía/ diacronía 

Esta dicotomía ha sido ampliamente aceptada: 
primera distinción saussuriana establecida (data 
de 1894), está "en el aire" del siglo XX. 

El único cuestionamiento radical proviene del 
Círculo de Praga. En La Haya (1928), Jakob­
son, Trubetzkoy y Karcevski proclaman la nece­
sidad de eliminar esta distinción, como única 
forma de poder "recognize che systemaric and 

functional narure oj linguistic change" (recono­
cer la naturaleza sistemática y funcional del 
cambio lingüístico). Tenemos ante nosotros un 
punto frente al que Jakobson no variará jamás, 
al oponer a la concepción saussuriana la de una 
"sincronía dinámica''. Podemos pensar que se 
trata de una apropiación incorrecta de los fines 
saussurianos, ya que el método en el que Jakob­
son participa durante su perfeccionamiento en 
fonología vuelve equivalentes en la práctica Jos 
términos "estructural'' y "sincrónico". 

Martinet se sitúa en una posición intermedia 
entre Saussure y Praga, en particular en Econo­
mie des changemenrs phonétiques ( 1955). Repro­
cha a Saussure el haberse dejado llevar por su 
metáfora del juego de ajedrez, que lo conduce a 
disimular el hecho de que, como no existe en la 
lengua ninguna instancia para asumir el papel de 
jugador, no hay tampoco principio de cambio 
brutal de un estado a otro. Pero, al mismo tiem­
po, reprocha al Círculo de Praga su teleologis­
mo, que ha podido dar a entender el cambio co­
mo tendencia hacia un estado más armonioso. 
Para Martinet, es ciertamente en la sincronía en 
donde se puede captar la estructura (al igual que 
la mayoría de los lingüistas de su época recono­
ce, pues, su primacía), pero el estado de lengua 
tiene en él, en su organización misma, el germen 
de las modificaciones que experimentará. 

La lingüística norteamericana adopta una ac­
titud radicalmente opuesta a la de Praga, fiel así 
a su tradición de evicción de las consideraciones 
históricas en la descripción de un estado de len­
gua. Así, Language, de Bloomfield, sigue un 
plan clásico: en primer Jugar, la lingüística des­
criptiva, luego, los cambios. En Chomsky, la 
oposición no se presenta: no aparece en Aspects 
durante la evaluación de la gramática generativa 
en relación con la teoría suassuriana, así fuese 
tan sólo para que la convergencia en cuanto a la 
primacía de lo sincrónico fuera destacada, admi­
tida tácitamente e inferida quizá más gracias al 

3 Nuestro objetivo no es 
exponer aqui las implicacio­
nes de lo arbitrario del sig­
no. Cfr. Normand, 1973. y 
Gadet, 1987, capitulo 3. 

4 Lo que no tiene nada 
que ver con la mottvación 
relauva. 
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concepto de competencia, como saber de su su­
jeto, que al de lengua. 

Tenemos, entonces, tres interpretaciones de 
la oposición sincronía/ diacronía: 

- en Saussure, una oposición teórica que, para 
plantear la primacía metodológica de la sin­
cronía, no ignora ni el cambio ni los efectos 
de éste sobre un estado de lengua: así, la ana­
logía fenómeno gramatical y sincrónico es 
asimilable al mecanismo de la lengua; 

- para el Círculo de Praga, el debilitamiento de 
la antinomia en una " sincronía dinámica". 
que no impide la puesta en práctica de un 
método estrictamente sincrónico; 

- en las escuelas norteamericanas, una dicoto­
mía de hecho, que conduce a hablar única­
mente de sincronía. 

Ahora bien, cuando se habla de las inciden­
cias de la relación sincronía/ diacronía en el es­
truct uralismo (convertidos en equivalentes de 
"estructura" y "evento"), es generalmente la 
tercera interpretación la que es convocada en los 
comentarios, atribuida abusivamente a Saussu­
re. Tenemos un ejemplo en los términos en que 
se planteó el debate entre estructuralismo y mar­
xismo (cfr. 1970). 

3. Lenguaje, lengua, habla 

Esta dicotomía en dos tiempos, fundamental en 
Saussure para constituir el objeto de la lingüísti­
ca, es generalmente conducida a la antinomia 
lengua-habla. La separación entre lenguaje y 
lengua es muy raramente comentada, ya sea por­
que el papel de cuadro que constituye el lenguaje 
no es examinado, o bien porque la distinción no 
es admisible, para los semiólogos por ejemplo, o 
incluso porque ésta escapa a las potencialidades 
de su lengua, como en el caso de los angloha­
blantes. 

La distinción entre lengua y habla es general­
mente compartida por los lingüistas, con mayor 
razón aún luego de haber recibido el apoyo de la 
distinción chomskiana entre comperence y 
performance. 

Sin embargo, la primada del estudio de la len­
gua no es admitida sino por aquellos Lingüistas 
que la ponen a funcionar, sobre todo los fonólo­
gos y los estudiosos de la morfosintax.is. Sociolin­
güistas y especialistas en pragmática lamentan el 
desinterés de Saussure por el habla, o sugieren la 
necesidad de anexarle una dimen!.;ión extra, la del 
discurso, o bien de la enunciación. 

Sabemos hasta qué punto la definición de 
lengua-habla es polisémica, y no siempre es fácil 
asimilar las relaciones entre las diferentes for­
mas que tienen las definiciones. Polisemia que 
parece haber preocupado a los lingüistas, ya que 
no hay ninguna otra dicotomía que haya sido 
objeto de tantas reformulaciones. 

Algunos lingüistas aceptan el ¡;uadro dicotó­
mico y se limitan a modificar las denominacio­
nes. De esta manera, el Círculo de Praga se 
adhiere globalmente a la distinción, pero la re­
formula en términos de código-mensaje, con el 
fin de evitar la polisemia de la palabra lengua; lo 
que no deja de tener consecuencias en la concep­
ción de las relaciones entre los dos dominios. 
Dicotomía conservada también en Chomsky, al 
reformular " habla" como performance y "len­
gua" como competence, modificando el lugar de 
la frase y la concepción de la creatividad (una di­
mensión creativa es reconocida en la competence 
a través de la "creatividad gobernada por las re­
glas"). 

Sin embargo, excepto Jakobson, que cuestio­
na la necesidad misma de una dicotomía, las re­
formulaciones tienden más bien a agregar un 
término: 

- Buyssens agrega " discurso" (pane funcional 
de la palabra) entre lengua y habla; 

- Coserieu agrega " norma" y reemplaza len­
gua por " sistema" (el título de su obra más 
conocida es Sistema, norma y habla); 

- Hjelmslev se imeresa sobre todo en la lengua 
y se siente incómodo por la variedad que el 
término engloba. Propone entonces, en pri­
mer lugar, analizarla tomando en considera­
ción tres elementos: el esquema (forma pu­
ra), la norma (forma material) y el uso 
(conjunto de costumbres); no toca el habla. 
Poco después se deshará de la norma y con­
servará "esquema", ' ·uso" y "palabra". La 
mayoría de los pasajes del CLG cuyo sujeto 
es la lengua son situados por Hjelmslev en el 
dominio del esquema. 

En definitiva, la oposición lengua-habla fue 
transmitida, aunque fuese esencialmente, sobre 
el eje de oposición más fácil (social/ individual) 
como la vulgata estructuralista se la haya apro­
piado. 

4. La lengua como sisrema de relaciones 
(sisTema, valor, forma/sustancia, 
relaciones de asociación y sinragmáricas) 

La lengua es un sistema. Tal es, para la mayoría, 
el punto clave de la teoría saussuriana y el es­
tructuralismo: el sistema es tan fundamental co­
mo el signo, al que, por lo demás, está ligado en 
el enunciado siguiente: "la lengua es un sistema 
de signos". Sin embargo, más allá de las peticio­
nes de principio, lo que hace de la lengua un sis­
tema, el valor y el juego de los ejes asociativo y 
sintagmático, no es siempre tomado en cuenta 
cuidadosamente. 

La historia del estructuralismo lingüístico es 
testigo de la adquisición de un nuevo nombre de 
dos conceptos: "sistema" está en competencia 
con "estructura", y "asociativo" es casi total­
mente reemplazado por "paradigmático". Nos 


