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a influencia del Curso de lingiiistica general (CLG), del lingiiista suizo Ferdinand de Saussure
(1857-1913), se extendid, a lo largo del siglo XX, a otros dominios del pensamiento y, parti-
cularmente, a una corriente cientifica y filosdfica muy importante: el estructuralismo.

La primera edicion del CLG es de 1916, a partir de esa fecha, y hasta finales de los arios veinte,
el CLG es sdlo materia de expertos, dado su cardcter drido y especializado. Sin embargo, luego de
la traduccidn japonesa, en 1928, se realizan cuatro fraducciones en un periodo de treinta afios: la ale-
mana, en 1931; la rusa, en 1933; la espafiola, en 1945; y la inglesa, en 1959. Este interés creciente
por el CLG va a tener una mayor aceleracion en los afios que van de 1960 a 1980. Doce nuevas traduc-
ciones se realizardn en ese lapso.

Esta situacion puede explicarse por el desarrollo de un estructuralismo generalizado en el campo
de las humanidades que toma como referencia fundadora al CLG.

El periodo de ascenso del estructuralismo se caracteriza por una circulacion intensa de hombres
e ideas, que se simboliza a través del término Circulo, tipo de organizacion que vio su primera luz
en Moscu, en 1916.

En efecto, es en los trabajos del Circulo de Moscu donde se emplea por primera vez el término
“leves estructurales” lingiiisticas y poéticas. Diez aflos mds tarde, el 16 de octubre de 1926, nace el
Circulo Lingiilstico de Praga, y en septiembre de 1931, el Circulo Lingiiistico de Copenhague. En
1939, para consolidar su colaboracion, estos dos ultimos circulos crean la revista Acta Lingiiistica,
en cuyo comité de redaccion figuran los nombres de Jakobson y Hjelsmiev. Finalmente, en octubre
de 1934, se crea el Circulo Lingiiistico de Nueva York, que fundard en 1945 la revista Word, en la
que nuevamente Jakobson participa en el comité de redaccion.

Todos estos circulos hacen explicita su filiacion saussuriana. Ahora bien, ;como se da el paso del
CLG a la lingiiistica estructural? A través de las diferentes escuelas lingiilsticas, principalmente el
Circulo de Praga, la Glosemadtica (Circulo de Copenhague), la Escuela de Ginebra, el Distribucionalis-
mo (Escuela de Yale) y la Gramdtica Generativa. Todas estas escuelas, aun y cuando las dos ultimas
no se declaran explicitamente saussurianas, manifiestan rasgos estructuralistas, y cada una de ellas
desempenio un papel en la transferencia del estructuralismo a las ciencias humanas.

El texto que aqui presentamos forma parte de uno mds extenso titulado Después de Saussure, y
estd compuesto por los capitulos finales del mismo. Nos ha parecido pertinente su publicacion, ya
que un numero importante de los conceptos empleados durante casi todo nuestro siglo en campos
tan diversos como la filosofia, el psicoandlisis, la antropologia o el andlisis social tiene su origen en
el Curso de lingiiistica general.

saber lo que queda de ellos en nuestros dias como

I. EL DESTINO DE LOS CONCEPTOS

igno, semiologia, sistema, arbitrario, len-
gua-habla, sincronia-diacronia, signifi-
cante, significado, algunas veces valor,
todos estos términos, saussurianos, connotan el
estructuralismo ahi donde se presentan. En el
dominio de la lingiiistica, por supuesto, pero
también en el estructuralismo generalizado.
Vamos a tratar de reconstruir el devenir de ca-
da uno de los conceptos o grupos de conceptos;
ver de qué manera fueron recibidos y discutidos;

bien comun en lo que podriamos llamar, sin bus-
car ninguna sutileza peyorativa, la vulgata estruc-
turalista.

Estudiar los conceptos uno por uno, o incluso
por grupo, es, indudablemente, poco satisfacto-
rio desde el punto de vista de la globalidad de la
teoria saussuriana. Pero es finalmente la tnica
forma de establecer el hechc de que muy poco de
ésta, con excepcion de los términos mismos,' fue
conservado en el tesoro comun y de que no fue
mediante una herencia material como Saussure
llegd a los estructuralistas.

! Esta constatacion hace
escribir a Engler, al estudiar
el destino de las antinomias:
““las palabras, que no pu-
dieron engafiar a Saussure
en vida, lo .hicieron a su
muerte"" (1966).



2 Cfr. Mannoni (1969) y
Arrivé (1985).

1. El signo y las nociones asociadas
(significante, significado,
semiologia, arbitrario, linealidad)

La abundancia de publicaciones acerca del signo,
destacada anteriormente por Engler en 1962, no
debe ser interpretada como un indicio del cardc-
ter central de esta nocion en la construccion lin-
guistica saussuriana. Como es ademas un hecho
constatable que la mayoria de los comentarios
proviene de filésofos especialistas en logica, filo-
sofos del lenguaje, psicologos y psicolingiiistas,
psicoanalistas, teoricos de la literatura, semiolo-
gos, y rara vez de lingiiistas, no podemos sino ver
el signo como el punto de convergencia privile-
giado del interés de los no lingiiistas por la teoria
saussuriana y el estructuralismo. Nos limitaremos
aqui a evocar los nombres de Lacan, Barthes y
Derrida.

El término saussuriano que aparece tal vez con
mayor frecuencia que signo en los trabajos es-
tructuralistas es semiologia, ‘‘ciencia que estudia
la vida de los signos en el seno de la vida social™
(CLG). Es cierto que uno puede preguntarse
acerca del lugar que un lingiiista debe dar a la
semiologia, cuando un objeto definido de mane-
ra tan rigurosa, a través de exclusiones, fue pro-
puesto a la lingiiistica. Y son pocos los lingiiistas
que hacen algo mas que mencionar este término.
Una notable excepcion es Trubetzkoy, que plan-
tea un paralelismo entre fonologia y sociedad.
Afios/mas tarde Lévi-Strauss utilizara este esque-
ma. Para los no lingiiistas el problema es diferen-
te, puesto que la semiologia es para ellos un gene-
rador de reflexién. Sin embargo, no siempre
respetan el cuadro que Saussure ofrece; sucede
asi con Barthes, que cambia completamente la re-
lacion entre lingiiistica y semiologia, aduciendo
que el lenguaje no puede ser sino el modelo de to-
do sistema de comunicacion: *‘la lingiiistica no es
una parte, ni siquiera privilegiada, de Ila
semiologia, ciencia general de los signos; es ésta
la que constituye una parte de la lingiistica”
(1964). De los dos términos en uso: semiologia v
semidtica, solo el primero es saussuriano; el otro
fue tomado de la tradicion norteamericana vy,
particularmente, de Peirce. Sin embargo, es sobre
todo serniologia el término que se ha impuesto en
el estructuralismo ampliado, lo que demuestra
claramente que cualesquiera que sean las interme-
diaciones, existe una filiacion saussuriana (sobre
todo en Lévi-Strauss y Barthes).

Dos observaciones se imponen (ligadas tal vez
al hecho de que no son obra de lingiiistas) a pro-
posito de los numerosisimos articulos acerca de la
semiologia y el signo: por una parte, aun entre los
mas recientes, la referencia se hace con mayor
frecuencia al CLG que a las fuentes; por otra
parte, el signo y la semiologia son a menudo
abordados aisladamente, sin una asimilacion glo-
bal y sin referencia a los otros aspectos de la
construccion saussuriana. Se pone en funciona-
miento esta nocion como si tuviera incidencias
importantes, sin que éstas sean desarrolladas.

Los elementos de la definicion del signo, lo
mismo que las propiedades que Saussure le atri-
buye, han sido objeto de discusion, y es raro que
el conjunto sea retomado.

La nocion misma de signo se ha prestado a
discusion. (En qué nivel gramatical es necesario
pensar? El CLG no es claro en este punto y todas
las soluciones, del morfema a la frase, han podi-
do ser consideradas.

Significante/significado: aqui reside la forma
en que el signo saussuriano, en su constitucion
misma, expresa el hecho de que la lengua pone en
relacién algo fisicamente presente (el significante)
y algo ausente (el sentido, el significado), relacion
de correspondencia que ningin lingiista podria
evitar. Pero significante/significado no es sino
una modalidad entre otras de la misma idea, de
la que varias figuras han sido adoptadas por las
diferentes escuelas: la adopcion total, fiel a Saus-
sure; una reformulacion, utilizando los términos
expresion y contenido, como sucede con Hjelms-
lev; o el abandono, compensado con la organiza-
cion de la gramitica en niveles, como en
Chomsky.

La reapropiacion mas célebre del signo, respe-
tando el analisis significante/significado, es la de
Lacan (1957, en 1966). Lacan propone el esque-
ma S/s para el signo, presentado de la siguiente
manera: ‘‘el signo que se presenta asi: S/s debe
ser atribuido a Ferdinand de Saussure, aungue no
se reduzca estrictamente a esta forma en ninguno
de los numerosos esquemas en los que aparece’’
(1966, p. 497).

El esquema lacaniano es, en efecto, muy di-
ferente del de Saussure:?

— en la simbolizacion: S para significante y s pa-
ra significado, mientras que en el CLG se en-
cuentran, va sea los términos, o bien su abre-
viacion: sign. é y sign. t;

— en la posicion de los elementos: mientras que
el significante ocupa la parte inferior del es-
quema de Saussure, Lacan lo sitiia a vuelo,
para simbolizar el deslizamiento del significa-
do bajo el significante;

— en la desaparicion, en Lacan, de la elipse que
en Saussure delimita al signo; esta linea corre
el riesgo de ser interpretada como si sirviera
para aislar un dominio, en contradiccion con
lo que se dice acerca del valor. Al suprimirla,
Lacan se ha dado muy bien cuenta de que un
significado remite siempre a otro;

— en la supresion de las flechas que representa-
ban la presuposicién reciproca de las dos ca-
ras. Ahora bien, estas flechas pueden dar lu-
gar a una interpretacion nomenclaturista de la
lengua; ademas, sabemos a través de las fuen-
tes que fueron anadidas por los editores;

— lo unico que queda de Saussure en Lacan es
la linea que divide los dos elementos; pero
mientras que esta division es planteada por
Saussure sin comentario alguno, Lacan la in-
terpreta como una “‘barrera que resiste a la



significacion’’, y ocupa un lugar central en su
teoria del significante.

Aunque no esta fuera del espiritu del texto
saussuriano, aunque corrige algunas veces cier-
tas imperfecciones en la presentacion, la presen-
tacion de Lacan cumple una funcion muy dife-
rente de aquella que tiene en Saussure.

El primer cardcter que Saussure atribuye al
signo, lo arbitrario del vinculo significante/signi-
ficado, es, en el CLG, expuesto de forma tal que
se presta de manera especial a confusion, hasta el
punto de haber podido ser interpretado como si
Saussure defendiese una posicion filosofica
convencionalista.’ Muchas criticas retomaran es-
ta posicion, interpretacion mas frecuente tanto en
la vulgata saussuriana como en el estructuralismo
ampliado. Jakobson da este vinculo por parcial-
mente motivado® (“‘el estudio de los lazos inti-
mos que unen los conceptos a su expresion fono-
logica conducen a poner en duda la naturaleza
“‘arbitraria’’ del signo lingiiistico’”, 1985, p. 23).
Jakobson desarrollara esta posicion con el “‘sim-
bolismo fonético™, que despertara el interés de
los estudiosos de Ia poesia. En cuanto a la expre-
sion ‘‘parcialmente motivado™, no hace practica-
mente comentarios.

La segunda propiedad del signo, la linealidad
del significante, no estd exenta de dificultades de
interpretacion: expuesta de manera especialmente
rapida y como una evidencia banal, esta propie-
dad hizo decir a Jakobson que se trataba de “‘no-
thing but a vicious circle®’ (Selected Writings, I,
p. 420). Los rasgos distintivos son ademads, par-
cialmente, un cuestionamiento del principio de
linealidad, en el plan fénico tinicamente, para
Praga y Martinet; en éste y en el semdntico, pa-
ra Copenhague y la seméantica estructural.

Asi pues, la teoria del signo es recibida con
una distorsion entre el vivo interés de los no lin-
giiistas y la reticencia de los lingtiistas. Nos pro-
ponemos explicar estas reticencias apoyandonos
en un analisis de Milner (1975): los lingiiistas
veian en el signo un impasse lingliistico, cuya
unica funcion seria la de relacionar los dos orde-
nes: el sentido y el sonido; por lo tanto, tendrian
que preocuparse unicamente de que este papel
fuese cumplido, cualesquiera que fueran las mo-
dalidades. Para los no lingiiistas, en cambio, la
nocion de signo conlleva la nocion de lenguaje,
ligada al proyecto mismo del estructuralismo;
asi, no pueden pensar en renunciar a su uso.

2. Sincronia/diacronia

Esta dicotomia ha sido ampliamente aceptada:
primera distincion saussuriana establecida (data
de 1894), estd “*en el aire” del siglo XX.

El tinico cuestionamiento radical proviene del
Circulo de Praga. En La Haya (1928), Jakob-
son, Trubetzkoy y Karcevski proclaman la nece-
sidad de eliminar esta distincién, como (inica
forma de poder ‘‘recognize the systematic and

Junctional nature of linguistic change” (recono-
cer la naturaleza sistematica y funcional del
cambio lingiiistico). Tenemos ante nosotros un
punto frente al que Jakobson no variara jamads,
al oponer a la concepcion saussuriana la de una
**sincronia dinamica’. Podemos pensar que se
trata de una apropiacion incorrecta de los fines
saussurianos, ya que el método en el que Jakob-
son participa durante su perfeccionamiento en
fonologia vuelve equivalentes en la practica los
términos ‘‘estructural” y *‘sincrénico’’.

Martinet se sitia en una posicion intermedia
entre Saussure y Praga, en particular en Econo-
mie des changements phonétiques (1955). Repro-
cha a Saussure el haberse dejado llevar por su
metadfora del juego de ajedrez, que lo conduce a
disimular el hecho de que, como no existe en la
lengua ninguna instancia para asumir el papel de
jugador, no hay tampoco principio de cambio
brutal de un estado a otro. Pero, al mismo tiem-
po, reprocha al Circulo de Praga su teleologis-
mo, que ha podido dar a entender el cambio co-
mo tendencia hacia un estado mds armonioso.
Para Martinet, es ciertamente en la sincronia en
donde se puede captar la estructura (al igual que
la mayoria de los lingiistas de su época recono-
ce, pues, su primacia), pero el estado de lengua
tiene en €l, en su organizacidon misma, el germen
de las modificaciones que experimentara.

La lingiiistica norteamericana adopta una ac-
titud radicalmente opuesta a la de Praga, fiel asi
a su tradicién de eviccidn de las consideraciones
historicas en la descripcion de un estado de len-
gua. Asi, Language, de Bloomfield, sigue un
plan clasico: en primer lugar, la lingiiistica des-
criptiva, luego, los cambios. En Chomsky, la
oposicion no se presenta: no aparece en Aspects
durante la evaluacién de la gramdtica generativa
en relacién con la teoria suassuriana, asi fuese
tan solo para que la convergencia en cuanto a la
primacia de lo sincrénico fuera destacada, admi-
tida tacitamente e inferida quiza mas gracias al

¥ Nuestro objetivo no es
exponer aqui las implicacio-
nes de lo arbitrario del sig-
no. Cfr. Normand, 1973, y
Gadet, 1987, capitulo 3.

4 Lo que no tiene nada
que ver con la motivacion
relativa.






