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El diserio del Congreso

staba anunciado de

antemano: el Congre-

so Universitario tenia
posibilidades de éxito si los
participantes eran capaces de
forjar los acuerdos necesarios
en torno a la reforma académi-
ca y de gobierno de la UNAM;
no obstante, si las posiciones
polares no tendian puentes de
entendimiento, los resultados
serian precarios. Se trataba de
una profecia transparente, y
puede decirse que ambas cosas
sucedieron en el evento que
acaba de finalizar.

El disefio del Congreso esta-
blecia que los acuerdos sola-
mente serian posibles con las
dos terceras partes de los votos
de los delegados acreditados,
lo cual obligaba a todos a cons-
truir dicha mayoria calificada,
ya que ningin grupo o sector
tenia de arranque los votos su-
ficientes como para desaten-
derse de las aspiraciones de los
otros.

Se trataba, por ello, de un
buen disefio, ya que obligaba a
las partes a la busqueda de
consensos y evitaba que una
mayoria pirrica pudiera apos-
tar a desgarrar a la UNAM. La
segunda virtud, y quizd la mas
importante de esa regla, tiene
que ver con la naturaleza mis-
ma de la institucién. Por tra-
tarse de una universidad, de
un centro cultural donde coe-
xisten y deben coexistir diferen-
tes ideologias, filiaciones poli-
ticas, pero también grados de
calificacion, especialidades di-
versas, disciplinas cuya natu-
raleza es diferente, la busque-

da de esa mayoria calificada pa-
rece pertinente, porque cual-
quier tentacion de exclusion
atenta contra la propia natura-
leza de la UNAM.

La errdtica inauguracion

El Congreso de la UNAM tuvo
gue romper su propio laberin-
to para poder entrar a desaho-
gar los temas medulares para
los que fue convocado. La se-
sion inaugural programada
para un dia, en la cual se debia
elegir a las comisiones del Con-
greso y aprobar el instructivo
(reglamento) de trabajo, tuvo
gue extenderse dos jornadas
porque los acuerdos forjados
por la Comision Organizadora
del Congreso (COCU) fueron
impugnados por una franja de
delegados.

La critica a las bases mis-
mas del Congreso puso de ma-
nifiesto que un sector de dele-
gados no se reconocia en las
corrientes que concurrieron al
pacto forjado en la COCU, y
ante la impugnacion, no pocos
de los signatarios del acuerdo
prefirieron hacerse a un lado.
Asi, lo que debia ser una insta-
lacion acotada por los acuer-
dos previos se desbordo y dio
la impresién —soélo la impre-
sion— de que podia llevar al
Congreso a un pantano.

Finalmente, y con ajustes
menores al reglamento, la ple-
naria desahogo en dos dias sus
asuntos y dio paso a que se ins-
talaran las once mesas de traba-
jo. El Congreso paso entonces
del show a la paciente labor de
tejer los acuerdos necesarios
en todas y cada una de las me-
sas de trabajo que tenian la ta-
rea de ventilar y proponer a la
plenaria las eventuales resolu-
ciones del Congreso.

El frontén cerrado acondi-
cionado como gran parlamen-
to, los 845 delegados y su di-
versidad politica, profesional,
generacional, y los ojos de los
medios en demanda de especta-
culo, pesaron en forma desigual
pero combinada en el d4nimo de
los delegados. Todo se conjugd
para que en torno a aspectos re-
glamentarios se escenificara una

representacion con mucho rui-
do y pocas nueces.

Las mesas de trabajo:
espacio fundamental
del Congreso

Fue en las mesas de trabajo (el
Congreso se dividio en once
mesas que desahogaron los di-
ferentes temas) donde se senta-
ron las bases de los resultados
del Congreso. Como suele suce-
der en cualquier parlamento, la
labor primordial se realiza en
comisiones, v las sesiones ple-
narias no son mas que la confir-
macion y reflejo de los avances
o estancamientos que se produ-
cen en esas comisiones. De igual
forma, el Congreso de la
UNAM contd con once comi-
siones, llamadas mesas, donde
se elaboraron o dejaron de ela-
borar las resoluciones.

Varios elementos concu-
rrieron para que las diferentes
mesas entregaran buenos re-
sultados a la plenaria. La ma-
teria de trabajo, es decir, el te-
ma que tenian que desahogar,
resulté fundamental. Las en-
cargadas de debatir y acordar
en torno a asuntos académicos
veian multiplicadas sus posibi-
lidades de éxito, mientras las
mesas ‘‘politicas’ se topaban
con problemas desde el arran-
que. El grado de elaboracién
previo a la instalacién de cada
mesa gravitoé también a lo lar-
go de los trabajos. Aquellas
mesas (ue contaron con mate-
rial sistematico y ordenado al
iniciar sus labores se beneficia-
ron por lo menos de un marco
general para iniciar los deba-
tes, mientras que a las que
arrancaron de cero se les mul-
tiplicaban los obstaculos. No
obstante, el elemento funda-
mental que hacfa factible los
acuerdos era la gana de lle-
gar a acuerdos. Ahi donde los
delegados (o la mayoria de
ellos) asumieron que la tnica
forma de sacar adelante un
Congreso productivo era con
los otros (y no contra los
otros), los resultados fueron
buenos, pero donde se insistid
en mantener y alimentar la di-
namica de los polos excluyen-



tes, simple y llanamente las
eventuales resoluciones fueron
blogueadas.

Pequenios auditorios, 77 de-
legados, temas claramente cir-
cunscritos y un distanciamien-
to de la prensa y la television,
en contraposicion a lo que
sucedia en las sesiones plena-
rias, tendieron, en no pocos
casos, a crear un ambiente me-
nos tenso y una actitud gene-
ralmente menos sobreactuada
de los delegados. El escenario
y los temas inducian menos a
la retorica dedicada a la gale-
ria y a las poses para los foto-
grafos.

De esa manera, lo que suce-
dio en las mesas fue crucial.
Las que alcanzaron a forjar
consensos normalmente logra-
ron gque sus resoluciones fue-
ran ratificadas por la asamblea
plenaria. Pero aquellas que no
lograron desmontar la dindmi-
ca de polarizacion y transmi-
tieron la misma a la plenaria,
anunciaron por adelantado el
fracaso del Congreso en las
materias que tenian encomen-
dadas.

Las resoluciones / Consejos
Académicos y nuevo Estatuto
del Personal Académico

Mids alla de las dificultades en
su operacion, lo medular del
Congreso y a través de lo cual
debe ser evaluado, se encuen-
tran sus resoluciones. En ellas
hay de todo: lo mismo cuestio-
nes anodinas que iniciativas
que tienden a reformar diver-
sos aspectos de la vida univer-
sitaria. Seria (para mi) imposi-
ble intentar un comentario a
todos y cada uno de los mds de
200 acuerdos; no obstante, pa-
rece existir un consenso en que
por lo menos en cuatro campos
se dieron cambios significati-
vOs: @) estructura académica, b)
carrera académica, c) investiga-
cién y d) difusion. Aqui sola-
mente comentaré la importan-
cia de los dos primeros.

Los Consejos Académicos
por Area tienden a modificar
en forma relevante la estructu-
ra académica tradicional de la
UNAM.

Sobre esa materia fue apro-
bada una bateria de iniciativas
cuyo texto mas general estable-
ce: ‘‘*La creacion de Consejos
Académicos por Area, repre-
sentativos de la comunidad aca-
démica, que funcionen como
organos colegiados intermedios
entre los Consejos Técnicos y
el Consejo Universitario. Estos
Consejos seran organos de deci-
sion académica, deliberativos,
propositivos, de planeacion,
evaluacion y articulacion para
fortalecer el trabajo multi e in-
terdisciplinario. Estos Consejos
se articularan con la estructura
de gobierno de la Universidad v
desempefiaran exclusivamente
funciones académicas’.

Hasta hoy, las facultades y
escuelas de la UNAM consti-
tuian feudos separados, islas
con dinamicas propias y esca-
sos puentes entre si. Incluso
facultades y escuelas cuyas dis-
ciplinas y profesiones tienen
nucleos académicos comunes
marchan en paralelo, bdsica-
mente sujetas a las exigencias
de sus propios gremios. Cada
una de ellas cuenta con un
Consejo Técnico, ‘‘como oOr-
gano de consulta’, integrado
con representantes de los pro-
fesores, alumnos y autori-
dades de cada plantel, y cuya

materia de trabajo, fundamen-
talmente, es académica. Las
distintas escuelas y facultades
solamente se encuentran —o
mejor dicho, sus representan-
tes— en el Consejo Universita-
rio, especie de parlamento que
lo mismo aprueba el presu-
puesto de la UNAM que los
planes y programas de cada
dependencia. Pero entre los
Consejos Técnicos y el Univer-
sitario no existe ninguna ins-
tancia coordinadora interme-
dia (salvo para los institutos,
que cuentan con los consejos
técnicos de la investigacion
cientifica y humanistica, res-
pectivamente).

Ahora, los Consejos Acadé-
micos por Area intentaran po-
ner en contacto, en forma
horizontal, a las dependencias
cuyas disciplinas tienen ‘‘tron-
cos’’ comunes. Se trata de or-
ganos colegiados encargados
de revisar y disefiar una politi-
ca de desarrollo para el area,
coordinar los esfuerzos que
hoy se realizan en paralelo,
evaluar (y ello es muy impor-
tante) las labores de las distin-
tas dependencias (a las que
hoy nadie puede realmente
evaluar) y que tendran muchas
otras facultades que tienden en
lo fundamental a coordinar ta-
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