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esde la revolucion industrial del siglo

XIX, la democracia se ha vuelto una

especie de panacea universal; todas las
sociedades modernas, por muy complejas y eco-
nomicamente desarrolladas que sean, se refieren
a ella y van afinandola a través de sus luchas so-
ciales. Si fuera menester dar aqui una definicion
sumaria pero sustancial de la democracia, po-
driamos decir que no se reduce ni a la mera li-
bertad de expresién, de opinidén o de organiza-
¢ion, ni aun a la autonomia del individuo para
con el Estado, sino mas bien a la libre disposi-
cion del poder en el sistema social. La democra-
cia ante todo radica en que la totalidad de los
sujetos de una formacion social dada pueda dis-
poner del poder; esta disposicion es formalmen-
te igualitaria, pero en la realidad social est4 re-
partida desigualmente: depende, en verdad, de
la posicién que los diferentes sujetos sociales
ocupen en la esfera de las relaciones de produc-
cion y en la organizacién general del poder so-
cial, en particular en su forma estatal. Basando-
se en el principio de igualdad (bajo su forma
abstracta o concreta), la democracia correspon-
de, pues, a una reparticion, una diseminacion,
una extension de los lugares de poder en el siste-
ma social. Maquiavelo, en sus Discorsi, ya ha-
bia recalcado este aspecto esencial de la demo-
cracia.

Referencia clave para el desarrollo auténomo
y equilibrado de las sociedades modernas, la de-
mocracia asi concebida implica la liberacion de
la totalidad de las distintas esferas que estructu-
ran la sociedad. Todas estas esferas, aunque ar-
ticuladas eutre si, en la sociedad democratica es-
tan basadas en el principio de la competencia:
para la conquista del poder del Estado entre los
partidos, para la dominacién econdémica entre
los capitales, para la conquista de ventajas y de
bienes materiales en el campo social, para el do-
minio y la hegemonia en el campo ideoldgico-
cultural. Asi, la sociedad capitalista moderna
aparece como un amplio espacio donde se des-
pliega una multitud de competencias.

Si el capitalismo se afirma como el sistema
que, de manera paraddjica, soporta mejor y
mas intensivamente tal multiplicidad de compe-
tencias, no es porque sea de por si consustancial

a la democracia (J. Schumpeter, uno de sus mas
brillantes defensores, demostré lo contrario), si-
no porgue como modo de produccion de la eco-
nomia fomenta desigualdades, pues las diversas
competencias tienen lugar entre actores no solo
diferente sino desigualmente dotados en térmi-
nos de recursos, de potencia y de poder; y esto
a pesar de que todos estdn sometidos a una mis-
ma ley. Si bien el capitalismo implica la libertad
(de la produccion, de los intercambios), tam-
bién genera la desigualdad, que es su propia
esencia. Pero la actividad democratica hace po-
sible en este sistema la expresién de tal desigual-
dad, porque la libertad que se les reconoce a los
sujetos sociales puede afirmarse por el derecho
a la denuncia y a la lucha contra esas mismas
desigualdades. Esta es, principalmente, la razén
por la que la democracia, inclusive formal, no
se reduce al mero capitalismo. No cabe duda de
que éste encuentra en ella uno de sus modos de
funcionamiento privilegiados, pero también es
amenazado por esta democracia, ya que ella ha-
ce posible la elucidacion piblica y polémica de
las contradicciones en que estd basado. Por eso
el capitalismo —o sea, las clases dirigentes, sus
partidos y sus organizaciones de lucha— elabo-
ra estrategias que tienen por objetivo, ya sea
vaciar a la democracia de su contenido critico
publico, ya sea destruirla sin reparo. En el pri-
mer caso, como lo demostré de manera excelen-
te J. Habermas, principalmente en Raison et lé-
gitimité, se trata en general de desviar la critica
contra la esencia del sistema por la formacion
de una opinién publica estructuralmente despo-
litizada, es decir, centrada sobre todo en los in-
tereses privados, en oposicion a los intereses co-
lectivos de los sujetos sociales dominados. En el
segundo caso, el capitalismo puede, en situacio-
nes de lucha de clases exacerbada, recurrir a la
mera dictadura: basta para convencerse de ello
recordar las relaciones entre el gran capital, el
fascismo y el nazismo, u hoy en dia las relacio-
nes entre transnacionales y ciertas dictaduras
del Tefcer Mundo.

Es esta articulacion entre libertad y desigual-
dad la que permite decir a Karl Polanyi, en La
grande transformation, que el sistema capitalis-
ta es estructuralmente utdpico, esto es, que no
puede alcanzar la armonia de los sujetos igua-
les, puesto que suele ser combatido, contradi-
cho y a la vez consolidado por los medios que
utiliza para lograr sus fines.

El fundamento de la desigualdad propia del
capitalismo es la oposicion conflictiva entre ca-
pital y salariado. Sin duda, he aqui el contenido
de verdad insuperable del anélisis de Marx, pero
no cabe por eso diluir esta verdad en cualquier
metafisica de la historia, ya que de esta oposi-
cion entre salariado (concepto que, desde luego,
es mucho mds amplio que el de productor de
plusvalia) y capital no resuita, pese a lo que ha-
bia profetizado el mesianismo revolucionario,
ninguna misién histdrica de ninguna clase que
fuese. Entre las clases sociales aferradas a la



contradiccion salariado-capital hay principal-
mente el conflicto, la lucha, la resistencia, la de-
rrota o la victoria de los intereses presentes. Son
los grupos de intereses, las corporaciones, los
sindicatos y los partidos politicos los que asien-
tan, cada uno a su manera, esta contradiccion
en un horizonte histérico y tematizan, con la
ayuda de la intelligentsia, lo que F. Lyotard lla-
ma “los grandes relatos organizadores del por-
venir” (liberalismo, socialismo, comunismo, et-
cétera) para unos y otros.

Ahora bien, el socialismo se afirmo filoso-
fica y politicamente como la tentativa mds pro-
funda de resolucién de las contradicciones pro-
pias del capitalismo. Esquematizando rapida-
mente, diremos que aparecié bajo dos formas
historicas: por una parte, como teoria y practica
de la transformacion gradual del capitalismo;
por otra, como teoria, estrategia y practica de la
ruptura radical con este mismo sistema. Via re-
formista o via revolucionaria, via electoral o via
insurreccional, alternancia aceptada o dictadu-
ra, tales han sido los dilemas del movimiento
obrero internacional.

No cabe aqui entrar en el analisis de los argu-
mentos que legitiman una y otra estrategias.
Basta decir que en el centro de esta gran discre-
pancia habia y sigue habiendo el problema de la
democracia, o mas exactamente, el problema de
las condiciones de utilizacion del sistema demo-
cratico. Ahora bien, las dos estrategias, respecto
a la historia y a los problemas econémicos y so-
ciales de este siglo, han fracasado en parte de-
lante del capitalismo o delante de la burocracia
estatal.

La via gradual, reformista, respetuosa de las
formas de la competencia politica en el capita-
lismo avanzado, no ha sabido iniciar una modi-
ficacion estructural en profundidad de este sis-
tema. En cambio, ha contribuido de manera
considerable a mejorar la suerte de las clases
desfavorecidas, particularmente al hacer posi-
ble, sobre la base de un verdadero compromiso
historico, la regulacion del capitalismo. La
transformacion del sistema, en esta perspectiva,
estd practicamente abandonada. El verdadero
problema de los partidos socialistas viene a ser,
entonces, €l de la adecuacion entre su discurso
y su practica, pues los politicos profesionales de
izquierda rivalizan con sus adversarios en una
sola y decisiva cuestion: jquién administra me-
jor y con mas humanidad el capitalismo? La
concepcion politica en que se asienta esta prac-
tica esta muy clara: se trata de sustituir la lucha
de clases por la solidaridad y la compasion ha-
cia las capas sociales desfavorecidas, de oponer
al liberalismo salvaje una estrategia de regula-
cion social por el Estado.

Que quede bien claro el propdsito expuesto
aqui: de ninguna manera se trata de condenar
tajantemente esta estrategia; es en realidad, al
fin y al cabo, el resultado de cierta formacion de
la opinion publica. Todo indica, en efecto, que
las clases y las capas sociales que otorgan su

confianza a los partidos gradualistas no estdan
preparadas, en el contexto del capitalismo avan-
zado, a correr el riesgo de una transformacion
social donde tendrian que asumir, sin duda, una
modificacion de la estructura de intereses, pues
toda modificacion social implica, en un primer
tiempo, sacrificios materiales, inclusive para las
clases desfavorecidas. Como la economia nacio-
nal esta ligada de parte a parte a la economia in-
ternacional, la produccién queda integrada en
la division internacional del trabajo; toda trans-
formacion interna de las relaciones de produc-
cion se expone a los ataques de los oligopolios
internacionales. La estrategia de los partidos
gradualistas se elabora, por tanto, en un mundo
muy apremiante, lo que explica en gran parte su
estancamiento.

Para que estos partidos pudieran efectiva-
mente transformar el sistema con alguna posibi-
lidad de lograrlo, tendrian que ser capaces de
poner en practica dos condiciones: @) otro tipo
de apoyo por parte de la opinion piblica, basa-
do en una estrategia politica de hegemonia cul-
tural sobre la sociedad, y no sdlo electoral; b)
otro modelo de desarrollo econémico y social
que fuese realmente de alternativa al capitalis-
mo en cuanto a modaqs de vida, estructura de las
necesidades, consumo y ambiente natural.
Huelga decir que los partidos gradualistas care-
cen de todo esto.

En cuanto a la segunda via, la revoluciona-
ria, en realidad no se le conoce ejemplo en los
paises del capitalismo avanzado; en cambio,



estd claro que la revoluciéon bolchevique habia
abierto, en el umbral de este siglo, un campo de
experimentacion considerable y habia suscitado
una fabulosa esperanza entre las clases oprimi-
das. Pero la experimentacion se mudé rapida-
mente en momificacion burocrdtica, y la espe-
ranza, en desesperanza absoluta. Muy pronto se
hizo “la medianoche en el siglo”, segtin dijo Vic-
tor Serge.

Tampoco se trata aqui de entrar en el analisis
de lo que se produjo en la Union Soviética, y sin
dejar de rechazar los enfoques muchas veces
dogmaticos en términos de totalitarismo, cabe
recalcar que la revoluciéon social de 1917 se
transformo en su contrario: en contrarrevolu-
cion estatal, expresion de un sistema politica-
mente dictatorial, terrorista y totalmente inefi-
caz en el plano econémico. Desde este punto de
vista, la dictadura estalinista, y también sus su-
ceddneos después de la desaparicion del dicta-
dor, fueron sin duda alguna los golpes mas du-
ros asestados al proyecto revolucionario del
socialismo.

De la misma manera, en los paises del capita-
lismo avanzado los partidos comunistas fuertes
(Italia y Francia) no supieron hacer creible una
estrategia de transformacion social. Asi, el Par-
tido Comunista Francés nunca supo elegir entre
una estrategia de ruptura y una funcion parla-
mentaria, lo que le valié una considerable baja
de influencia cuando se presentaron los plazos
del poder. De igual manera, el Partido Comu-
nista Italiano, que habia centrado su estrategia
en un hipotético compromiso con las fuerzas
conservadoras, cred por €so mismo un espacio
de colaboracion de clases, inclusive en el plano
de la opinion publica, donde el Partido Socialis-
ta Italiano, mejor provisto para el caso, se metid
sacando los principales beneficios.

Sea lo que fuere, los proyectos articulados
por los partidos comunistas occidentales apare-
cen en estos tltimos afios como muy a destiem-
po respecto a las expectativas de la opinion pu-
blica.

A raiz de estas constataciones, por cierto
demasiado rdpidas, cabe volver a definir algu-
nos principios basicos de la democracia. La he-
rencia de la democracia burguesa, formal, es de
una importancia decisiva. Si a la democracia
burguesa la mina la desigualdad econdmica y
social, si su funcionamiento dentro del sistema
capitalista tiene el doble objetivo de preservar
esta desigualdad y de enmascararla, también es
verdad que el mecanismo democritico basado
en la libertad individual de expresion y de orga-
nizacién es un logro fundamental en la historia
de la emancipacion humana, y que en adelante
resulta imposible ponerlo en duda sin correr los
mayores peligros.

Se pueden tomar en cuenta tres grandes
orientaciones:

1. Por una parte, no cabe renunciar a la
emancipacién humana, aun si no se tiene ningu-
na certeza acerca del porvenir. Los grandes rela-

tos organizadores del porvenir hoy en dia son
caducos; no hay sistema preconcebido al que se
deberia adaptar la realidad. Sélo la lucha por la
liberacion de los hombres respecto a las servi-
dumbres econémicas, lo mismo que respecto al
poder, es el vector de una praxis emancipatoria.
Obvio es destacar que la lucha por el respeto a
los derechos humanos, las apologias de la de-
mocracia formal, para ser efectivas han de inte-
grarse, ¥y no sustituir, al proyecto de la emanci-
pacion humana. En un mundo laicizado, cual-
quier renuncia a un futuro de liberacion y dese-
najenado conduce a un retorno de los integris-
mos religiosos o a la dominacion total del prag-
matismo cinico de los politicos profesionales.

2. Por otra parte, el problema esencial de la
democracia es su relacion con el mercado;
también es lo mas dificil, ya que concierne a la
organizacion de las relaciones de produccidn.
Reducido a si mismo, el mercado es fundamen-
talmente autodestructor (véase a K. Polanyi).
La légica de la reposicion permanente de las
mercancias, de la competencia en la que se arti-
cula, de los cambios tecnoldgicos incesantes de-
terminados por la acumulacion del capital —en
breve, del proceso de valorizacion global—,
hacen que a la lucha de los capitales miiltiples
(Marx dixit) la determine la estructura oligopo-
lica de la economia. El mercado no puede ser
democratico, porque los oligopolios introducen
en el mecanismo de la competencia un disfun-
cionamiento estructural que actia en favor de
los mas fuertes. Marx, luego Max Weber y hasta
Schumpeter recalcaron este punto.

La finalidad del mercado capitalista no es el
bienestar social, sino el provecho y la reproduc-
cion del sistema con objeto de acrecentar este
provecho. De ahi una consecuencia decisiva sa-
cada a luz por Marx, pero analizada con mucha
fuerza por K. Polanyi: la sociedad estd sometida
al mercado y este mismo estd sometido al
provecho. La mejora de las condiciones de exis-
tencia es, pues, mediatizada por la realizacion
del interés y del provecho, los cuales suponen y
acarrean la desigualdad social. La democracia,
por tanto, sélo tiene la posibilidad de realizarse
si las fuerzas sociales dominadas son portado-
ras de una concepcion de la economia y del
mercado basada en la sumision del mercado a la
sociedad. El porvenir de la democracia cabe,
pues, en una interrogacion: jestamos condena-
dos a sufrir eternamente las leyes de un sistema
de mercado, auténomo respecto a la sociedad,
que la domina como una potencia abstracta,
omnipotente y extranjera, o tenemos la volun-
tad de invertir el proceso histoérico, subordinan-
do la producciéon de riquezas al desarrollo de la
sociedad? Esta pregunta es decisiva, no sélo
desde el punto de vista de una teoria democrati-
ca de la emancipacion, sino también porgue hoy
la extension salvaje de la produccidn energética
propia del sistema capitalista, y también del sis-
tema estatal-burocratico de los paises del Este,
amenaza a la naturaleza y al ambiente (recuér-



dense Chernobyl y Bhopal).

Por otra parte, la actual revolucion tecnologi-
ca es ambivalente: es portadora de consecuen-
cias sumamente negativas si queda limitada so-
lamente en el marco de las relaciones de
produccion capitalistas, pero también las conse-
cuencias pueden ser sumamente positivas si
aquélla se conjuga con una transformacion de
las relaciones sociales. Lo que caracteriza esta
revolucion es, mas alla de la ideologia de la mo-
dernizacion, una transformacién v una reduc-
cion de la cuota de trabajo humano en la pro-
duccion de las mercancias. El papel de la
produccion de plusvalia tiende a modificarse.
La consecuencia de esto, en el contexto del capi-
talismo avanzado, no es la atenuacion de las
condiciones de explotacion, sino, por el contra-
rio, el dejar desempleada a una gran parte de
la poblacion y, por tanto, el acrecentamiento de
la miseria y de la pobreza dentro del mismo sis-
tema. Ahora bien, no puede haber democracia
si una parte de la sociedad estd excluida de ésta.
En cambio, la reduccion del tiempo de trabajo,
la democratizacion de las relaciones de traba-
jo, pueden ser los medios por los que esta revo-
lucion tecnologica se volviera una oportunidad
para la democracia y la emancipacion social.

3. Reorganizar el trabajo, liberar el tiempo
social, cuidar el equilibrio ecologico, someter el
mercado a la sociedad, tales podrian ser las ta-
reas de la superacion democratica del capitalis-
mo hacia una sociedad donde la socializacién y
la responsabilidad humana serian dominantes.
Una superacion en el sentido aleman de Aufhe-
bung (conservar al superar). La libertad de las
personas y de los grupos, la libertad de expre-
sion y de organizacion, la democracia como sis-
tema de intercambio de argumentos con objeto
de reducir las esferas del poder autoritario y bu-
rocratico en la sociedad, tales son los conteni-
dos de lo que es imperativo conservar en el pro-
ceso de transformacion social.

Aqui no deja de plantearse un problema que
seria peligroso ocultar: ;como ha de hacerse la
transicion hacia mas democracia frente a la re-
sistencia de las capas sociales privilegiadas? Se-
ria conveniente pensar de nuevo, totalmente, el
concepto de soberania popular, y esto por opo-
sicion tanto a las capas privilegiadas como a las
estructuras politicas partidarias que tienen una
propension a incautarse el debate politico. La
soberania popular tendria que elaborarse sobre
la base de un debate-intercambio de argumentos
y sedimentarse en la formacion de un compro-
miso; en consecuencia, no se puede prescindir
de una multiplicidad de puntos de vista, el di-
senso sirviendo de punto de arranque al consen-

so politico. Pero en realidad hay dos formas de
consenso. El primero, que es el mas comtin en
todas las democracias modernas, es un consen-
so blando; esta basado en una estrategia que
consiste en evitar los conflictos, por tanto, en
negar la reduccién del poder de las capas vy cla-
ses privilegiadas. Conduce a reproducir las desi-
gualdades dominantes, a ensanchar el foso en-
tre representantes y representados, a crear una
crisis de legitimidad del sistema politico en una
opinion publica ampliamente despolitizada. Re-
sulta que este consenso, producto de la manipu-
lacion electoral, genera su contrario: el disenso
real y permanente, que no solo esta al principio
de la competencia, sino también al final de la
discusion.

El segundo, que se podria definir como con-
senso duro, esta basado en una estrategia demo-
cratica de enfrentamiento y de resolucién de los
conflictos; implica la recomposicion de la
opinién publica, su politizacion, y se orienta
hacia la reduccion del poder del Estado sobre la
sociedad, de las clases y capas privilegiadas so-
bre las clases dominadas, de los representantes
sobre los representados. Su finalidad es la trans-
formacidn social a partir de la regla estratégica
segun la cual toda conquista ha de hacerse de-
mocraticamente y con el apoyo de la mayor par-
te de la poblacién (constando que, como lo dice
John Rawls, lo que quiere la mayoria no es ne-
cesariamente justo).

En estos pocos principios se reconocen los
elementos de una teoria de la democracia de
participacion; C.B. Macpherson, en su Dernio-
cratic Theory, desarrollé con'mucha mas preci-
sion este enfoque. Al reanudar con una perspec-
tiva radical y socialista, dichg enfoque puede ser
la nueva via que supere a la vez el capitalismo
generador de desigualdades y el socialismo bu-
rocratico despotico. Pero no debemos disimular
lo sombrio que es el porvenir: la nuclearizacion
del planeta, el crecimiento de la riqueza en los
paises desarrollados al mismo tiempo que la
emergencia de una crisis social muy fuerte, el re-
fuerzo de la manipulacion cultural y de mediati-
zacion, el acrecentamiento de la miseria en los
paises del Tercer Mundo. A raiz de todo esto, se
cierne una gran amenaza sobre el futuro; y ver-
dad es que, como lo pusieron de manifiesto Ba-
rrington Moore y Hannah Arendt, la miseria y
la crisis social no favorecen de ningin modo la
implantaciéon de costumbres democraticas.

Pero lo importante es confiar en el porvenir;
la democracia solo acertara si se articula en un
proyecto de transformacion de la sociedad, si se
opone de frente a la miseria, a la dominacion,
y sobre todo si es obra de las propias masas.
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