
E n la filosofía y teoría 
políticas de la época 
moderna. la tradición 

académica acostumbra distin­
guir distintas tradiciOnes intelec­
tuales: el liberalismo, que va de 
locke a J S. Mili: el comerva­
duri~mo y sus dos representantes 
más norables: Adam Smith y 
Edmund Burke; el marxismo 
clásico, de Marx y Engels: y. 
abriéndose paso entre libcrali~ 
mo y conservadurismo, una teo­
ría de la democracia. 1 ¿Qué 
hacer con estas tradiciones si. 
precisamente, mas allá de sus 
J¡vergencias y de sus énfas1~. el 
proposito de h teoría política 
e~ explicar lo que está pasando 
en la $Ociedad? 

Al trazar aqw en un rápido 
diseño la estructura de la demo­
cracia de las razones. no voy a 
hacer caso de las distinciones 
anteriores, las cuales considero 
demasiado escolares. ni ~iquiera 
buenas para los manuales de teo­
ría política. por más que sean 
la~ que dan a estos libros una 
pretendida sistematicidad que, 
en muchos casos. sólo es de or­
den cronológico. Sin embargo. 
al hacer a un lado tales distin­
gos. que las más de las veces 
sólo encasillan ciertos pensa­
mientos o eluden la compleji­
dad de los problemas. no pre­
tendo caer en una confusión en 
la que todo valga lo mismo, si­
no tener la posibilidad de soste­
ner tre~ puntos de vista. 

l . El antihistoricismo 
del pensamiento 

El primero es la necesidad de 
abandonar todo historicismo. 
claro o velado, en el intento de 
configurar un modelo teórico 
de la democracia. Esta necesi­
dad implica precaverse de una 
mala temporalización del pen­
'amiento, segun la cual existi­
ría una correspondencia exacta 
entre éste y la realidad. Preca­
verse. también, de la tentación 
racionalista que concibe la ra­
zón como proceso siempre pro­
gresivo de la revelación de ella 
misma, como conjunto de figu­
ras que integran, como en He­
gel, la riqueza del Espíritu Ab­
soluto, definido éste como 

racionalidad plena que coinci­
de con la efectividad de su rea­
lidad.2 

La alternativa del histonci~­
mo racionalista es la autono­
mía del pensar. Así se mannene 
a éste en su fuerza y capacidad 
críucas, sin cancelar, por otra 
parte, la pregunta acerca de las 
condiciones Je su producción, 
las cuales. en último término, 
son siempre interna.) a él mis­
mo. La relación entre pensa­
miento y realidad no es de co­
rrespondencia. Si así fuese, 
sólo nos quedaría la disyunti­
va, funcionalista en sus dos tér­
mmos, del pensamiento como 
justificación de lo real o como 
expresión especular de éste, eco 
de lo que ya sucedió, repetición 
en tono más bajo de lo verda­
dero, como dice Michel Fou­
caulr, con Jo que achataríamos 
su carácter de acontecimiento y 
su fuerza de irrupción. 3 

El pensamiento, por tanto. 
no progresa. como tampoco 
progresa Jo real. El discurso del 
progresismo es sólo demagogia 
política. Lo que acaece en am­
bos casos es un proceso de 
complejización de sus elemen­
tos, de configuraciones y re­
configuraciones, de asociaciones 
y disociaciones, de ordenamien­
tos y subordinaciones en tomo a 
algunos conceptOs o hechos. En 
el discurso -que comcide con el 
campo del pensamiento-, co­
mo en la realidad, se trata de un 
despliegue de diferencias, oposi­
ciones, conflictos, relevos -se­
gún la traducción no hegeliana 
del Aujhebung que propone 
Jacques Derrida. 

En el discurso de las diferen­
cias -en el pensamiento-, el 
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tiempo lo marcan y lo produ­
cen lo) argumentos comparti­
do!>; es el tiempo de lo& consen­
~m. el tiempo de la demo­
crucla de las ra~ones. En el 
Lampo de las diferencias reale~ 
-en la realidad-, el tiempo es 
el del conflicto y el de las solu­
ciones que abren a otros con­
flictos En el discurso de las di­
ferencia-., en el discurso de las 
razones de la democ:racw, no 
hay posibilidad, a través de 
una revelación progresiva, de 
tener acceso a la verdad. No 
hay más que la critica perma­
nente y la apertura racional al 
acuerdo. Desde el horizonre 
de este discurso, la realidad no 
confirma nada; Jos hechos no 
son argumentos para la .)eguri­
élad y sólo nos abren a la incer­
tidumbre. El discurso del pro­
greso, en cambio, pretende 
poseer verdades definitivas, y, 
por eso, su estrategia central es 
el pedagogismo para la unani­
midad, que repnme los argu­
mentos de la diferencia. Desde 
el discurso del progreso la reali­
dad siempre aparece como con­
firmación, por tanto, como 
IOstancta de seguridad y de ex­
clusión de la incertidumbre. 

2. Democracia 
(le las razones 

A partir de lo anterior, quiero 
insistir en un segundo punto de 
vista. La razón democrática es­
tá cinte nosotros, hoy, precisa­
mente como un pensamiento 
compleJo. Un conjunto de dis­
cursos que nos interpela, nos 
da voz y constituye nuestro 
propio pensamiemo a partir de 
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nuestras condiciones, aquí y 
ahora. Un conjunto de argu­
mentos, juicios y principios que 
representa nuestro propio 
cuadro de argumentos, juicios 
y principios, au11que siempre 
con nuevas diferencias y otros 
desbordamientos a partir del 
pensarse eiJos, en nosotros, ciu­
dadanos de este tiempo, ante 
esta realidad, en esta nación 
nuestra, de todos, cuya volun­
tad política se hace en la plura­
lidad, en las diferencias. 

Por eso hablo, sin asignarle 
temporalidad cronológica, o ca­
lificación historicista, de la de­
mocracia de las razones. Quiero 
señalar, con esto, que aunque la 
democracia emerge y se piensa 
en el discurso liberal que consti­
tuye y da voz al individuo fren­
te al Estado, limitando y regu­
lando el poder de éste, y aunque 
como sistema político va inte­
grando el voto, la organización 
de partidos y la separación de 
poderes en el contexto del desa­
rrollo capitalista, como tal, co­
mo razón democrática comple­
ja, desborda y va más allá de 
cualquier Estado, y aunque na­
ce con el capitalismo, la natura­
leza de esta razón no tiene ata­
das sus raíces a esa forma de 
producción y de distribución de 
la riqueza.4 

La democracia de las razones, 
con sus argumentos, juicios y 
principios, por su poder crítico 

ante cualquier Estado y frente al 
capitalismo, el socialismo y lo 
económico en general, se revela 
ante nosotros como una univer­
salidad capaz de interpelar a un 
individuo abierto a la racionali­
dad argumentativa, fundada en 
criterios estrictos de validez, y 
capaz también, por eso, de pro­
vocar el consenso. ELla es la ma­
triz de la voluntad polftica, que 
se ha de manifestar, a través de 
mediaciones concretas -parti­
dos, fórmulas de representación, 
legislación-, como soberanía 
popular. 

3. Las razones de la 
democracia 

Así, en tercer lugar, la razón 
democrática aparece ante noso­
tros como un conjunto de pro­
posiciones racionales -es dis­
curso, despliegue del pensar, de 
las razones y de los argumen­
tos, y tal es su sustancialidad, si 
se quiere pensar en esos térmi­
nos: abierto, plural, la plurali­
dad de las razones- que con­
forma una subjetividad pohíica 
específica en el individuo, 
orienta las acciones, a través de 
las cuales éste busca la satisfac­
ción de sus intereses y constitu­
ye el fundamento de la crílica 
permanente a las instituciones 
que regulan la convivencia so­
cial, sobre todo al Estado y al 
gobierno. 

4. La modernidad 

Es la razón de la modernidad. 
Los tiempos modernos, por 
eso, no se inician en una fecha, 
sino como la inscripción de una 
racionalidad nueva, como con­
junto de nuevos argumentos y 
nuevas razones ante el mundo o 
la naturaleza, la sociedad y el 
propio individuo, pensándose 
éste, a través de ellos, de otra 
manera.5 

Se trata, nada menos, de 
fundar autónomamente la rela­
ción con la naturaleza y la que 
entre sí establecen los hombres. 
Se trata de fundar una razón 
autónoma. Las distintas condi­
ciones -las de la acción trans­
formadora del mundo y las del 

pensar mismo- eran favora­
bles a la emergencia de una ra­
cionalidad fundada en ella mis­
ma, sin heteronomía alguna, 
sostenida sólo en el despliegue 
del razonar mismo. Una racio­
nalidad, por tanto, compleja, 
plural, abierta, dialógica, sin 
posibilidad de una autorrefle­
xión totalizante sobre sí misma. 
Así, una racionalidad que no 
abandona propiamente, sino 
que deconstruye al criticarlo, el 
orden lógicamente anterior, en 
el cual emerge: el orden medie­
val, según la cronología conti­
nuista. unitario, heterónomo, 
fundado, en último término, en 
una trascendencia también he­
terónoma. Un orden cuya uni­
dad se fundaba en su carácter 
de participación de lo divino, de 
imagen y revelación, de logos 
del paler. Un orden que comu­
nicaba entre sí en la medida en 
que el mundo y los hombres 
participaban en la gracia divina 
y que, en su estructura pública 
visible, se convertía en derecho 
canónico, en tanto que sistema 
legal de la participación, en el 
cual se prevían las rupturas, ex­
clusiones, y la manera de reli­
garlas con el orden de la gra­
cia.6 

La modernidad se inicia 
como deconstrucción crítica de 
ese orden, buscando una fun­
damentación que no tiene más 
referencia que la propia razón. 
Locke, superando en alguna 
medida el malentendido carte­
siano, lo afirmó ya en el Trata­
do de la naturaleza humana: 
"Que cada hombre piense por 
sí mismo". Antecedía a Kant en 
su respuesta a la pregunta 
"¿Qué es la Ilustración?", a la 
cual respondía: "Que el hom­
bre se atreva a pensar por sí 
mismo". 

Kant añadió a este "pensar 
por sí mismo" la necesidad de 
hacerlo ptíblicamente. La nece­
sidad, por tanto, de dar al pen­
samiento su carácter público, a 
través de cuyo ejercicio la críti­
ca, la argumentación y el inter­
cambio de razones crean una 
nueva publicidad, entendida és­
ta como el conjunto de argu­
mentos y razones que funda y 
sostiene las instituciones que 
regulan la convivencia social. 7 



Se trata de una razón pública 
autónoma, porque sólo atiende 
el propio razonar; plural, por la 
multiplicidad de los argumen­
tos; dialógica, porque razona 
con los demás. Una razón que 
se funda en un logos sin pater, 
sin fundamento último, por 
tanto, incierta y sólo sostenida 
por una argumentación sin fin. 
Es una racionalidad autónoma, 
que, en sus argumentos más 
consensuales y por tanto más 
universales, se identifica con la 
voluntad libre. 

Ésa es la democracia de las 
razones, que desde Descartes se 
debate consigo misma; que en la 
actualidad se presenta como un 
imperativo categórico y que con 
Kant alcanza uno de sus puntos 
nodales. Esto porque en el dis­
curso kantiano ella piensa sus lí­
mites. Algo que aparece con cla­
ridad, precisamente, en las pre­
guntas en las cuales Kant defme 
el horizonte de la modernidad: 
"¿Qué puedo conocer?" "¿Qué 
debo hacer?" "¿Qué se necesita 
esperar?" Tres preguntas que, 
como él mismo afirma, pueden 
expresarse en una sola: "¿Qué 
es el hombre?"S Preguntas que, 
como tríptico o concentradas en 
una sola, no remiten a una fun­
damentación cerrada y, por tan­
to, al solipsísmo de un hombre 
solitario y aislado, sino al ser 
dialógico, imerpelante, que bus­
ca reconocer al otro y ser reco­
nocido. La autonomía de la 
razón democrática es, por eso, 
apertura a la trascendencia, no 
cerrazón o clausura. Una tras­
cendencia mundana que clama 
por el sí del otro ante el argu­
mento ofrecido y que convoca 
a acción conjunta para sobrevi­
VIr y satisfacer los intereses. 
Una trascendencia que funda 
lo humano y define al hombre, 
precisamente por esa capacidad 
de reconocimiento, como en 
Spinoza, quien al preguntarse 
por la definición de hombre só­
lo contesta: "Es el que te puede 
responder reconociéndote". En 
la radicalidad de tal reconoci­
miento encuentra su funda­
mento la razón democrática, 
como razón que funda la posi­
bilidad de "vivir sin ser asesi­
nos, sin matar", como lo ha se­
ñalado Emmanuel Lévinas.9 

Una razón, pues, que en su 
autonomía dialógica se abre a 
tres dominios de trasc·endencia 
finita: lo sensible, la interacción 
posible y el otro hombre. En su 
apertura a lo sensible, y, así, al 
mundo, vamos a encontrar la 
diferenciación de perspectivas 
que en los manuales s.e ha ca­
racterizado como racionalismo 
y empirismo. Por un lado, la 
idea como medida de ella mis­
ma. Como diría Spinoza: "la 
idea verdadera es a ella misma 
su criterio de verdad". Por el 
otro, la idea verdadera fundada 
en la experiencia sensilble. Am­
bas concepciones, sin ~:mbargo, 
por lo menos hasta K:ant, des­
cansan en la fuerza de la repre­
sentación: una conciencia que 
fundaría la verdad en la propia 
evidencia. Kant mostrará la im­
posibilidad de esta fundamen­
tación y nos pondrá ante los 
ojos principios que son verda­
deros por ellos mismos, sin ne­
cesidad de sujeto. Recuperando 
el ego cogiro al nivel d~: una vo­
luntad que coincide con la ra­
zón, propuso la estructura del 
imperativo categórico. Si este 
imperativo, lejos de la razón ce­
rrada, se le interpreta como fór­
mula de lo universaliza1ble en el 
diálogo con los otros, podemos 
considerar, entonces, que el ego 
cogito kantiano, sin la sustan­
cialidad que le dio Descartes, 
abierto, por lo tanto, integra el 
cogiro merajfsico y d cogiro 
empírico. Integra, por eso, una 
razón cuya racionalidad aspira 
a las universalizaciones y una 
razón calculadora, estratégica, 
subordinada, en algún sentido, 
a los intereses de las pasiones 
que, con fines racionales, se 
vuelven virtudes. Así, la aper­
tura a lo sensible nos llevó, por 
la mediación del cogi.lo, hasta 
el otro: el posible interlocutor, 
con el que intercambiamos ra­
zones, tanto las del reconoci­
miento como las de ICls intere­
ses. Se abre así el campo de la 
interacción humana. 

Se trata de garantizar una vi­
da en sociedad, en la cual los 
hombres no se destruyan, sino 
que satisfagan sus intereses, se 
reconozcan como iguales y se 
den las instituciones que permi­
tan tales propósitos. De Locke 

a nuestros días, buscando esos 
objetivos, se despliega la razón 
democrática, siempre en con­
flicto, en actitud crítica, siem­
pre adelante de la democracia 
real como sistema de conviven­
cia social. 

5. Democracia de las razones: 
democracia pos/ibera/ 

En ese despliegue estratégico de 
las razones, existen tres modelos 
de racionalidad democrática. El 
primero puede Llamarse utópico, 
es característico desde el siglo 
XVII hasta el XIX, y considera 
la democracia como un sistema 
que regula a una "sociedad sin 
clases o de una sola clase, y no 
meramente un mecanismo polí­
tico" .10 Se trata de un modelo 
que nunca ha tomado forma en 
la sociedad. El segundo es el 
modelo de la democracia libe­
ral, que, de distintas maneras, 
fue una racionalización critica 
y sistemática de la realidad 
existente a partir del siglo XIX. 
Bentham y James Mili fragua­
ron la fórmula "un hombre, 
un voto". Así quisieron conci­
liar igualdad política y desi­
gualdad soci~l; convirtieron a 
cada hombre en sujeto de inte­
reses en el mercado o en "bur­
gués maximizador", como se 
quiera, y buscaron dar estabili­
dad a las sociedades divididas 
en clases. 11 

6 Emmanuel Kant Loet­
ca, Editora Nacional. Méxi­
co, p. 19. 

~Emmanuel Le\ ina\. 
Difjicife liberté, Albm \h­
chel, Pari~. 1976, p. 145. 

111 C.B. Macpher\on, w 
democracta ltberal.~ su épO· 
ca, Alianza Eduonal. '\1a­
dnd. 1982, p. 20. 

11 fbtd., p. 21. 
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El tercer modelo es el que se 
puede Uamar, a falta de mejor 
término, democracia pos/ibera/. 
Un modelo actualmente en 
proceso de conformación y que 
ha de dar respuesta a los gran­
des cambios que, sobre todo en 
este decenio que está por termi­
nar, han acaecido en todas las 
sociedades. Cambios que enu­
mero aquí en forma por demás 
esquemática: 

a) Primero, una globalización 
económica, con efectos contra­
dictorios, que, sobre la base de 
los movimientos fmancieros, de 
la apertura de los mercados y de 
la revolución electrónica, está 
haciendo que las fronteras na­
cionales se desmoronen, trans­
formando los procesos producti­
vos y cambiando las bases 
mismas de la estructura y la di­
námica sociales. 

b) Segundo, una ciudadaniza­
ción de la sociedad, por la cual 
los individuos recuperan con 
una radicalidad extraorclinaria la 
exigencia de una autonomía in­
dividual ampüada. Como suje­
tos y actores de su convivencia 
social, promueven nuevas di­
mensiones de lo público en la 
sociedad y buscan vías efectivas 
para el amogobierno, renovando 
sistemas, estructuras políticas, 
instituciones, lo que hace que la 
democracia se ubique, precisa­
mente, en el horizonte de su pro­
pia universalidad. 

e) Por último, un Estado o 
una sociedad política que han de 
dar respuestas a esta nueva vo­
luntad de la sociedad de intere­
ses complejos. 

Es evidente que, en todos los 
ámbitos de nuestro mundo, la 
sociedad está movilizada y ha 
tomado la iniciativa ante las ·di­
ferentes estructuras políticas, in­
cluidos los partidos. Ante los 
nuevos movimientos sociales, las 
viejas instituciones y los consen­
sos que las sostenían se están vi­
niendo abajo. 12 Es la moderni­
zación china y la perestroika 
soviética, es la transición demo­
crática en Polonia y la caída del 
muro de Berlín, es Europa de 
1992 y la cuenca del Pacífico, es 
los Estados Unidos y el fin hege­
mónico, es América Latina y los 
nuevos consensos, es el 6 de julio 
de 1988. 

La sociedad, todo lo indica, 
tiene la iniciativa. El individuo, 
más que nunca, exige y clama 
por el reconocimiento. Al mismo 
tiempo se reconoce como indivi­
duo con intereses. Una sociedad 
que busca, por tanto, más de­
mocracia y mayor justicia y soli­
daridad. Los estados, así, ante 
nuevos movimientos sociales, lu­
chas, demandas inéditas y, sobre 
todo, frente al mandato del vo­
to, están ame la tarea de su pro­
pia reforma para seguirle el paso 
a la sociedad. No sólo en Méxi­
co, prácticamente en todas las 
naciones, se pone al orden del 
día la reforma del Estado. En es­
te sentido, la d.emocracia pos/ibe­
ra/, como modelo racional, de­
bería resultar del debate en 
torno a la reforma del Estado. 

¿Cuáles son las líneas funda­
mentales de esta reforma? Natu­
ralmente, las marcadas por la 
dinámica de la propia sociedad. 
Aquí, simplemente intentando 
participar en el debate, me atre­
vo a considerar que si lo que he 
venido Uamando democracia de 
las razones lo ajustamos como 
modelo racional a la razón prác­
tica kantiana, estaríamos ante 
una de las formas que el Estado 
o sociedad política podrían 
adoptar dentro del modelo más 
general de la democracia pos­
liberal. 

La democracia de las razones, 
como modelo racional, tendría, 

repito, la estructura de la razón 
práctica kantiana. Por eso el mo­
delo intentaría responder a la 
pregunta, ahora en plural, "¿Qué 
debemos hacer?" Por el mo­
mento, y en sentido inverso a co­
mo procede Kant en la Cníica de 
la razón pura, enuncio, en pri­
mer lugar, los principios incondi­
cionados, los que integran el sis­
tema de ideas de la razón 
práctica, definida aquí como ra­
zón democrática. Esos princi­
pios responderían a la pregunta 
kantiana anterior, transformán­
dola, sin embargo, en el conoci­
do dilema de los prisioneros, que 
diría más o menos así: ¿Qué 
principios habríamos de aceptar 
para lograr nuestro reconoci­
miento recíproco, como hombres 
con intereses, como personas, y 
para, al mismo tiempo, salir to­
dos ganando en la interacción 
social? 

El carácter de los principios 
que se ubican en este nivel de la 
razón democrática es su posibili­
dad de generar un consenso uni­
versal. Son incondicionados, 
pues, sólo en ese sentido; pre­
cisamente porque son el resulta­
do clel consenso de todos. Son 
los principios morales de la 
razón democrática: principios 
que determinan los derechos y 
obligaciones recíprocos; todos 
los pueden querer; no dependen 
de los fines o preferencias subje­
tivas. Enuncio los tres principios 
que, como axiomas reguladores 
del modelo, tienen tales caracte­
rísticas: 

l. El individuo es el bien 
más precioso del mundo. 

2. La interrelación social exi­
ge reglas que se cumplan 
y que consideren sancio­
nes a los infractores. 

3. La interacción cooperati­
va ha de producir justicia. 

El primer principio es el 
fundamento de la democracia 
y, así, del autogobierne. Es la 
base político-moral del princi­
pio liberal: "Un hombre, un vo­
to". Quien desprecia al indivi­
duo, desprecia el voto. De esta 
forma, en su desarrollo y me­
diante sucesivos teoremas o co­
rolarios, este principio aparece 



como la inspiración de la nor­
ma fundamental. 

El segundo, el de la interre­
lación bajo reglas, se refiere a la 
base societal. Se trata, sin du­
da, del mercado. Sólo que aquí 
el mercado no aparece como 
trascendental, como sucede en 
la posición neoüberal, sino so­
metido a reglas, es decir, a le­
yes. 

El tercer principio es, de he­
cho, una reiteración ampliada 
del segundo y sefiala el impera­
tivo de la justicia. Todos nota­
rán aquí que la transcripción de 
la razón kantiana no puede ser 
simétrica, por no existir en la 
razón democrática un Bien Ab­
soluto, sin necesidad de recono­
cimiento, o porque éste, en la 
sociedad, es el autogobierne y 
el cumplimiento de la justicia. 

Dejo a la critica decidir si, 
efectivamente, esos tres princi­
pios pueden ser queridos porto­
dos y, por tanto, pueden ligar 
moralmente a todos. Estos prin­
cipios sustituirían, por ejemplo, 
el velo de ignorancia de Rawls. 

En la dimensión evaluatoria, 
juzgadora, diría Kant, de la ra­
zón democrática, que se deriva 
de los tres principios anteriores, 
tenemos los siguientes criterios: 

l. Todos han de someterse a 
las reglas de la interac­
ción. 

2. Las reglas han de asegurar 
la cooperatividad social. 

3. La cooperatividad social 
se mide por la justicia. 

De estas tres reglas se deriva 
un corolario que orienta las re­
formas y cambios que deberán 
llevarse a cabo en el sistema de 
reglas. Se trata del axioma de 
Pareto, en la versión que de él 
da James M. Buchanan: 

a) Ningún cambio puede ha­
cerse a menos que en la comu­
nidad exista por lo menos una 
persona que esté sufriendo da­
ño. Naturalmente, si nadie su­
fre daño, estamos, precisamen­
te, en el nivel óptimo de Pareto. 

b) El cambio debe hacerse de 
tal manera que al menos una 
persona salga beneficiada con él 
y ninguna dañada. A este axio­
ma Bucbanan lo llama axioma 
de nivel superior de Pareto. 

TaJ es, en sus dos niveles, el 
axioma del cambio que se en­
cuentra lógicamente articulado 
con las reglas evaluatorias o 
juzgadoras y con los principios 
incondicionados. 

Por último, en la dimensión 
pragmática de la razón demo­
crática, el modelo que orienta el 
comportamiento de los indivi­
duos es el del horno economims, 
con fuertes inyecciones de crítica 
y de flexibilidad. Es decir, ha­
bría una concepción general de 
los intereses que no sólo abarca­
ría los económicos, sino también 
los politicos y cualquier otra cla­
se de interés. ¿Cuál es el mérito 
del modelo del horno economi­
ms? Que nos permite considerar 
una razón calmladora, es decir, 
una razón que integra la racio­
nalidad de sus decisiones a partir 
de la consideración de costos y 
ganancias. 

Esta razón, con sus tres di­
mensiones, emerge de la dinámi­
ca de la propia sociedad. Sus 
componentes, por eso, pueden 
ser vistos como principios de ra­
cionalidad o como reglas de eva­
luación, y, por tanto, como cri­
terios del cambio. El Estado y el 
gobierno, los partidos políticos y 
la sociedad, están así ante algu­
nas líneas de orientación claves 
para la reforma de lo político. 
Una reforma que se inspiraría 
en un contractualismo ético de 
reglas racionalmente universales 
a través del consenso. 

Ese contractualismo, me­
diante el voto, es el único fun­
damento posible de la reforma 
del Estado. Un contractualis­
mo que, por la movilidad per­
manente de las razones de la 
democracia, razones éticas, pe­
ro también estratégicas y cal­
culadoras, requiere la media­
ción de los partidos políticos. 
Partidos que, por las mismas 
exigencias de la razón demo­
crática, se encuentran también 
ante la urgencia de su propia 
reforma. 

La razón democrática, sus 
principios y reglas, nace en la 
sociedad. Al gobierno toca 
darle su forma política. Los 
partidos, al agregar y represen­
tar los consensos, al ofrecer 
programas de alternativa para 
la debida satisfacción de los in-

tereses, según la regla de la jus­
ticia, al desplegar sus propias 
razones y argumentos, son las 
grandes instancias de la con­
creción racional y política de la 
razón democrática. El voto, 
por las razones de los intereses 
y los criterios éticos que lo 
fundan, es la expresión concre­
ta y efectiva de esa misma ra­
zón: es el ejercicio más alto de 
la política, es la expresión mis­
ma de la autonomía indivi­
dual. La democracia de las ra­
zones no tiene sustancialidad 
alguna. Está hecha de argu­
mentos y deliberaciones, de 
cálculos y, también, de algunos 
principios incondicionados. La 
constituye, a fin de cuentas, el 
voto. 
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