Jrushov:
trazos para un
retrato politico

Fedor Burlatskii

rushov y su tiempo. Sin duda, uno de los

periodos mas importantes y quiza mas di-

ficiles de nuestra historia. Importante
porque esta vinculado con la presente reestruc-
turacion y con el actual proceso de democrati-
zacion. Dificil porque se trata de un decenio ini-
cialmente denominado glorioso y posterior-
mente juzgado como una época de predominio
del voluntarismo y del subjetivismo. En ese pe-
riodo, se efectuaron los congresos XX y XXII
del PCUS, los cuales constituyen un reflejo de
las agudas luchas politicas que definieron el
nuevo rumbo del pais. En la época de N.S.
Jrushov se dieron los primeros pasos para reto-
mar los principios leninistas y depurar los idea-
les socialistas. En ese entonces comenzo el
transito de la guerra fria a la convivencia
pacifica y nuevamente se abrieron las puertas al
mundo contempordaneo. En ese momento cru-
cial de la historia, la sociedad respird los aires
de la renovacion y se ahogo..., quiza por exceso
o insuficiencia de oxigeno.

Durante mucho, mucho tiempo, no se hablo
de estos anos borrascosos. Como si alguna ma-
no hubiera arrancado esta péagina de nuestra
historia. Durante casi veinte afios el nombre de
Jrushov fue un tabi. Pero la vida toma lo suyo.
En el discurso conmemorativo del 70 aniversa-
rio de la revolucion de octubre, presentado por
M.S. Gorbachov,* escuchamos palabras larga-
mente esperadas sobre ese tiempo: qué se hizo,
qué no se hizo, qué se hizo mal, qué sobrevivio
hasta los afos ochenta y qué fue borrado o per-
dido durante el periodo de estancamiento.

.Y en qué radica la complejidad y contradic-
cion de una personalidad vinculada con uno de
los momentos cruciales de la historia contem-
poranea? Sin proponerme responder a todas las
preguntas acumuladas, quiero simplemente
compartir algunos recuerdos personales y algu-
nos juicios que permitan comparar el presente
con el pasado.

¢Quién encuentra a quién: la historia al indi-
viduo o el individuo a la historia? Yo he refle-
xionado mucho y he escrito sobre personalida-
des politicas del siglo XX tan disimiles y
opuestas como Lenin, Stalin, Mao Tse Tung y
Den Xiaoping... Sin embargo, hasta ahora no

he podido responder con suficiente claridad es-
ta pregunta.

Recordemos a Bulgakov: ;se puede hablar
de libre albedrio si no estamos en posibilidad de
tener un plan para un milenio por lo menos? Y
otra cosa: el ladrillo no cae a la cabeza del hom-
bre casualmente —todo estd predeterminado—.
A nosotros también en la juventud nos inculca-
ron la creencia en la predeterminacion, aunque
se le llamaba cientificamente: regularidad. Pue-
de ser que todo venga de Hegel: todo lo real es
racional. Esto significa que lo que paso tenia
que pasar. Y solo con la edad y la experiencia
empezamos a entender |a multiplicidad de va-
riantes de la historia. Esta encierra diferentes
posibilidades y en el juego participan diferentes
figuras. El pedn alcanza la dltima linea y se
convierte en reina. O bien la reina cae en la
trampa y se convierte en victima del peon. No
entro aqui a opinar sobre el problema de el
pueblo y la personalidad. En tiltima instancia,
son precisamente los impulsos sociales y mora-
les de un pueblo los que definen la fisonomia de
una época. Pero en un periodo concreto una
importante personalidad histérica deja una
enorme huella. Sea lo que fuere, una cosa es
clara: una figura politica, sobre todo si es el di-
rigente de un pais, no sélo actia como instru-
mento de la historia, sino que él mismo, de ma-
nera inmediata, influye en los acontecimientos
y el destino.

.Como pudo suceder que después de Stalin
fuera precisamente Jrushov quien llegara a la
dirigencia del pais? Al parecer Stalin habia he-
cho todo para limpiar al Partido de todos sus
adversarios —reales o ficticios, de derecha o iz-
quierda—. En los afios cincuenta corria de boca
en boca una de las frases aforisticas que se le
atribuyeron (a Stalin): ‘“‘Hay hombre, hay pro-
blema; no hay hombre, no hay problema’. En
consecuencia, quedaban vivos —al parecer—
los mas fieles y confiables. ;Como es que Stalin
no advirtio en Jrushov al sepulturero de su cul-
to?

En los tltimos afios, poco antes de su muer-
te, Stalin habia vigilado estrechamente a Molo-
tov y a Mikoyan, preparandoles sin duda la
misma suerte que habian corrido otros dirigen-
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tes, aniquilados precisamente con su ayuda y
apovo. La creacion, en el XIX Congreso, del
Presidium del CC del PCUS, que sustituia al
Politburd, mucho mas estrecho en su composi-
¢ion, fue un paso para fusilar a la siguiente ge-
neracion de colaboradores. Pero Stalin, jpara-
dojicamente!, no advirtio a Jrushov.

. Ceguera senil? Posiblemente no. Nicolas
Maquiavelo, ese brillante desenmascarador de
la tirania, dijo alguna vez: “*Bruto hubiera sido
César si se hubiera hecho pasar por idiota",
Pensamos que de alguna manera Jrushov se hi-
ZO pasar por una persona completamente male-
able, sin grandes ambiciones. Se cuenta que du-
rante las largas veladas en la casa de campo de
Kuntsevo, donde el lider vivio los ultimos trein-
ta anos, Jrushov bailaba el gopak. En aquella
época vestia la tipica camisa ucraniana, parecia
completamente ajeno a cualquier pretension de
poder, el mds confiable ejecutor de la voluntad
ajena. Pero, al parecer, ya entonces Jrushov
habia incubado en si la protesta. Y esto se ma-
nifesto al dia de la muerte de Stalin.

Jrushov llego al poder no por azar, y al mis-
mo tiempo por azar. No por casualidad, porque
era la expresion de una corriente del Partido
que, en otras circunstancias y, posiblemente de
otra forma, estuvo representada por personas
tan diferentes entre si como Dzerzhinskii, Buja-
rin, Rikov, Rudzutak, Kirov. Ellos fueron los
partidarios del desarrollo de la NEP, de la de-
mocratizacion, enemigos.de las medidas violen-

tas en la industria, en la agricultura y mucho
menos en la cultura. A pesar de las brutales re-
presiones estalinistas, esta corriente nunca
murio. En este sentido la llegada de Jrushov
obedecia a una necesidad.

Sin embargo, indudablemente la casualidad
jugd también un papel importante. Si Malen-
kov se hubiera encontrado a Beria, si la guardia
estalinista se hubiera reunido en 1953 y no en
junio de 1957, Jrushov no se hubiera converti-
do en lider. Nuestra historia hubiera seguido
otro curso. Es dificil admitir esta suposicion,
pero en realidad todo pendia de un hilo.

Y de cualquier manera, la historia hizo la
eleccion apropiada. Era una respuesta a los
problemas reales de nuestro pais. El campo, ca-
da vez mas miserable y semidestruido, la indus-
tria técnicamente atrasada, la grave escasez de
vivienda, el bajo nivel de vida de la poblacion,
millones de personas recluidas en carceles o en
campos, el aislamiento del pais del mundo exte-
rior —todo esto exigia una nueva politica, cam-
bios radicales—. Y Jrushov llegd precisamente
asi, como la esperanza del pueblo, como el pre-
cursor de una nueva era.

En ese tiempo todo lo relacionado con el XX
Congreso nos preocupaba profundamente. ;Co-
mo se habia decidido Jrushov a pronunciar un
discurso contra Stalin sabiendo que la mayoria
de los delegados se opondria a las revelaciones?
;De donde sacd la osadia y la certeza en el éxito
final? Fue uno de esos casos raros en la histo-
ria, cuando un dirigente politico arriesgo su po-
der personal e incluso su propia vida en nombre
de los fines de la sociedad. En el seno de la diri-
gencia posestalinista no habia un solo hombre
que se hubiera atrevido a pronunciar un discur-
so semejante sobre el culto a la personalidad.
En mi opinién, Jrushov y solamente él pudo ha-
cerlo de manera tan audaz y emotiva, y —en
muchos sentidos— tan irreflexiva. Era necesa-
rio poseer la naturaleza de Jrushov —audacia
que rayaria casi en el aventurerismo—; era ne-
cesario haber experimentado sufrimiento, te-
mor y haber tenido un caracter acomodaticio
para decidirse a dar semejante paso. Sin duda,
es interesante su propia apreciacion de ese mo-
mento, vertida durante un encuentro con hués-
pedes extranjeros:

Frecuentemente me preguntan como me decidi
a pronunciar ese discurso durante el XX Con-
greso. jCudntos anos creimos en ese hombre!
Lo elevamos. Creamos el culto. Y de repente,
semejante riesgo... Pero, ya que habia sido ele-
gido primer secretario, estaba obligado, debia
decir la verdad. Decir la verdad sobre el pasa-
do, sin importar lo que me costara o lo que
arriesgara. Ya Lenin nos habia enseflado que
un partido que no teme a la verdad nunca pere-
cera. Habiamos aprendido del pasado y quisie-
ra mas, que nuestros partidos hermanos tam-
bién aprendieran, entonces nuestra victoria
comin estara asegurada.



Por supuesto que no se trataba solamente del
sentimiento del deber del que hablé el primer
secretario. Varias veces me toco escuchar los re-
cuerdos de Jrushov sobre Stalin. Se trataba de
reflexiones-monologos prolijos, a veces de mu-
chas horas, como si hablara consigo mismo,
con su conciencia. El habia sido profundamen-
te herido por el estalinismo. Aqui se mezclaba
todo: el temor mistico frente a Stalin, capaz de
destruir a un hombre por un paso en falso, un
gesto 0 una mirada, y el terror por la sangre
inocente derramada. Habia también un senti-
miento de culpa personal y la protesta acumula-
da por afios que queria salir como el vapor de
la caldera... En este sentido, es caracteristico el
discurso pronunciado en 1960 durante un ban-
quete en el Kremlin, donde estaban presentes
los participantes de la reunion de representantes
de los partidos comunistas y obreros.

La vieja generacion recuerda por supuesto a es-
te peculiar individuo; la joven generacion posible-
mente no conoce siquiera su retrato. En aquel en-
tonces tenia mas de 60 anos, pero parecia muy
fuerte, enérgico y alegre hasta la travesura. Su ros-
tro amplio con doble papada, su crdneo enorme y
calvo, su nariz grande y chata; sus orejas bien po-
dian ser las de un campesino de cualquier aldea
rusa del centro. Esta impresion de —por asi
decirlo— simpleza, de pertenencia al pueblo, se re-
forzaba por su complexion gruesa y sus largas ma-
nos, que incesantemente gesticulaban. Y solamen-
te los ojos, pequefios, azul-grises, de penetrante
mirada, ojos que podian irradiar bondad, autori-
tarismo ¢ ira, solo sus o0jos, repito, descubrian al
hombre estrictamente politico, que habia pasado
por muchas calamidades y era capaz de virajes re-
pentinos.

Precisamente asi lo vi entonces y asi lo recuer-
do; aungque me atraia mucho mas el discurso. To-
do lo que yo habia escuchado fue repetido en mi
presencia por lo menos otra vez, en otra atmosfe-
ra, mas familiar, cuando estaban presentes solo al-
gunos. Pero lo que es asombroso es que ¢l repetia
el relato casi palabra por palabra.

Cuando murié Stalin, nosotros, los miembros
del Comité Central, llegamos a la casa de
Kuntsevo. Yacia en el divan y no habia médi-
cos a su alrededor. En los ultimos meses de su
vida, Stalin casi no acudia a los médicos, les te-
mia. Beria lo habia asustado o €l mismo creia
que los médicos fraguaban complots en su
contra o contra los otros dirigentes. Lo curaba
el entonces mayor de su guardia, quien habia
sido alguna vez practicante de veterinaria. Fue
él quien informo de la muerte de Stalin...
Estamos junto al cadaver, casi no habla-
mos, cada quien piensa en lo suyo. Después
empezaron a irse. En los automoviles se iban
de dos en dos. Primero se fueron Malenkov y
Beria, después Molotov y Kaganovich. Enton-
ces Mikoyan me dijo: ‘“‘Beria va a Moscu a to-
mar el poder’. Le respondi: ‘*Mientras este
canalla permanezca, ninguno de nosotros pue-
de sentirse tranquilo’™. Y entonces tuvo la pro-
funda conviccion de que era necesario eliminar

a Beria. Pero, ;como abordar este asunto con
los otros dirigentes?

Y pasaba el tiempo. Empecé a sondear a cada
uno de los miembros del Presidium. Era peligro-
s0, sobre todo con Malenkov, pues era muy ami-
go de Lavrentii (Beria). Buermo, llegué a verlo, asi,
le dije, “‘mientras siga en libertad y mantenga en
sus manos todos los drganos de seguridad, noso-
tros estaremos maniatados’. Ademads, no sabe-
mos en gué momento nos hard una mala jugada.
Mira, digo, por alguna razon las divisiones espe-
ciales se dirigen a Moscu.

Y hay que ser justos con Gueorgui, en este
asunto me apoyo; fue mas alla de las relacio-
nes personales. Por lo visto temia a su amigo.
Malenkov era en ese entonces presidente del
Consejo de Ministros y dirigia las reuniones
del Presidium del Comité Central. En una pa-
labra, tenia qué perder; sin embargo, al final
de la conversacion me dijo: *‘Si, efectivamen-
te, no podemos evitarlo. Solamente hay que
hacerla de tal forma que no resulte peor™.

Después fui con Boroshilov. Aqui esta Klim
Efremovich, €l lo recuerda. Con él tuve que
hablar muy largo. Estaba muy intranquilo, te-
mia que no resultara. ;Digo la verdad, Klim?

—Exactamente, exactamente —confirma
en voz alta Klimente Efremovich, y agrega sin
venir al caso: que no haya guerra.

—Bueno, eso de la guerra es otro asunto,
observa el primer secretario. Después, me diri-
gi a ver a Kaganovich, le conté todo y me dijo:
‘.Y quién tiene la mayoria? ;Quién esta con
quién? ;No habra alguno que los apoye?’’ Pe-
ro cuando le conté de los demas, ¢l también es-
tuvo de acuerdo.
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