
Jrushov: 
trazos para un 
retrato político 

Fedor Burlatskii 

J rushov y su tiempo. Sin duda, uno de los 
periodos más importantes y quizá más di­
fíciles de nuestra historia. Importante 

porque está vinculado con la presente reestruc­
turación y con el actual proceso de democrati­
zación. Difícil porque se trata de un decenio ini­
cialmente denominado glorioso y posterior­
mente juzgado como una época de predominio 
del voluntarismo y del subjetivismo. En ese pe­
riodo, se efectuaron los congresos XX y XXII 
del PCUS, los cuales constituyen un reflejo de 
las agudas luchas politicas que definieron el 
nuevo rumbo del país. En la época de N.S. 
Jrushov se dieron los primeros pasos para reto­
mar los principios leninistas y depurar los idea­
les socialistas. En ese entonces comenzó el 
tránsito de la guerra fría a la convivencia 
pacífica y nuevamente se abrieron las puertas al 
mundo contemporáneo. En ese momento cru­
cial de la historia, la sociedad respiró los aires 
de la renovación y se ahogó ... , quizá por exceso 
o insuficiencia de oxígeno. 

Durante mucho, mucho tiempo, no se habló 
de estos años borrascosos. Como si alguna ma­
no hubiera arrancado esta página de nuestra 
hisroria. Durante casi veinte años el nombre de 
Jrushov fue un tabú. Pero la vida toma lo suyo. 
En el discurso conmemorativo del 70 aniversa­
rio de la revolución de octubre, presentado por 
M.S. Gorbachov,• escuchamos palabras larga­
mente esperada~ sobre ese tiempo: qué !.e hizo, 
qué no se hizo, qué se hizo mal, qué sobrevivió 
hasta los años ochenta y qué fue borrado o per­
dido durante el periodo de estancamiento. 

¿Y en qué radica la complejidad y contradic­
ción de una personalidad vinculada con uno de 
los momentos cruciales de la historia contem­
poránea? Sin proponerme responder a todas las 
preguntas acumuladas, quiero simplemente 
compartir a lgunos recuerdos personales y algu­
nos juicios que permitan comparar el presente 
con el pasado. 

¿Quién encuentra a quién: la historia al indi­
viduo o el individuo a la historia? Yo he refle­
xionado mucho y he escrito sobre personalida­
des políticas del siglo XX tan disímiles y 
opuestas como Lenin, Stalin, Mao Tse Tung y 
Den Xiaoping ... Sin embargo, hasta ahora no 

he podido responder con suficiente claridad es­
ta pregunta. 

Recordemos a Bulgakov: ¿se puede hablar 
de libre albedrío si no estamos en posibi lidad de 
tener un plan para un milenio por lo menos? Y 
otra cosa: el ladri llo no cae a la cabeza del hom­
bre casualmente - todo está predeterminado-. 
A nosotros también en la juventud nos inculca­
ron la creencia en la predeterminación, aunque 
se le llamaba científicamente: regularidad. Pue­
de ser que todo venga de Hegel: todo lo real es 
racional. Esto significa que lo que pasó tenia 
que pasar. Y sólo con la edad y la experiencia 
empezamos a entender la mult iplicidad de va­
riantes de la historia. Ésta encierra diferentes 
po~ibilidades y en el juego participan diferentes 
figuras. El peón alcanza la última línea y se 
convierte en reina. O bien la reina cae en la 
trampa y se convierte en víctima del peón. No 
entro aquí a opinar sobre el problema de el 
pueblo y la personalidad. En 'última instancia. 
son precisamente los impulsos sociales y mora­
les de un pueblo los que definen la fisonomía de 
una época. Pero en un periodo concreto una 
importante personalidad histórica deja una 
enorme huella. Sea lo que fuere, una cosa es 
clara: una figura política, sobre todo si es el di­
rigente de un país, no sólo actúa como instru­
mento de la historia, sino que él mismo, de ma­
nera inmediata, influye en los acontecimientos 
y el destino. 

¿Cómo pudo suceder que después de Stalin 
fuera precisamente Jrusho' quien llegara a la 
dirigencia del país? Al parecer Stalin había he­
cho todo para limpiar al Partido de todos sus 
adversarios -reales o ficticios, de derecha o i::.­
quierda-. En los año~ cincuenta corría de boca 
en boca una de las frases aforísticas que se le 
atribuyeron (a Stalin): "Hay hombre, hay pro­
blema; no hay hombre, no hay problema". En 
consecuencia, quedaban vivos -al parecer­
los más fieles y confiables. ¿Cómo es que Stalin 
no advirtió en Jrushov al sepulturero de su cul­
to? 

En los últ imos años, poco antes de su muer­
te, Stalin había vigilado estrechamente a Molo­
tov y a Mikoyan, preparándoles sin duda la 
misma suene que habían corrido otros dirigen-
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tes, aniquilados precisamente con su ayuda y 
apoyo. La creac10n. en el XIX Congreso, del 
Presídium del CC del PCUS, que ~ustituta al 
Politburó, mucho ma~ e~trecho en su composi­
ción, fue un pa~o para fusilar a la siguiente ge­
neración de colaboradores. Pero Stalin, ¡para­
dójicamente!, no ad' 1rtió a Jrushov. 

¿Ceguera senil? Posiblemente no. N1colás 
Maquiavelo, e~e brillante desenmascarador de 
la ti rama, dijo alguna 'ez: "Bruto hubiera sido 
C6ar si se hubiera hecho pasar por idiota"'. 
Pensamos que de alguna manera J rushO\ se hi­
LO pasar por una per'iona completamente male­
able, sin grandes ambiciones. Se cuenta que du­
rante las largas veladas en la casa de campo de 
Kunt~evo, donde el líder vivió Jos últimos trein­
ta años, Jrushm bailaba el gopak. En aquella 
época vestía la típica camisa ucraniana, parecía 
completamente ajeno a cualquier pretensión de 
poder, el más confiable ejecuror de la voluntad 
ajena. Pero, al parecer, ya entonces Jrushov 
había incubado en si la protesta. Y esto se ma­
nifestó al día de la muerte de Stalin. 

J rusho" llegó al poder no por azar, y al mis­
mo tiempo por azar. No por casualidad, porque 
era la expresión de una corriente del Partido 
que, en otras circunstancias y, posiblemente de 
otra forma, estuvo representada por personas 
tan diferentes entre s1 como Dzerzhinskii, Buja­
rin, Rikov, Rudzutak, Kirov. Ellos fueron los 
partidarios del desarrollo de la NEP. de la de­
mocratización, enemigos.de las medidas violen-

tas en la industria, en la agricultura y mucho 
menos en la cultura. A pesar de las brutales re­
presiones estalinistas, esta cornente nunca 
murió. En este sentido la llegada de Jrushov 
obedecía a una neces1dad. 

Sin embargo, indudablemente la casualidad 
jugó también un papel importante. Si Maten­
ka' se hubiera encontrado a Beria, si la guardia 
esta/mista se hubiera reunido en 1953 } no en 
junio de 1957, Jrushov no se hubiera converti­
do en líder. Nuestra historia hubiera seguido 
otro curso. Es difícil admitir esta suposición, 
pero en realidad todo pendía de un hilo. 

Y de cualquier manera, la historia hizo la 
elección apropiada. Era una respuesta a los 
problemas reales de nuestro país. El campo, ca­
da vez más miserable y semidestruido, la indus­
tria técnicamente atrasada, la grave escasez de 
vivienda, el baJO nivel de vida de la población, 
millones de personas recluidas en cárceles o en 
campos. el aislamiento del país del mundo exte­
rior -todo esto exigía una nueva política, cam­
bios radicales-. Y Jrushov llegó precisamente 
así, como la esperanza del pueblo, como el f>re­
cursor de una nueva era. 

En ese tiempo todo lo relacionado con el XX 
Congreso nos preocupaba profundamente. ¿Có­
mo se había decidido Jrushov a pronunciar un 
discurso contra Stalin sabiendo que la mayoría 
de los delegados se opondría a las revelaciones? 
¿De dónde sacó la osadía y la certeza en el éxito 
final? Fue uno de esos casos raros en la histo­
ria, cuando un dirigente político arriesgó su po­
der personal e incluso su propia vida en nombre 
de los fines de la sociedad. En el seno de la diri­
gencia posestalinista no había un solo hombre 
que se hubiera atre,ido a pronunciar un discur­
so semejante sobre el culto a la personalidad. 
En mi opinión, Jrushov y solamente él pudo ha­
cerlo de manera tan audaz y emotiva, y -en 
muchos sentidos- tan irreflexiva. Era necesa­
rio poseer la naturaleza de Jrushov -audacia 
que rayaría casi en el aventurerismo-; era ne­
cesario haber expenmentado sufrimiento, te­
mor y haber tenido un carácter acomodaticio 
para decidirse a dar semejante paso. Sin duda, 
es interesante su propia apreciación de ese mo­
mento, vertida durante un encuentro con hués­
pedes extranjeros: 

Frecuentemente me preguntan cómo me decidí 
a pronunc1ar ese discurso durante el XX Con­
greso. ¡Cuántos años creimo~ en ese hombre! 
Lo elevamos. Creamos el culto. Y de repente, 
semejante riesgo ... Pero, ya que hab1a sido ele­
gido primer secretario, estaba obligado, debía 
decir la verdad. Decir la verdad sobre el pasa­
do, sin importar lo que me costara o lo que 
arriesgara. Ya Lenin nos había enseñado que 
un partido que no teme a la verdad nunca pere­
cerá. Habíamos aprendido del pasado y quisie­
ra más, que nuestros partidos hermanos tam­
bién aprendieran, entonces nuestra victoria 
común es1ará asegurada. 



Por supuesto que no se trataba solamente del 
sentimiento del deber del que habló el primer 
secretario. Varias veces me tocó escuchar los re­
cuerdos de Jrushov sobre Stalin. Se trataba de 
reflexiones-monólogos prolijos, a veces de mu­
chas horas, como si hablara consigo mismo, 
con su conciencia. Él había sido profundamen­
te herido por el estalinismo. Aquí se mezclaba 
todo: el temor místico frente a Stalin, capaz de 
destruir a un hombre por un paso en falso, un 
gesto o una mirada, y el terror por la sangre 
inocente derramada. Había también un senti­
miento de culpa personal y la protesta acumula­
da por años que quería salir como el vapor de 
la caldera ... En este sentido, es característico el 
discurso pronunciado en 1960 durante un ban­
quete en el Kremlin, donde estaban presentes 
los participantes de la reunión de representantes 
de los partidos comunistas y obreros. 

La vieja generación recuerda por supuesto a es­
te peculiar individuo; la joven generación posible­
mente no conoce siquiera su retrato. En aquel en­
tonces tenía más de 60 años, pero parecía muy 
fuerte, enérgico y alegre hasta la travesura. Su ros­
tro amplio con doble papada, su cráneo enorme y 
calvo, su nariz grande y chata; sus orejas bien po­
dían ser las de un campesino de cualquier aldea 
rusa del centro. Esta impresión de -por así 
decirlo- simpleza, de pertenencia al pueblo, se re­
forzaba por su complexión gruesa y sus largas ma­
nos, que incesantemente gesticulaban. Y solamen­
te los ojos, pequeños, azul-grises, de penetrante 
mirada, ojos que podían irradiar bondad, autori­
tarismo e ira, sólo sus ojos, repito, descubrían al 
hombre estrictamente político, que había pasado 
por muchas calamidades y era capaz de virajes re­
pentinos. 

Precisamente así lo vi entonces y así lo recuer­
do; aunque me atraía mucho más el discurso. To­
do lo que yo había escuchado fue repetido en mi 
presencia por lo menos otra vez, en otra atmósfe­
ra, más familiar, cuando estaban presentes sólo al­
gunos. Pero lo que es asombroso es que él repetía 
el relato casi palabra por palabra. 

Cuando murió Stalin, nosotros, los miembros 
del Comité Central, llegamos a la casa de 
Kuntsevo. Yacía en el diván y no había médi­
cos a su alrededor. En los últimos meses de su 
vida, Stalin casi no acudía a los médicos, les te­
mía. Beria lo había asustado o él mismo creía 
que los médicos fraguaban complots en su 
contra o contra los otros dirigentes. Lo curaba 
el entonces mayor de su guardia, quien había 
sido alguna vez practicante de veterinaria. Fue 
él quien informó de la muerte de Stalin ... 

Estamos junto al cadáver, casi no habla­
mos, cada quien piensa en lo suyo. Después 
empezaron a irse. En los automóviles se iban 
de dos en dos. Primero se fueron Malenkov y 
Beria, después Molotov y Kaganovich. Enton­
ces Mikoyan me dijo: "Beria va a Moscú ato­
mar el poder". Le respondí: "Mientras este 
canalla permanezca, ninguno de nosotros pue­
de sentirse tranquilo'". Y entonces tuvo la pro­
funda convicción de que era necesario eliminar 

a Beria. Pero, ¿cómo abordar este asunto con 
los otros dirigentes? 

Y pasaba el tiempo. Empecé a sondear a cada 
uno de los miembros del Presídium. Era peligro­
so, sobre todo con Malenkov, pues era muy ami­
go de Lavrentii (Beria). Buerro, llegué a verlo, así, 
le dije, "mientras siga en libertad y mantenga en 
sus manos todos los órganos de seguridad, noso­
tros estaremos maniatados"'. Además, no sabe­
mos en qué momento nos hará una mala jugada. 
Mira, digo, por alguna razón las divisiones espe­
ciales se dirigen a Moscú. 

Y hay que ser justos con Gueorgui, en este 
asunto me apoyó; fue más allá de las relacio­
nes personales. Por lo visro temía a su amigo. 
Malenkov era en ese entonces presidente del 
Consejo de Ministros y dirigía las reuniones 
del Presídium del Comité Central. En una pa­
labra, tenía qué perder; sin embargo, al final 
de la conversación me dijo: "Sí, efectivamen­
te, no podemos evitarlo. Solamente hay que 
hacerla de tal forma que no resulte peor". 

Después fui con Boroshilov. Aquí está Klim 
Efremovich, él lo recuerda. Con él tuve que 
hablar muy largo. Estaba muy intranquilo, te­
mía que no resultara. ¿Digo la verdad, Klim? 

-Exactamente, exactamente -confirma 
en voz alta Klimente Efremovich, y agrega sin 
venir al caso: que no haya gt.rerra. 

-Bueno, eso de la guerra es o1ro asunto, 
observa el primer secretario. Después, me diri­
gí a ver a Kaganovich, le conté todo y me dijo: 
''¿Y quién tiene la mayoría? ¿Quién está con 
quién? ¿No habrá alguno que los apoye?" Pe­
ro cuando le conté de los demás, él también es­
tuvo de acuerdo. 
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Y llegué a la reunión. Todos estaban enta­
dos, pero Beria no estaba. Pienso: entonces se 
enteró. Así que peligran �n�u�e�~�t�r�a�s� cabezas. 
Dónde estaremos mañana, nadie sabe. De re­
pente llegó, y llevaba el portafolio en las ma­
nos. Inmediatamente imaginé qué llevaba allí 
dentro. En ese caso yo también estaba preveni­
do ... 

[En este punto. el narrador se golpeó el bolsi­
llo derecho de su amplio saco y continuó:) 

Beria se semó, se arreUanó y preguntó: "Bue­
no, ¿cuál es el orden del día? ¿Por qué se reunie­
ron tan inesperadamente?" Entonces, con un pie 
toqué a Malenkov y murmuré: "Abre la sesión y 
concédemc la palabra". Veo que éste palideció, 
no pudo abrir la boca. Entonces yo mismo me in­
corporé y dije: "En el orden del día hay un solo 
punto: sobre la actitud antiparúdista, divisionista, 
del agente del imperialismo Beria. Se propone ex­
cluirlo del Presídium y del Comité Central, expul­
sarlo del Partido y someterlo a juicio de guerra. 
¿Quién vota a favor? Levanté primero la mano y 
tras de mi, todos los demás. Beria se puso verde 
(montó en cólera) y trató de asir el portafolio. 
Entonces tomé el ponafolio y lo retuve. Bromeas, 
digo. Deja eso ¡Yo mismo aprieto el bOtón! En 
ese momento se acercan dos oficiales de la guar­
nición de Moskalenko (de antemano me había 
puesto de acuerdo con ellos) y les ordeno: ''Dete­
ned a este canalla, traidor a la patria y UevadJo 
a donde se merece!" Entonces Beria empezó a re­
funfuñar, a refunfuñar ... Y ése era el héroe que 
había wmado a otros por la cerviz y puesto con­
tra la pared. Lo demás ya lo saben ... 

Así pues, quiero brindar -tomó su copa­
porque nunca en ningún lugar esto se repita. 
Nosotros mismos borramos esta mancha y ha­
remos todo para garantizar que estos fenóme­
nos no se repitan en el futuro. Quiero asegu­
rarles. camaradas, que crearemos las garantías 
necesarias y que seguiremos adelante a la cima 
del comunismo. 

Tuve ocasión de escuchar la opinión de Jrus­
hov sobre su papel en nuestra historia. Decía 
que Len in había entrado en la historia como or­
ganizador de la revolución, fundador del Parti­
do y del Estado; y Stalin, a pesar de sus errores, 
había sido el hombre que aseguró la victoria 
contra el fascismo en una guerra sangrienta. 
Jrushov creía que su destino era dar al pueblo 
soviético paz y bienestar. Varias veces habló de 
esto como el principal objetivo de su actividad. 

El problema, sin embargo, radicaba en que 
no concebía claramente cuáles eran los medios 
para conseguir estos fines. A pesar de todo su 
radicalismo, no aceptó la observación crítica de 
Palmiro Togliatti, quien le aconsejó buscar las 
raíces del culto a la personalidad en el sistema 
que se había ido creando; aunque Togliatti, por 
supuesto, no se refería a reemplazar el socialis­
mo por el capitalismo, sino que aludía a un 
cambio en el sistema de poder personal. 

La sed de novedad y su carácter enérgico 
fueron rasgos distintivos de Jrushov. El amplio 
programa de reconstrucción de la agricultura, 
la creación de Consejos de Economía Popular, 
la construcción acelerada de viviendas, proveer 

a la industria de nuevas maquinarias, la intro­
ducción del sistema de tarjetas de identidad en 
el área rural, asegurar pensiones para los cam­
pesinos, elevar Jos salarios de Jos trabajadores 
mal remunerados. Preparar el nuevo programa 
del Partido, la actualización de las leyes princi­
pales (básicas), cambiar el estilo y la forma de 
las relaciones con Occidente. E incluso la famo­
sa epopeya del maíz ... En todo se reflejaba la 
búsqueda de sus propios caminos y soluciones, 
su infatigable temperamento social. La época 
de Jrushov estuvo impregnada de un renaci­
miento espiritual, aunque este proceso llevaba 
la huella indeleble del pasado: fue contradicto­
rio y frecuentemente poco efectivo. 

Precisamente J rushov, por iniciativa propia, 
se propuso crear sólidas garantías para evitar la 
reincidencia del culto a la personalidad. Y lu­
chó por ello dentro del país y en los foros inter­
nacionales, sin tomar en consideración los cos­
tos que esta lucha podría ocasionar en las 
relaciones con unos u otros países del campo 
socialista. 

J rushov daba mayor importancia al �a�s�p�~�c�t�o� 

ideológico del asumo, a la necesidad de desen­
mascarar hasta sus últimas consecuencias el cul­
to a la personalidad, revelar la verdad sobre los 
crímenes cometidos en los años treinta y en 
otros periodos. Sin embargo, ésta era una ver­
dad en sí misma incompleta, a medias. 

Desde un principio, Jrushov se enfrentó con 
el problema de su responsabilidad personal, ya 
que muchos en el Partido conocían el papel que 
había desempeñado en las persecuciones de los 
cuadros, tanto en Ucrania como en la organiza­
ción del Partido en Moscú. Si no decía la verdad 
sobre sí mismo, tampoco podía decir toda la 
verdad sobre los otros. Por ello, la información 
sobre la participación de diferentes hombres, y 
ni qué decir sobre la responsabilidad del propio 
Stalin por los delitos cometidos, tenía un carác­
ter unilateral, y frecuentemente presuponía do­
ble sentido. Dependía de la coyuntura política. 
Por ejemplo, durante el XXII Congreso del 
PCUS, al acusar a Molotov y Kaganovich de 
golpear a los cuadros en los años treinta, Jrus­
hov no mencionó la participación de Mikoyan, 
el cual posteriormente se convirtió en su fiel 
aliado. Al hablar de los años treinta, Jrushov se 
cuidó de hablar de la colectivización, porque 
personalmente había participado en los errores 
de ese tiempo. 

Jrushov intentó formar, entre los miembros 
del Presídium del Comité Central, una opinión 
común en torno al problema del culto a la per­
sonalidad. Por acuerdo suyo, cada uno de Jos 
miembros de la clirigencia política que había ha­
blado en el XXII Congreso debía defmir su 
posición respecto de este problema cardinal. Sin 
embargo, después del Congreso muchos de los 
que habían despotricado contra el culto a la 
personalidad cómodamente se retractaron de 
sus posiciones y volvieron, en esencia, a sus 
puntos de vista anteriores. 


