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La filosofía del lenguaje 
en los griegos 

O. Introducción 

La reflexión sobre el lenguaje ganó desde muy pronto a 
los filósofo~ griegos. Les sorprendía lo mismo que ahora 
nos sorprende a nosotros: ¿cómo es que las palabras se 
relac1onan con la:; cosas?, ¿cómo es que las expresiones 
reflejan la realidad? En esta pregunta básica, como en 
otras muchas preguntas bás1cas, somos herederos suyos 

Tamb1én sus respuestas son semejantes a las que da­
mos en la actualidad. o~cilan entre el naturalismo y el 
convencionalismo. Para algunos. el lenguaje mantiene 
una relación natural con las cosas; para otros, man tiene 
con ellas una relac1ón sólo artificial. Ciertamente en la 
actualidad ha predominado la tes1s de la artificialidad o 
arbitrariedad del lenguaje, b1en marcada por Ferdinand 
de Saussure. Pero sigue buscándose una cierta naturali­
dad. a través de los estudios sobre la g ramática "profun­
da", efectuados por Noam Chomsky. Lo importante es 
que ya en los griegos se presentaban las alternativas anta­
gónicas. y que fueron muy atentos a las consecuencias 
que se desprenden de la adopción de cualquiera de estas 
tesis contra nas. 

Esta atenciÓn a las reflexiones fi losóficas de los griegos 
sobre el lenguaJe cobra actualidad en razón del esclareci­
miento que nos aporta en cuanto a los orígenes de nues­
tro ~aber acerca del fenómeno lingüístico. Se ha notado 
la escasez de estudios sobre este tema.' El p resente traba­
jo sólo pretende ser un esquema de conJunto que acoJa 
sus rasgos pnnc1pales. 

l. Los presocráticos 

'

T a desde un principiO, la pregunta "¿cómo es que 
nuestras exp resiones correspo nden a la reali­
dad'?'" suscitó dos respuestas que son otras tan­

tas posturas opuestas. Por una parte, algunos pensaban 
que las palabras corresponden a las cosas por na turaleza, 
4ue es a lgo debido a la physis. La physis se representa en 
lógo.s. en palabra que refleja la propia entidad o naturale­
La de lo real. Así se man1festó en los primitivos, incluso 
en el vu lgo. para el que las palabras exactas tenían un po­
der. de a lguna manera mágico. sobre la realidad. El que 
posee la palabra adecuada de una cosa, posee y domina 
la naturaleza y las operaciones de la misma. 

En otro senudo. los pnagóncos apreciaron que la rela-

ción entre las palabras y las cosas es una relac1ón o víncu­
lo natural. Para ellos las na turalezas de las cosas son los 
números, medidas o formas superiores de las mismas. y 
los nombres son semejantes a ellas; por lo mismo, la na­
turaleza de las cosas es la razón que las an1ma (números y 
proporciones en sí. armonía subsistente); y de ello se des­
prende que el que conoce la razón o proporción de lasco­
sas conoce su naturaleza, y les da nombres aproptados.) 
hace conocer a los otros hombres la naturaleza racional 
de las cosas al comunicarles sus nombres. Se trata. pues. 
de una palabra natural. de un lógos que expresa la physis 
por ser un nombre conforme a la razón.1 

A esta consideración se opone la que atribuye a la rela­
ción ent re las palabras y las cosas un carácter arbi trario o 
arbit rado, esto es. con forme a la ley. 1 Es el nómos (ley, ar­
bitrio, convención. institución o imposición) lo que le da 
allógos el representar a la physis. La arbitrariedad regla­
mentada de la pa labra fue puesta de relieve ya por Par­
ménides.4 El filósofo conoce la verdadera faz de las cosas 
y la plasma en sus nombres. con lo cual las sujeta a una 
ley. la ley del ser. Bajo otra forma, el mismo carácter 
arbitrario- legal de las palabras se manifiesta a Demócri­
to. para qu1en el hombre plasma la ley del ser en la ley ar­
bitrada dellógos, de la palabra.l 

Para los sofistas. el punto de vista se hace más antro­
pocéntrico, y el sentido es distinto. El hombre estatuye 
los nombres conforme a la ley porque él m1smo es la ley o 
medida de todas las cosas. El hombre no domina lasco­
sas med1ante las palabras: pero, a través de las palabras, 
domina el ánimo de los oyentes con respecto a las cosas. 
Este domino del hombre sobre las palabras tiene carácter 
de ley, de nómos, que pesa sobre la physis a través delló­
gvs o razón de los que escuchan sus discursos. Por eso en 
los solista~ el arte del lenguaje adquiere el carácter pose­
sivo. dominante y cuasi-perverso que Sócrates y Platón 
llegaron a ver como una seria amenaza para la pólis. Sin 
embargo, a pesar del objetivo de persuación que astgna­
ban los sofistas al dominio de la palabra, iniciaron su es­
tudio expre~o. en gramática y retórica. que fructificó 
-incluso de manera negativa o por opo~ición a ellos- en 
los e:.tudios lógicos de Aristóteles sobre el lenguaje. 

En Protágoras se encuentra el afán de cultivar el len­
guaJe en vistas a un arte o téclme del mismo: este arte lle­
ne como fin la persuasión, necesaria para gobernar las 
ciudades. Es la retórica. que influye en la educación de 



los hombres; pero se ve acompañada de especulaciones 
gramáticas y lexicográficas: Protágoras "fue el primero 
en dividir el discurso en cuatro panes: ruego, pregunta, 
respuesta y mandato. Según otros, fue en siete: narra­
ción, pregunta. respuesta. mandato, exposición, ruego e 
invocación, llamándolas 'fundamentos' del discurso".6 

De acuerdo con su relativismo gnoseológico, de cada 
tema hay dos tesis contrarias; pero, ya que el hombre es 
la medida de todas las cosas. es él quien decide, tanto en 
el plano cognoscitivo como en el plano ético: por eso só­
lo concedía valor a la retórica y a la erística . Tal postura 
le movió a estudiar los mecanismos de la defensa de tesis 
contrarias7 y a precisar los rópicos o lugares comunes que 
apoyan la argumentación.8 Se han registrado, además. 
algunas de sus investigaciones gramáticas.9 

En la misma línea, Pródico estudió la propiedad de las 
palabras. y para ello insistió en la distinción de los sinó­
nrmos.10 Y fue sobre todo Gorgias quien practicó la retó­
rica y la discusión erística . Se le atribuye un tratado so­
bre el Arte de la oraroria 11 y son famosas sus considera­
crones generales sobre el lenguaje, por ejemplo la hermo­
sa frase de su Encomio de Helena: 'La palabra es una gran 
dominadora, que, con un cuerpo pequeñísimo e invisi­
ble. realiza obras por demás divinas ' .1 2 Pero se hacía ne­
cesa rio un cambio de pensamiento, pues "la retórica de 
los sofistas se halla con respecto a su concepción ética de 
la vida en una relación semejante a la que tiene su erística 
con respecto a su gnoseología. A aquel que niega un sa­
ber objetivo, sólo le queda la apariencia del derecho ante 
otros y el arte de producir esa apariencia. Y ese arte es la 
oratoria:·u Se trata del predominio de la forma sobre el 
contemdo. lo cual conduce a un razonamiento erístico 
engañoso y a una retórica tendenciosa y fraudulenta. 
Esto originó los embates de Platón y de Aristóteles. 

2. Plarón 

1., rente a las dos posturas contrarias, la naturali· 
4 dad y la artilícialidad del lenguaje. renexiona Pla­

Piatón, considerando cuál de las alternativas 
adoptará. Aunque no llega a un opción definida en el 
diálogo Cratilo. éste es de suma importancia para la filo­
sofia del lenguaje. Su postura se ve más claramente en 
otras partes. pero en ésta el análisis es más profundo. 

Platón estudia el lenguaJe en su relación con el pensa­
miento. Y. cuidando siempre la supremacía del pensa­
miento, tiende a ubicar el lenguaje en su justo lugar. A 
pesar de que en el Cratilo -como hemos dicho- no llega 
a una solución definitiva, es un ejercicio dialéctico que le 
llevará posteriormente a adoptarla. Aunque el lenguaje 
es inferior al pensamiento, su fuerza reside en la capaci­
dad que tiene de efectuar la relación natural entre expre­
siones y realidades. 

Llama la atención que Platón se centre en los nombres, 
y no en los en un ciados o en otras partes gramaticales; 
pero no lo hace sin motivo. ya que los nombres son lo 
que se manifiesta como más espontáneamente relaciona­
do con las cosas. u La primera pregunta que surge es la si­
gurente: ¿qué hace que los nombres sean apropiados para 

las cosas? Como primer dato. Platón descubre que nin­
guna cosa lleva el nombre en sí mrsma. Esto llevaría a in­
ferir que el nombre es convencional. como sostenía De­
mócrito, representado en el diálogo por Hermógenes. Y, 
sin embargo. el nombre conduce a la cosa. Cuando oigo 
un nombre. me formo una imagen o idea de la cosa. Pero 
la imagen o idea no es convencional. sino propia, natu­
ral. Entonces, ¿cómo lo convencional puede llevar a lo 
real, natural y propio? Pues vemos que así lo hace. 

Esto llevaría a inferir la otra alternativa, que hay algo 
natural en los nombres. En efecto, nombrar es hablar; 
por lo tanto, es una acción. Pero las acciones ni pueden 
depender completamente de nosotros. sino que deben te­
ner una naturaleza propia. Si dependiera de nosotros su 
naturaleLa. haríamos todo mal, y todo sería un despro­
pósito. Luego, el dar nombres no pertenece a nuestro ca­
pricho, sino que tiene su método y naturaleza propios.15 

Para sintetizar la postura naturalista y la postura arti­
ficialista . Platón se vale del hombre mismo, esto es. del 
que da los nombres. el cual debe dar nombres arbitrarios 
a las cosas conforme a su naturaleza. La connuencia sin­
tética de ambas posturas la encuentra Platón al pregun­
tarse: ¿quién da los nombres? Tiene que ser el artífice de 
los nombres. Ahora bien, no todo hombre es artífice, 
sino el que sabe su arte. No todo hombre asigna nom­
bres, sino el que sabe. Por tanto, sólo el que sabe la natu­
raleza de las cosas puede asignarles sus nombres. 16 

Aunque vemos que el legislador es el que asigna los 



nombres. es sólo un obrero de los nombres, no el verda­
dero artífice. Por una parte, pues la ley es la que produce 
los nombres. a tr<~vés del legislador. Pero el legislador es 
obrero, no artífice. el cual es alguien superior, y el legisla­
dor debe ser guiado por alguien superior, como compete 
serlo al obrero. El verdadero artífice es el filósofo odia­
léctico. Pues quien debe guiar el trab<~jo del obrero es el 
que va a servirse de él, porque conoce el objeto. Para Pla­
tón, quten mejor conoce este:: objeto de los nombres, y, en 
consecuencia, quien es el más indicado para dirigir el tra­
bajo del legislador, es el dialéctico. Uno a otro se com­
plementan en esta tarea de asignar nombres a las cosas. 
Y es que el dialéctico. el filósofo. tiende a la verdadera 
naturaleLa de las cosas, } uno de sus instrumentos es el 
lenguaje. la mantfestación de la idea. Por eso la ley da los 
nombres, bajo cterta direcctón de los dialécticos (conoce­
dores de la naturaleza). no de los sofistas. Hay nombres 
que son naturales a las cosas, y no cualquiera puede en­
contrarlos. No es dado a cualquier;.¡ ser artífice de nom­
bres: sólo es competente el que sabe qué nombre es natu­
ralmente apropiado a cada cosa, } llega a reproducir la 
idea con sus letras } su~ sílabas. En conclusión, el nom­
bre guarda cierta conveniencia natural con las cosas. y 
no todo hombre es capat de asignar a las cosas sus nom­
bres adecuados. Unicamente los sabios pueden hacerlo. 17 

En las inferencias y argumentos de Platón se ve la pro­
clividad de éste hacía el carácter natural de los nombres. 
En este diálogo llega a dectr que el nombre es una imita-

cíón, lo mtsmo que la pintura. Así como el ptntor imita la 
realidad de las cosas, el que asigna los nombres imita con 
ellos la naturaleza de las cosas. El nombre es una imagen 
de la naturaleza o de la verdadera realidad de las cosas. 
No es necesario que el nombre imite en todo a la cosa, 
pues habría una repetitiva e innecesaria dualidad. Basta 
con que la imite en sus rasgos más naturales o esenciales. 
Para que un nombre sea apropiado, es necesario que en­
cierre las letras convenientes. Letras convenientes son las 
que se parecen a las cosas. De donde se sigue que los 
nombres bien hechos son los formados con las letras que 
se parecen bien a las cosas. Luego los nombres primitivos 
deben asemejarse lo más posible a las cosas que represen­
tan, y no proceder de convenios. Es necesario que las 
mismas letras sean naturalmente semejantes a los obje­
tos, puesto que de letras se componen las palabras primi­
tivas. Como un antecedente de Rimbaud, Platón encuen­
tra semejanza entre las letras y las propiedades de lasco­
sas. Así, la "r" evoca la rudeza y el movimiento. en tanto 
que la "l .. evoca lo liso y lo dulce, etcétera. Y, por más 
que entren en composición con otras. no pierden esta 
fuerza evocadora. El uso y la convención sólo tienen un 
papel auxiliar. El constitutivo más fuerte de las palabras 
es la semejanza con lo real. 18 

Los nombres nos dan a conocer las cosas. Pero surge 
una dificultad. Antes de que hubiera nombres, ¿cómo co­
nocieron las cosas los que establecieron los nombres? 
Platón acude a la divinidad. que habría dado los prime­
ros nombres a las cosas. 1q Pero los nombres siguen sien­
do imágenes tan sólo de las cosas. Y es mejor conocer la 
realidad misma que su imagen. Por lo cual, aunque los 
nombres den a conocer las cosas, es mejor conocerlas en 
su propia naturaleta. Debe buscarse su Idea, para des­
pués reconocerla en su imagen que es el nombre.20 

A pesar de que el diálogo queda trunco y no se llega a 
una conclusión explícita, sin embargo. Platón opera una 
síntesis de las tesis contrarias: la convencionalidad y la 
naturalidad. La síntesis que añade consiste en hacer ver 
que los nombres son en parte naturales y en parte con­
vencionales. La parte de naturaltdad que le corresponde 
reside en ser imágenes de la natura leza de las cosas, y su 
parte de convencionalidad reside en estar sujetos a la ins­
titución) al uso. La síntesis operada esclarece que la na­
turalidad y la convencionaltdad intervienen parcialmeme 
en el dinamismo del lenguaje, pero se nota un marcado 
predominio de la naturalidad. 

Platón buscaba en los nombres un vínculo natural con 
las cosas. Al no verse satisfecho en toda la riqueza de re­
faetón natural que esperaba encontrar entre la realidad y 
el lenguaje, clama contra él y contra su representación 
gráfica, la escritura. 21 Pero subyace, en el fondo, la con­
cepción naturaltsta, que predomina sobre la convencio­
nalista, en función de la búsqueda platónica de la Natu­
ra leza propia de las cosas, lasmada después en las 
Ideas Y 



3. A nstóteles 

1 a diferencia entre Platón y Aristóteles se ve en la 
mayor proclividad de este último hacia la tesis 

,J convencionalista. Para él, la finalidad del len-
guaje es la comunicación, y su origen es la sociedad hu­
mana. El carácter comunicativo del m1smo hombre se 
desprende de su naturaleza social, y ésta de su naturaleza 
racional. Luego, por medio del signo lingüístico los hom­
bres se comunican lo que es agradable o desagradable, lo 
que es provechoso o nocivo, y, principalmente, lo que es 
justo o injusto. 23 Todo ello en el ámbito de la comunidad, 
sociedad o pó/is. 

El lenguaje es InterpretaciÓn o expresión comunicativa 
del pensamiento. Pero el lenguaje no es algo natural; lo 
que es natural es la facultad de comunicar, de tener len­
guaje; y el lenguaje en sí mismo es artificial. Aristóteles lo 
constata en que. aun cuando el hombre tiene diversos sis­
temas naturales: nervioso, digestivo, respiratorio, etcéte­
ra. sin embargo, no tiene sistema lingüístico, ya que para 
efectuar el habla uuliLa diversos órganos que pertenecen 
a diversos sistemas: la boca pertenece al d1gestivo, los 
pulmones al respiratorio, etcétera. 24 

El lenguaje emplea sonidos o voces. Los sonidos pue­
den ser ;,¡rticulados o inarticulados. Los sonidos inarticu­
I:.Jdos llegan a sign1ficar algo, como el gemido y la risa, 
cosa en la que participamos del mundo animal, y por ello 
llenen tale~ s1gnos cierta naturalidad. Pero sólo los soni­
dos articulados son palabras (nombres, verbos, etcétera), 
y llenen Significados de manera artificial. por conven­
ción. 

La palabra, aunque su designatumlinal y principal son 
las cosas de la realidad, es primariamente signo de la 
a lección o contenido de la mente, ya que la realidad se da 
mediatizada por el conocimiento y aun acompañada de 
elementos volitivos o afectivos. Inclusive se pueden dar 
palabras que no signifiquen entes de la realidad, sino en-

tes imaginarios. meramente pensados, o, en otros casos, 
solamente significarán estados de ánimo. En efecto, para 
Aristóteles, la palabra hablada es signo de las afecciones 
o contenidos del alma, y la palabra escrita es s1gno de la 
palabra hablada. Las palabras habladas y escritas son di­
ferentes en los hombres, en las comunidades humanas, 
pues se origman por artificio, InstitUCIÓn o convención. 
Pero no as1 las palabras mentales o afecciones del alma 
(conceptos), que son iguales en todos los hombres. por 
ser signos naturales.Z.S La relac1ón del concepto a la cosa 
es natural, 26 pero la relación entre el signo lingüístico y la 
cosa I!S artilicial o convencional, mediatizada por el con­
cepto. En la progresión aristotélica de signo-concepto­
cosa, encontramos cierto paralelismo con Saussure: 
significante-significado-objeto, y con Frege: signo­
sentido-referencia. 

Aristóteles establece varias categorías sintáucas y esta­
blece su semántica. Las voces articuladas dan lugar a dis­
tintas clases de palabras, que son los términos y que, 
agrupados significativamente, constnuyen oraciones o 
enunciaciones. Los términos pueden ser categoremáti­
cos, o sincategoremáticos, según tengan significación 
por sí mismos, como el nombre y el verbo, o por acompa­
ñar a éstos, como los restantes elementos. Los térmmos 
fundamentales son el nombre y el verbo. elementos bási­
cos del enunciado. 

La postura artilicialista o convencionalista de Aristó­
teles se ve en las definiciones que ofrece de las partes del 
discurso. El nombre es un sonido o voz significativa sólo 
por convenciÓn, que no consignifica el tiempo,} ninguna 
de cuyas partes significa por sí misma separada del to­
do.H Hay nombres simples ("barco") y nombres com­
puestos ("barco pirata"). Las partes de los nombres sim­
ples no tienen significado (las sílabas). Pero las partes de 
los nombres compuestos tienen cierto Significado, aun­
que no independientemente del todo. Las palabras inde­
finidas, como "no-hombre", no son propiamente nom-
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