MAURICIO BEUCHOT

La filosofia del lenguaje
en los griegos

0. Introduccion

La reflexion sobre el lenguaje gand desde muy pronto a
los filosofos griegos. Les sorprendia lo mismo que ahora
nos sorprende a nosotros: jcomo es que las palabras se
relacionan con las cosas?, jcomo es que las expresiones
reflejan la realidad? En esta pregunta bdsica, como en
otras muchas preguntas basicas, somos herederos suyos.

También sus respuestas son semejantes a las que da-
mos en la actualidad. Oscilan entre el naturalismo y el
convencionalismo. Para algunos, el lenguaje mantiene
una relacion natural con las cosas; para otros, mantiene
con ellas una relacién solo artificial. Ciertamente en la
actualidad ha predominado la tesis de la artificialidad o
arbitrariedad del lenguaje, bien marcada por Ferdinand
de Saussure. Pero sigue buscindose una cierta naturali-
dad. a traveés de los estudios sobre la gramatica “profun-
da™, efectuados por Noam Chomsky. Lo importante es
que yaen los griegos se presentaban las alternativas anta-
gonicas, y que fueron muy atentos a las consecuencias
que se desprenden de la adopcion de cualquiera de estas
tesis contrarias.

Esta atencion a las reflexiones filosoficas de los griegos
sobre el lenguaje cobra actualidad en razdn del esclareci-
miento que nos aporta en cuanto a los origenes de nues-
tro saber acerca del fendmeno lingiistico. Se ha notado
la escasez de estudios sobre este tema.! El presente traba-
jo solo pretende ser un esquema de conjunto que acoja
sus rasgos principales.

|. Los presocrdticos

r a desde un principio, la pregunta **;cémo es gue
nuestras expresiones corresponden a la reali-
dad?” suscito dos respuestas que son otras tan-

tas posturas opuestas. Por una parte, algunos pensaban
que las palabras corresponden a las cosas por naturaleza,
que es algo debido a la physis. La physis se representa en
légos, en palabra que refleja la propia entidad o naturale-
za de lo real. Asi se manifesto en los primitivos, incluso
en el vulgo, para el que las palabras exactas tenian un po-
der, de alguna manera magico, sobre la realidad. El que
posee la palabra adecuada de una cosa, posee y domina
la naturaleza v las operaciones de la misma.

En otro sentido, los pitagdricos apreciaron que la rela-

4iq

cion entre las palabras y las cosas es una relacion o vincu-
lo natural. Para ellos las naturalezas de las cosas son los
nimeros, medidas o formas superiores de las mismas, y
los nombres son semejantes a ellas; por lo mismo, la na-
turaleza de las cosas es la razon que las anima (nimeros y
proporciones en si, armonia subsistente); y de ello se des-
prende que el gue conoce la razon o proporcion de las co-
sas conoce su naturaleza, y les da nombres apropiados, y
hace conocer a los otros hombres la naturaleza racional
de las cosas al comunicarles sus nombres. Se trata, pues,
de una palabra natural, de un /égos que expresa la physis
por ser un nombre conforme a la razon.?

A esta consideracion se opone la que atribuye a la rela-
cion entre las palabras y las cosas un caracter arbitrario o
arbitrado, esto es, conforme a la ley.? Es el némos (ley, ar-
bitrio, convencion, institucion o imposicion) lo que le da
al ldgos el representar a la physis. La arbitrariedad regla-
mentada de la palabra fue puesta de relieve ya por Par-
ménides.? El fildsofo conoce la verdadera faz de las cosas
y la plasma en sus nombres, con lo cual las sujeta a una
ley, la ley del ser. Bajo otra forma, el mismo caricter
arbitrario-legal de las palabras se manifiesta 2 Democri-
to, para quien el hombre plasma la ley del ser en la ley ar-
bitrada del l6gos, de la palabra.®

Para los sofistas, el punto de vista se hace mas antro-
pocéntrico, y el sentido es distinto. El hombre estatuye
los nombres conforme a la ley porque él mismo es la ley o
medida de todas las cosas. El hombre no domina las co-
sus mediante las palabras; pero, a través de las palabras,
domina el dnimo de los oyentes con respecto a las cosas.
Este domino del hombre sobre las palabras tiene cardcter
de ley, de némos, que pesa sobre la physis a través del [o-
gos o razon de los que escuchan sus discursos. Poreso en
los sofistus el arte del lenguaje adquiere el cardcter pose-
sivo, dominante y cuasi-perverso que Socrates y Platon
llegaron a ver como una seria amenaza para la pélis. Sin
embargo, a pesar del objetivo de persuacion que asigna-
ban los sofistas al dominio de la palabra, iniciaron su es-
tudio expreso, en gramatica y retorica, que fructificé
—incluso de manera negativa o por oposicion a ellos— en
los estudios logicos de Aristoteles sobre el lenguaje.

En Protigoras se encuentra el afin de cultivar el len-
guaje en vistas a un arte o téchne del mismo; este arte tie-
ne como fin la persuasion, necesaria para gobernar las
ciudades. Es la retdrica, que influye en la educacion de




los hombres; pero se ve acompanada de especulaciones
gramaticas y lexicograficas: Protagoras “*fue el primero
en dividir el discurso en cuatro partes: ruego, pregunta,
respuesta y mandato. Segln otros, fue en siete: narra-
cion, pregunta, respuesta, mandato, exposicion, ruego e
invocacion, llamdndolas *“fundamentos’ del discurso™.®
De acuerdo con su relativismo gnoseologico, de cada
tema hay dos tesis contrarias; pero, ya que el hombre es
la medida de todas las cosas, es él quien decide, tanto en
el plano cognoscitivo como en el plano ético; por eso so-
lo concedia valor a la retorica y a la eristica. Tal postura
le movié a estudiar los mecanismos de la defensa de tesis
contrarias’ y a precisar los tdpicos o lugares comunes que
apoyan la argumentacion.® Se han registrado, ademas,
algunas de sus investigaciones gramaticas,”

En la misma linea, Prdodico estudio la propiedad de las
palabras, y para ello insistié en la distincion de los sind-
nimos." Y fue sobre todo Gorgias quien practica la reto-
rica y la discusion eristica. Se le atribuye un tratado so-
bre el Arte de la oratoria'' y son famosas sus considera-
ciones generales sobre el lenguaje, por ejemplo la hermo-
sa frase de su Encomio de Helena: *La palabra es una gran
dominadora, que, con un cuerpo pequenisimo e invisi-
ble, realiza obras por demds divinas’.!* Pero se hacia ne-
cesario un cambio de pensamiento, pues “'la retorica de
los sofistas se halla con respecto a su concepcion ética de
la vida en una relacion semejante a la que tiene su eristica
con respecto a su gnoseologia. A aquel que niega un sa-
ber objetivo, sdlo le queda la apariencia del derecho ante
otros y el arte de producir esa apariencia. Y ese artees la
oratoria.”™** Se trata del predominio de la forma sobre el
contenido, lo cual conduce a4 un razonamiento eristico
enguafoso y 4 una retorica tendenciosa y fraudulenta.
Esto origind los embates de Platon y de Aristoteles.

2. Plaién

S rente a las dos posturas contrarias, la naturali-
dad y la artificialidad del lenguaje, reflexiona Pla-
Platéon, considerando cudl de las alternativas
adoptard. Aunque no llega a un opcion definida en el
didlogo Cratilo, éste es de suma importancia para la filo-
sofia del lenguaje. Su postura se ve mas claramente en
otras partes, pero en ésta el andlisis es mds profundo.
Platon estudia el lenguaje en su relacion con el pensa-
miento. Y, cuidando siempre la supremacia del pensa-
miento, tiende a ubicar el lenguaje en su justo lugar. A
pesar de que en el Cratilo —como hemos dicho— no llega
a una solucion definitiva, es un ejercicio dialéctico que le
llevard posteriormente a adoptarla. Aunque el lenguaje
es inferior al pensamiento, su fuerza reside en la capaci-
dud que tiene de efectuar la relacidn natural entre expre-
siones y realidades.
Llama la atencion que Platdn se centre en los nombres,
y no en los enunciados o en otras partes gramaticales;
pero no lo hace sin motivo, ya que los nombres son lo
que se manifiesta como mas espontdneamente relaciona-
do con las cosas.' La primera pregunta que surge es la si-
guiente: ;qué hace que los nombres sean apropiados para
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las cosas? Como primer dato, Platon descubre que nin-
guna cosa lleva el nombre en si misma. Esto llevaria a in-
ferir que el nombre es convencional, como sostenia De-
mocrito, representado en el didlogo por Hermogenes. Y,
sin embargo, el nombre conduce a la cosa. Cuando oigo
un nombre, me formo una imagen o idea de la cosa. Pero
la imagen o idea no es convencional, sino propia, natu-
ral. Entonces, jcomo lo convencional puede llevar a lo
real, natural y propio? Pues vemos que asi lo hace.

Esto llevaria a inferir la otra alternativa, que hay algo
natural en los nombres. En efecto, nombrar es hablar;
por lo tanto, es una accién. Pero las acciones ni pueden
depender completamente de nosotros, sino que deben te-
ner una naturaleza propia. Si dependiera de nosotros su
naturaleza, hariamos todo mal, y todo seria un despro-
posito, Luego, el dar nombres no pertenece a nuestro ca-
pricho, sino que tiene su método y naturaleza propios.'*

Para sintetizar la postura naturalista y la postura arti-
ficialista, Platon se vale del hombre mismo, esto es, del
que da los nombres, el cual debe dar nombres arbitrarios
a las cosus conforme a su naturaleza. La confluencia sin-
tética de ambas posturas la encuentra Platon al pregun-
tarse: ;quién da los nombres? Tiene que ser el artifice de
los nombres. Ahora bien, no todo hombre es artifice,
sino el que sabe su arte. No todo hombre asigna nom-
bres, sino el que sabe. Por tanto, solo el que sabe la natu-
raleza de las cosas puede asignarles sus nombres.'®

Aunque vemos que el legislador es el que asigna los




nombres, es solo un obrero de los nombres, no el verda-
dero artifice. Por una parte, pues la ley es la que produce
los nombres, a través del legislador. Pero el legislador es
obrero, no artifice, el cual es alguien superior, y el legisla-
dor debe ser guiado por alguien superior, como compete
serlo al obrero. El verdadero artifice es el fildsofo o dia-
léctico. Pues quien debe guiar el trabajo del obrero es el
que va a servirse de él, porque conoce el objeto. Para Pla-
10n, quien mejor conoce este objeto de los nombres, y, en
consecuencia, quien es el mas indicado para dirigir el tra-
bajo del legislador, es el dialéctico. Uno a otro se com-
plementan en esta tarea de asignar nombres a las cosas.
Y es que el dialéctico, el fildsofo, tiende a la verdadera
naturaleza de las cosas, y uno de sus instrumentos es el
lenguaje, la manifestacion de la idea. Por eso la ley da los
nombres, bajo cierta direccion de los dialécticos (conoce-
dores de la naturaleza), no de los sofistas. Hay nombres
que son naturales a las cosus, y no cualquiera puede en-
contrarlos. No es dado a cualquiera ser artifice de nom-
bres: solo es competente el que sabe qué nombre es natu-
ralmente apropiado a cada cosa, y llega a reproducir la
idea con sus letras y sus silabas. En conclusion, el nom-
bre guarda cierta conveniencia natural con las cosas, y
no todo hombre es capaz de asignar a las cosas sus nom-
bres adecuados. Unicamente los sabios pueden hacerlo."”

En las inferencias y argumentos de Platon se ve la pro-
clividad de éste hacia el cardcter natural de los nombres.
En este didlogo llega a decir que el nombre es una imita-
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cion, lo mismo que la pintura. Asi como el pintor imita la
realidad de las cosas, el que asigna los nombres imita con
ellos la naturaleza de las cosas. El nombre es una imagen
de la naturaleza o de la verdadera realidad de las cosas.
No es necesario que el nombre imite en todo a la cosa,
pues habria una repetitiva e innecesaria dualidad. Basta
con que la imite en sus rasgos mas naturales o esenciales.
Para que un nombre sea apropiado, es necesario que en-
cierre las letras convenientes. Letras convenientes son las
que se parecen a las cosas. De donde se sigue que los
nombres bien hechos son los formados con las letras que
se parecen bien a las cosas. Luego los nombres primitivos
deben asemejarse lo mas posible a las cosas que represen-
tan, y no proceder de convenios. Es necesario que las
mismas letras sean naturalmente semejantes a los obje-
los, puesto que de letras se componen las palabras primi-
tivas. Como un antecedente de Rimbaud, Platon encuen-
tra semejanza entre las letras y las propiedades de las co-
sus. Asi, la " evoca la rudeza y el movimiento, en tanto
que la "'I" evoca lo liso y lo dulce, etcétera. Y, por mas
que entren en composicion con otras, no pierden esta
fuerza evocadora. El uso y la convencion sélo tienen un
papel auxiliar. El constitutivo mas fuerte de las palabras
es la semejanza con lo real '®

Los nombres nos dan a conocer las cosas. Pero surge
una dificultad. Antes de que hubiera nombres, ;coémo co-
nocieron las cosas los que establecieron los nombres?
Platén acude a la divinidad, que habria dado los prime-
ros nombres a las cosas.” Pero los nombres siguen sien-
do imdgenes tan solo de las cosas. Y es mejor conocer la
realidad misma que su imagen. Por lo cual, aunque los
nombres den a conocer las cosas, es mejor conocerlas en
su propia naturaleza. Debe buscarse su ldea, para des-
pués reconocerla en su imagen que es el nombre.?

A pesar de que el didlogo queda trunco y no se llega a
una conclusidn explicita, sin embargo, Platdn opera una
sintesis de las tesis contrarias: la convencionalidad y la
naturalidad. La sintesis que anade consiste en hacer ver
que los nombres son en parte naturales y en parte con-
vencionales. La parte de naturalidad que le corresponde
reside en ser imdgenes de la naturaleza de las cosas, y su
parte de convencionalidad reside en estar sujetos a la ins-
titucion y al uso. La sintesis operada esclarece que la na-
turalidad y la convencionalidad intervienen parcialmente
en el dinamismo del lenguaje, pero se nota un marcado
predominio de la naturalidad.

Platon buscaba en los nombres un vinculo natural con
las cosus. Al no verse satisfecho en toda la riqueza de re-
lacion natural que esperaba encontrar entre la realidad y
el lenguaje, clama contra €l y contra su representacion
grafica, la escritura.? Pero subyace, en el fondo, la con-
cepcidon naturalista, que predomina sobre la convencio-
nalista, en funcion de la blsqueda platonica de la Natu-
rialeza propia de lus cosas, plasmuda después en las
ldeus.? a7







