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1) or trecho de siglos fue Demóstenes el modelo de 
todos los retóricos. Su inimitable grandeza se 
pone más claramente de manifiesto en las imita

ciones de que fue objeto, aun en las debidas a Cicerón. 
También él es sólo inteligible en conexión con su época y 
su ciudad: tiempo y lugar únicos que hubieran podido 
rendirle como fruto natural. Los estadistas de la grande 
época de Atenas labraron con la palabra viva, no apri
sionada en documento escrito: así obró Pericles. Gra
dualmente el panfleto político empezó a abrirse paso, es
cogiendo entre otras formas la de la demegoría, o discurso 
parlamentario . Las estadistas señalados, en realidad, es
cribían rara vez; pero los literatos, de quienes habían he
cho sus voceros, llegaron a constituir un poder en el aliño 
de la opinión pública. Entre ellos fue muy destacado lsó
crates; también él hizo uso de la forma delademegoría, en
tre otras diversas, a la que sus estudiadas artes del lenguaje 
e o n fe r i r"ta n un e a r á e ter que b a b "la de e o n
trastar con las palabras que la pasión del momento dic
tara en el Pynx. Fue resultado de aquellas condiciones de 
vida que el discurso forense se adaptara a las veces a pro
ducir su efecto como panfleto, en forma hasta parecida a 
la de su emisión oral. La popularidad de la retórica, por 
su parte, preservó hartas oraciones forenses sin particu
lar tendencia, y así, curiosamente, los alegatos especiales 
entraron en la literatura. Pero Demóstenes fue el prime
ro en elevarse a la condición de capital estadista publi
cando oraciones dirigidas al pueblo o a los tribunales, 
que ya había pronunciado realmente, o ya reducido a 
esta forma. Al punto sus obras fueron admitidas entre 
los más distinguidos clásicos de su nación. Había sido 
educado exclusivamente para la abogacía, cuyas ense
ñanzas incluyeron, fuerza es admiti rlo, todas las artes 
del lenguaje; jamás estuvo en contacto con nada que ni 
remotamente cupiera llamar ciencia. En el juicio moral 
que nos merezca no debiéramos aplicar más pautas que 
la por él reconocida; se valió de la licencia que se habían 
tomado los patrióticos estadistas de su ciudad aun en los 
días de Temístocles. Posiblemente, ello no cuadraba con 
la norma platónica, mas tampoco cuadraba con ella el 
estado de Atenas. Constituye el encanto de Demóstenes 
su fe en los demócratas ideales imperialistas de la Atenas 
de Pericles. Que éstos se hallaran perdidos sin remedio 
fue la clave de su destino; ese hecho fue su ruina. Pero al 
casi alcanzar por la tensión de la palabra hablada y la fe, 

única que hace poderosa la palabra, que se animara su 
gastada y egoísta nación al impulso de su particular pa
triotismo, y, a pesar de todo, Atenas bajara de nuevo a la 
a rena para defender con las vidas de los suyos la libertad 
amagada por Filipo, asentó Demóstenes su grandeza. El 
lado trágico de ésta aumenta la fascinación en quien pe
netra las ilusiones del gran orador y advierte el mejor de
recho que, históricamente hablando, pertenecía a Filipo; 
pero el fuego de la pasión de Demóstenes arrebatará a 
ese mismo juez. Pero muy otro es el encan~to al que los 
retóricos eran sensibles. Lo que les pasmaba es lo que al 
principio le hace perder nuestras simpatías. El arte helé
nico cohibía toda pasión y rudeza y la reducía a la mayor 
y más armoniosa lisura. Demóstenes no habló de este 
modo, de ello tenemos certidumbre. Como escritor prac
ticó el arte de los convencionalismos con el mejor juicio 
y la más cauta inteligencia; advertimos que ese orador 
puede ser lo que le plazca, pues su poder no conoce lími
tes; pero él mismo define los angostos límites compati
bles con el desarrollo de la armoniosa belleza, una be
lleza, si se quiere, del estilo empleado por el arte contem
poráneo en el adorno de mausoleos; pues en el caso de 
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Scopas y Leocares, también rico sentimiento yace bajo el 
despliegue de la línea bella. 

El poder e independencia de Atenas, y aquella libertad 
griega por oposición a la cual parecía Filipo bárbaro y ti
rano a los ojos de Demóstenes, en realidad ya no eran 
desde hace mucho tiempo sino fantasmas. El empeño de 
estadistas atenienses, desde Arístides hasta Pericles, 
atentos a transformar en imperio de Atenas la confede
ración de ciudades a la que dio el ser la derrota de los 
persas, había sido la más alta acción de los helenos en la 
esfera política. Lograron ver concentrada su civilización 
en una unidad, bajo la hegemonía de Atenas. Pero el re
sultado que el joven Tucídides previera cuando, al 
irrumpir la guerra del Peloponeso, se decidió a escribir 
su historia, cobró color distinto del que él tal vez se anti
cipara, o que cupiera según todas las probabilidades an
ticiparse. Atenas carecía de fuerza para someter el Pelo
poneso; Esparta sometió a Atenas y destruyó el Imperio, 
pero con la ayuda de los persas, que fueron los reales 
vencedores. Sobrevivieron no sólo la desolación y bruta
lización inherentes a la guerra civil dilatada, sino tam
bién la desesperanza de cualquier clase de salida favora
ble, es más, de cualquier salida. La restauración de la de
mocracia de Atenas, la catástrofe de Esparta, que des
pués de Leuctra pudo a lo sumo seguir luchando por su 
propia existencia, la efímera ascensión de Tebas, debida 
a la preeminencia de un solo hombre, son factores que en 
la historia nacional se limitan a recalcar el hecho de que 
ninguna de esas pequeñas ciudades podía afirmar sobe
ranía ni en su propia casa ni sobre sus vecinos, pues to
das existían sólo por la flaqueza general. Aun el poder 
persa, que imponía su voluntad a Jos griegos con tal fre
cuencia y hasta sin ayuda de fuerza armada, vivía mera
mente porque nadie lo atacaba. Lo que le faltaba a todo 
ese mundo era una voluntad dominante que Jo sofrenara 
para su particular ventaja. Le faltaba un dueño. Muchos 
se dan cuenta de ello. Muchos lo expresan; y en particu
lar ese estado -fundado por la violencia y no obstante 
poderoso- que Dionisia de Siracusa se forjara, vencien
do a los cartagineses en la hora de su aprieto, difundió 
ampliamente ese sentir. La caída de su dinastía produjo 
una reacción, y el espíritu de la antigua independencia 
municipal debió su poder al hecho de que la monarquía 
parecía amagar aun la libertad personal de cada quien. 
Ocioso fuera especular sobre cómo Filipo hubiera re
suelto el problema, pasado a sus manos en el día de Que
ronea. Mucho antes de éste, el anciano Isócrates le había 
inducido a asumir la condición de general de la confede
ración helénica contra los persas. Y luego vino a acaecer 
que su hijo debiera enfrentarse al mismo problema. El 
fue quien lo resolvió. Tal era el dueño que la nación helé
nica necesitaba. 

l)emóstenes y todos los demás sostenedores del an
tiguo ideal de las ciudades soberanas, ya fueran 
oligarquías o democracias, eran naturalmente in

capaces de comprender al gran rey y su imperio, pero el 
mismo Aristóteles parece haber pensado en térmínos 
muy parecidos a Jos de ellos, aun habiendo sido tutor de 

Alejandro y viendo claramente la necesidad de reforma 
en la sociedad y en los estados exiguos, y sin que le falta
ra el vehemente impulso de trasladar sus teorías políticas 
a la práctica. Sus compilaciones históricas pasan por 
alto la monarquía macedónica y sus teorías no revelan la 
menor sospecha de lo que Alejandro planeó y ejecutó. 
Ello no debería asombrarnos, aun si vemos en Alejandro 
el supremo remate de la civilización helénica. Todos los 
hombres positivamente grandes de la historia parecen a 
los ojos reflexivos de la posteridad agentes providencia
les que aparecieron en el momento oportuno para cum
plir lo hace tiempo augurado como necesidad, profetiza
do y puesto en camino. En realidad consiguieron su efec
to de modo muy distinto, de un modo suyo personalísi
mo, a las veces contrario a todo lo previsto, henchidos 
del sentido, que justamente abrigaron, de estar contribu
yendo a la historia con algo nuevo y original. Pero los 
contemporáneos, que carecen de la facultad de leer la 
historia retrogradando a partir del acontecimiento (ejer
cicio en que, por otra parte, no es probable que su inter
pretación fuera sana}, experimentan el choque de aque
lla contribución. y ello con mayor violencia cuanto más 
encumbrados estén sobre la grey común, la que al fin y al 
cabo sólo capta el santo y seña, gritando: ¡Hosanna! el 
domingo, y el viernes iCrucifícale! Aun hoy día se tiene 
ésta por singularmente sabia al recibir de Demóstenes o 
Aristóteles el santo y seña de la condenación de Alejan
dro. 

Fue Alejandro al Asia con el propósito de adueñarse 
del imperio del rey persa. Y Jo llevó a cabo no en una 
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loca orgía de victorias, sino con la tenaz perseverancia 
que empleara tres años en la conquista y organizac1ón de 
las provmcias orientales, pero sin descomedirse en extra
vagantes amb1ciones. Es pura leyenda la des u metamorfo
sis de conquistador del mundo. Era macedonio, rey here
ditario de un estado feudal que la energía des u padre había 
convertido en monarquía militar. Su imperio, pues, no de
b'¡a basarse en la nacionalidad, sino erigirse 
sobre las cabezas de naciones y Estados. Concedió auto
nomía en el más alto sentido de la palabra a reinos, tri
bus semicivillzadas. ciudades helénicas y de otra natura
leza; no sólo respetó cuantas peculiaridades locales ha
llara en religión y costumbres, mas llegó, consecuente, a 
libertar pueblos del yugo extranjero: tal fue el caso de los 
egipcios. Pero su imperio había de exceder a una confe
deración, habla de consistir en una entidad efectiva, con 
una autoridad imperial sobre todos suprema, con un 
ejército, imperial también. instrumento de guerr 'i dis
puesto a obligar a la Paz Universal, como Alejandro lla
maba a su imperio, y con funcionarios del rey capacitados 
para ejercer autoridad suficiente, para protección no sólo 
de cada parte del imperio contra cualquier otra, sino tam
bién del individuo contra la acción arbitraria de su comu
nidad particular. Finalmente, comprendió la misión civi
lizadora del Estado tan plenamente como el príncipe en 
ello más egregio; tomó por su cuenta la irrigación de Me
sopotamia, fundó ciudades, construyó puertos y empren
dió la exploración científica de su mundo recién descu
bierto, en estilo al que aun el presente ofrece escasos para
lelos. 

Gobierno y ejército imperial se hallaban enteramenté 
concentrados en el rey. De su persona dependía todo. La 
monarquía absoluta era la fo rma posible para el impe
rio. El fundador de éste, que guardaba en su cuerpo tan
tas cicatrices como cualquiera de sus veteranos. que 
mandaba en persona todas sus batallas, y personalmen
te. con trabajo incesante, dirigía los negocios adminis
trativos, podía considerarse como ese verdadero rey 
cuyo derecho al mando ni siquiera su maestro Aristóte
les discutía, aunque sí discutiera la posibilidad de la exis
tencia de tal hombre. Pero Alejandro no se consideraba 
soberano por prerrogativa de su poder. Se tenía a sí mis
mo rey por la gracia de Dios, no en el sentido de su más o 
menos dudosa legitimidad, ese título que hartos sobera
nos, grandes y chicos, adelantan como sola base de su 
categoría, sino en el sentido en que el genuino artista y el 
profeta pueden llamarse depositarios del espíritu divino. 
En Alejandro el destaque de su elemento divino era todo 
lo contrario de la presunción. Durante su vida demostró 
la más escrupulosa piedad, y sólo se haría acreedor al 
desprecio quien le acusare de hipocresía: harta más fe te
nía en prodigios y oráculos de lo que nos pluguiera reco
nocer en un discípulo de Aristóteles, aun siendo com
prensible tal inclinación en el macedonio y en el soldado. 
Cuando el dios de la Lib.ia le saludó por hijo, él se creyó 
objeto de una revelación celeste. ¿No había sido su ante
pasado Heracles, hijo de Zeus y de Anfitrión? Sintió él 
confirmada la su fe en su llamado; y la divinidad del go
bernante vino a dar a su imperio una consagración reli
giosa. Fue consiguiente a esta idea que la adoración de 
Alejandro cobrara su lugar entre los innumerables cultos 
especiales de tribus y ciudades, de comunidad y familias, 
como religión del imperio en su conjunto. Hay no pocos 
ejemplos de la adoración del soberano instalada junto a 
la que se rinde a la Divinidad figurada bajo mil nombres 
y formas; y para el culto de los antiguos monarcas ofrece 
precedente la antigua y venerada costumbre del culto de 
los antepasados. La adoración tributada a Platón y Epi
curo era de carácter marcadamente similar. Así pues los 
abusos de que enclenques o bellacos en el trono. o adula
dores y sicofantes entre los súbditos, hayan sido capaces, 
no han de llegar a neutralizar la autoridad histórica y es
piritual de la institución del culto del soberano, insepa
rablemente enlazado a la institución de la monarquía de 
Alejandro. Tal monarquía es la más alta fase de organi
zación política y social conseguida en la antigüedad. 
Porque el tan encomiado Imperio Romano no fue más 
que esta especie de monarquí¡t: imperium el libertas. Po
sitivamente, César se incautó la corona del monarca 
griego. En lo tocante a Italia y al Occidente, Augusto de
seó en verdad ser el primer ciudadano y nada más que 
eso: el agente confidencial del pueblo soberano. Pero 
para la mitad griega de su imperio fue desde el principio 
rey y dios a la vez; y no debió menos su victoria a su pro
pia creencia y a la de los demás en la divinidad de su pa
dre adoptivo. A partir del tiempo de Adriano, la teoría 
augustana se vio en su mayor parte explotada aun en el 
Occidente. 

El Estado helenístico abandonó el plan de Alejandro; 
éste hubiera querido conceder a los persas plenos dere-


