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Lo Mexicano en Filosofia

™ sta conferencia va a ser un intento de “dar ra-

‘ eon”, “razon de ser”, del filosofar sobre lo mexi-

o cino —incluido en ello el mexicano— que viene
constituvendo el ndcleo de lu presente serie de cursos y
conferencias, Duado que lu Mlosofia fue deflinida algdn dia
precisumente coma “dar razon’’, como fng.'m didonai, el
intento que va a ser esta conferencia resulta un intento de
filosnfia del mentado Mlosolar sobre lo mexicano, de fi-
losofia de lu actual flosofia del mexicano, expresion en
la que el genitivo “del mexicano® puede entenderse asien
el sentido del sujeto gue filosofa como en el sentido del
objeto sobre ¢l cual Nlosofa este sujeto. Pues bien, la ra-
dical “razdn de ser” de la actual Mlosofia del mexiciano
es. 4 mi modo de ver las cosas, el afin de una filosofia
mexicana que viene moviendo a los mexicanos cultivado-
res de la filosofia. Es lo que espero haya quedado confir-
mado al Hegar al final de lu conferencia. Mas para llegar
i €, me parece menester empezar por decir que el afin 4
gue acabo de hacer referencia implica toda una hlosofia
de la lilosofia, no de la Mlosofia en una generalidad abs-
tracha y vaga, sino en la concrecidn real de su historia. El
repetido afin implica, en efecto, una filosofia de las rela-
ciones entre Nlosofia y nacionalidad, en la historia univer-
sal en conjunto v en particular en México; ¥ no solo
hasta ¢l dia de hoy, sino también desde este dia... Por
Lanto, serd el desarrollo de wal flosofia de las relaciones
entre filosofia v nucionalidad, conciso como lo impone la
maxima duracion posible de una conlerencia, la Gnica
manera de dar de la actual Nlesolia del mexicano la ra-
200 de ser prometida.

Es una idea upiversalmente aceptada la de que la filo-
sofia ¢s creacion de unos pocos pueblos: dos pueblos
arientales, el hinda y el chino: vy menos de media docena
de puehlios occidentales, uno antiguo, el griego, y cuatro
modernes, el italiano, el francés, elinglés y el alemin, cita-
dos estos cuatro en el orden cronologico de sus mas
grandes fildsofos, Bruno, Descartes, Locke v Hume,
Kant ¥ Hegel, La idea se funda ante tado en ¢l hecho de
que la mavoria de los mis grandes hlosofos, de Loda la
historia de la Nlosolia, desde los origenes mismos de la fi-
losofia hasta el mismo dia de hoy, son “nacionales™ de
esos pueblos, lo que tendrix una manifestacion singular-
mente destacada en ¢l otro hecho de haber esos grandes
filosofos escrito toda su obra, o la parte mds importante
de ella, o cuando menos una parte tan imporiante como
la que mis, en los idiomas de los respectivos pueblos, sin
mils excepeion digna de nota que la de Leibniz, el cual es-
cribid la parte mds importante de su obra filosofica en
francés. Pero este primer fundamento de la idea se fortifi-
ca can olros hechos. Los mismos pueblos han sido 1am-
bign los mas grandes hogares de cullivo y difusidn de la
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filosofia mediante asimismo sus mids grandes centros de
cultura, las grandes “escuelus”™ de la Antigliedad clisica.
las grandes universidades de ltalia, Francia, Inglaterra y
Alemania desde los siglos de plenitud de la Edad Mediu
hastu el siglo actual. Y entre estos centros v los Nlosolos,
los mas grandes y los no tan grandes, hay relaciones muy
apretadas y sigmilicativas: las escuelas de la Grecia clisi-
ca, las principales de las cuales siguen siendo las princi-
pales durante toda la Antigliedad clisica, sin més excep-
ciom que lu de lu escuela de Alejandria, tuvieron por fun-
dadores a filosolos, sin mids excepeion, de nuevo, gue
esta misma escuela de Alejandria; y las grandes universi-
dades aludidus han sido los lugares donde se formaron o
donde profesaron u’prm'csan. o donde ambas cosas. la
mayaoriia de los [ilésofos medievales, modernos y contem-
porineos. Estos hechos no son geices; a la creacion de la
filosofia han cooperado filosofos de otros pueblos y ra-
zas, entre ellos alguno de los mais grandes, como Spino-
za, v al cultivo v difusidn de la lilosofia centros culturales
de otros paises. Pero esta cooperacion no representaria
hechos del volumen oi lu importaneia de los apuntados
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en lo anterior. El volumen y la imporiancia de estos he-
chos no los menoscabarian ni siquiera ciertas alenuicio=
nes, reservas o distingos que hubria que hacer para ser
plenumente exaclo, en ¢l sentido de gue en la historia de
la Nlosolia hay porciones de un peculiur internacionalis-
mie ¥ lan voluminosas ¢ importantes, también, como la
edad helenistico-romana o la Edad Media occidental.
Pero el hecho de significucion mis decisiva dentro de
este orden de hechos seria el de que la losolTa cultivada,
cready v difundida como se ha indicado, se mtegraria de
una serie de filosolias verdaderamente “nacionales™, no
solo por la localizacion de los centros cullivadores vy por
la nacionalidud de los crendores, ni siquiera, udemis, por
los idiomas en que s¢ expresariun, sino también, ¥ quizi
sobre Lodo, porque tendrian caracteristicas Lan nuciona-
les o étnicas como lu idiomdtica y mis intimas que éstu a
la filosofia o al filosofar mismos y mis peculiares de és-
Los: clertas orienlaciones o inclinaciones penerales del es-
piritu filosdlico, ciertus muneras de pensar o flosofar,
incluso ciertos flosofemas, serian caracteristicos de cudu
una de esus filosofias nacionules, usi el punteismo de la [i-
losofia hindd, el interés primordialmente moral o eticis-
mo de la flosolia china. el sentido visual u dptico, el “ei-
detismo” de la filosofia griega, ¢l racionalismo de la fran-
cesa, ¢l empirismo de lainglesa, el pensar “trascendental”
de laalemana — porqueel puebloy laculturatoda hindies
tendrian por fondo un sentido panteista del
mundao, el pueblo y la cullura chinos una preferencia fun-
dumental por la vida humana en su aspecto social y mo-
rual, el pueblo vy la cultura gricgas serian *‘eidéticos™
—pIEnsese en SuU arquiteciura, escultura, épica y leatro—,
el pueblo v la cultura franceses predominantemente ra-
cionulistas, los ingleses radicalmente empiricos y los ale-
munes caracterizados por una peculiar cavilosidad v pro-
fundidad, dos matices semdnticos unidos en la palabra
alemuna Grindilchkeir, que los alemanes mismos em-
plean para designar un valor especialmente estimado y
por ende requerido de ellos en obras como las lilosoficas,
cientificas y hasta artisticas.
| sta relacion, entre las caracteristicas nacionales de
lus Tilosofius v las de los pueblos creadores de
o cllas. resulta paraddjica tan pronto como se re-
cuerda, por una parte, que los filosofos han querido y
pensado crear Nlosofia universal, universalmente vilida
o verdadery, y, por otra parte, se comprucha que, de he-
cho, hin creado semejantes filosolias nacionales v, en
cuanio tales, mis comprensibles, atractivas y convincen-
les, miis valiosas y hasta mis verdaderas para los respec-
lives connacionales gue para los extrunjeros. Filosofo
hay, aungue no seu. ciertamente, de mucho fuste, que ha
estampado, al tratar precisamente de este tema de que es-
toy tratando ahora, estas afirmaciones: " Kant seria en el
pensamiento francés un fendmeno imposible: yo creo, in-
cluso, que hasta agui no lo ha comprendido todavia en
su problema esencial ningan francés™. El que ha estam-
pado estas alirmaciones ¢z un alemin de nuestros dias,
pero no precisamente un “nacionalista™, v es muy probia-
ble que estas sus alirmaciones expresen una manera se-
mejante de pensar de muchos miembros de distintos pue-
blos acerca de los miembros de otros. No sé si represen-
tard en el presente caso una solucidn del problema que

entrufiu tody puradoju el pensar que guizd la dnica mane-
ria de que una flosofia sea universal, estribe en que seu lo
s nacionil posible, d la manerd, también coma parece
yue las grandes obras universales de lu literatura debe-
rinn su universalidad, por lo menos en parte muy lunda-
mental, a ser tan gregas como la fiada o la Odisea, tin
romanas como I Eneida, tan francesas como las trage-
dius de Racine o las comedius de Moliére o tan alemanas
como el Fauwsro... En todo caso, parece gque de semejante
paradoja no estad libre pi siquiera 1o ciencie, i siguiera la
miis cientilica de todas lus ciencias, la matemdtica, u pe-
sar de gue la cieneny, y singularmente la malemiilica, es
mais “universaimente verdadera™ sin duda que la litera-
tura, pero tambidn gue lu filosofia; al menos se habla de
la mutemidtica “griega”™ v de la matemdticy “moderna™
en un sentido muy alfin g aquel en gue se hubla de filoso-
fia griega, francess y alemana; lu matemdnica griega seria
exclusivamente geamersia, matemitica de lus liguras “vi-
sibles”, por obra del “eidetismo™ de los griegos: o mate-
miitica moderna serig principalmente “cilculo®, “anili-
sis", por obrua del espiritu menos “vidente”. miis “abs-
tracto”’. de los modernos.

Pero lo que inleresa i los lines de esta conlerencia no
son fax caracterisiicas nactonales o étmicas gue diferencien
a las distinias filesofias nacionales unas de oiras, sine las
caracteristicas naclonales o finfcas gue distingan a los pue-
blos creadores de la filosofia de los no creadores de ésta al
menos con la misma grandeza, en la misma medida, es de-
cir. lus caracteristicas ripicas de los pueblos fildsolos. E
inmedistamente salta a la vista que Grecia, Italia, Fran-
cia, Inglaterra v Alemania han sido pueblos hegemdnicos
crltwralmente: que Francia ¢ Inglaterra sipuen siéndolo;
gue Alemania quizd no hava dejado de serlo; v que Gre-
cin, Francia e Inglaterra han sido pueblos hegemdnicos
politicamente y Alemania ha estado a punto de serlo. Es-
tos cinco pucblos no han sido ni son los gnicos hegemoni-
cos ni politica ni culturalmente —basta recordar i Roma
en la Antigiledad, a Espafia en la Edad Moderna, a los
Estados Unidos-y Rusia en ¢l dia de hoy; pero esos cinco
pucblos Nguran entre los que han sido o son hegemoni-
cos politica o culturalmente o ambas cosas. Tampoco el
miis grande momento de creacion filosofica de cada uno
ha coingidido con el de maxima plenitud de su hegemo-
nia politica ni siquiera de su hegemonia cultural: Platon
y Aristoteles son posteriores no solo a las guerras médi-
cas sino al “siglo de Pericles”, v a la gran poesia épica, li-
rica y irdgica griega: la segunda mitad del siglo XVl y la
primera del XVII1, que es el periodo en que cae li crea-
cion de lus obras maestras de la Mlosofia inglesa, caen a
su vez entre el siglo de la reina [sabel y el siglo de la reina
Victoria; ld ¢época de la gran Nilosoflia v cultura toda clisi-
ci de Alemania abarca, bien curinsamente, una etapa del
mids profundo abatimiento politico de los paiscs germai-
nicos, y la misma Francia, en cuyos reinados de los Luises
X111 v X1V coinciden Descartes y Malebranche, sus mis
grandes clisicos literarios ¥y la hegemonia politica,
ulcanza sdlo durante el decadente reinado de Luis XV la
acmié de su hegemonia cultural internacional— pero lo
cierto es que Francia ha tenido todo esto un poco antes o
un poco después, como lo cierto es que Grecia tuvo su
Homero, su Pindaro y sus trigicos y gand las guerras mé-
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dicus, Ingliterra ha tenmido su literatura elisabetiana y su
imperio vicloriano, ¥ Alemania ha estado a punto de lo
gue todos sabemos.,

Aungue no saltase i la vista lan inmediatamente como
el hecho de la hegemonia politica y cultural de Grecia.
lalia, Francia, Inglaterra v Alemania, hay otro hecho de
muy especial significacion en punto a las caracteristicas
distintivas de los pueblos creadores de la Nilosofia: csos
mismos cinco pueblos son los grandes y, en la propor-
cion de esta grandeza, Unicos creadores de la ciencia en el
sentido moderno de esta palubra. También en relacidn
con eslu creacion hay faltas de coincidencia como las in-
dicadas hace unos momentos: la edad de oro de la ciencia
gricga es lu alejandrina, posteriormente a todas las eda-
des de oro de la Grecia clisica: la ciencia alemana tiene, a
pesur de Leibniz, su centro de gravedad en punto poste-
rior a4 aguel en gue lo tiene la Olosofia alemana; y aunque
en Descartes coincida lo que coincide de filosolia v de
cienciu, ¥ Locke y Newton sean contemporineos, la cien-
clu francesa v la clencia inglesa han creado desde Descar-
tes, Locke v Newton guizd relativamente mis y mayor,
en conjunto, dentro de la ciencia gue de la filosofia — pero
lo cierto es, una vez aln, que hubo una ciencia alejan-
drina v gue lu cienciwu moderna es creacion de [talia,
Francia, Ingluterra y Alemania en términos perfecta-
mente equiparables a aguellos en que se les reconoce la
creacion de la filosofia en los tiempos modernos. El caso
de Italia es singular: Roma [ue hegemonica politica y cul-
turalmente sin filosofia ni ciencig propias: lalia ha al-
canzado lu acmé de su Nlosofia al linal del periodo en que
fue hegemdnica culturalmente y contribuyé como hasta
enlonces ninguna olra nacion & la creacion de la ciencia
moderna; pero su aportacion a la filosofia sin duda no es
¥ su gportacion a la ciencia moderna parece no ser tan
voluminosa ni importante en conjunto como las france-
sas, inglesas y alemanas,

a coincidencia, en suma, de las hegemonias filoso-

fica v cientifica, cultural y politica en los menta-

4 dos pueblos puede explicarse o comprenderse por

las relaciones entre los “sectores de la cultura™ acabados
de nombrar. Sin cierto grado, relativamente clevado, de
cultura no seria posible obtener ni mantener una verda-
dera, una efectiva hegemonia politica, y, a la inversa, un
instrumento muy elicaz de hegemonia politica ¥ un mo-
tor que impulsaria o ella seria un grado elevado de cullu-
ri, sobre Lodo de una cultura abarcante de creacion filo-
solfica y cientifica, ya que la ciencia es fuente de la téenica
v ésta proporciona medios de dominacidn maternial, y
también la ciencia, pero mis adn la filosofia, suministran
ideas cupaces de servir como medios de dominacion espi-
ritial. Seria lo que vendria aconteciendo crecienlemente
en la historia, sobre todo en los tiempos modernos, y con
singular transparencia en ¢l dia de hoy. Por lo demis,
nada seria tan natural como que la hegemonia cultural
abarque una hegemonia filosdlica y cientifica en algunos
casos, va que no los abarca en todos. Pero jpor qué la
coincidencia entre las hegemonias filosofica v cientifica?
—Antes de responder a esta pregunta, permitaseme inter-
calar una observacion gque me parece decisiva acerca de
la coincidencia adn entre las hegemonias politica y cultu-
ral, abargue ésia o no la Mlosdfica o la cientilica o ambas.

Y es que todas estus hegemonias parecen deberse, como
condicion necesariy, si no suficiente, a una voluntad de
superacion de sl mismos v de los demds, de superiondad
a los demiis y de supremucia sobre ellos, que ha animado
e impulsado, y sigue animando e impulsando, a ciertos
pucblos durante sendos periodos de sus respectivas his-
torias dentro de la historia universal= porque parece bien
perceptible asimismo ¢l fendmeno que puede llamarse de
la fatiga historica: no parece tralarse simplemente de
que los puechlos no puedan menos de decaer por obra de
unyg Futalidad opuesta a su voluntad; se trata de gue los
pueblos parecen ucubar por sentirse tan fatigados del
peso y de los pesares anejos a la hegemonia politica, que
acaban también por preferir dejarla o dejdrsela quitar...
;Mo estumos presenciundo en la actualidad el especticu-
lo de tal fatiga histérica en Francia e Inglaterra, mieniras
que los Estados Unidos v Rusia nos ofrecen el de aquella
voluntad y el del consecuente y pujante avance hacia la
pugna por la hegemonia. que ha solido ser objelo de una
pugna mortal para uno de los pugnantes?,..

Segdn, pues, cuanto se acaba de apuntar, el porvenir
de la filosofiu en general se presenta vinculado no sélo al
de la cultura asimismo en general, sino, lambién, espe-
cialmente al de la hegemonia politica mundial y radical-
mente ul de la voluntad de hegemonia politica y cultural
= o voluntad que pudiers reemplazar a ésla. Porgue la
cultura jno declinard si se universaliza la fatiga historica,
si no sigue propulsindola la tension de la voluntad de he-
gemonia— u otra que pudiera reemplazar a ésta? ... Por-
que se vislumbra la posibilidad de que la voluntad de he-
gemonia luese reemplazada por otra capaz de dar los
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mismios frutos, por una voluntad de emulacion en punto
i laborar por el progreso de la humanidad en conjunto...
Mas vengamos va a li cuestion de la coincidencia entre
las hegemonias Nlosolca v cientifica. jHuy entre estos
dos sectores de Ia cultura relaciones que la expliquen o
hagun comprensible? — Plutdn y Aristoteles vienen a de-
cir gue la losolia nucio del mito como algunos seres mi-
licos v algunos seres reales: causando la muerte de sus
progenitores, Por “mito” podemos y debemos entender
en general la cultura “primitiva™ y lo que de ella es su-
pérstite en lu cullura mas “progresiva’™ hasta hoy, vy en
especial la religion, Pero alli por los tiempos de los pri-
meros [losolos griegos tuvo sus origenes la ciencia, lain-
vestigacion metddica de verdades de ““pensamiento™.
como las matemdticas, v de “realidad”, como las [isicas,
v lu fundamentacion o verificacidn de semejantes verda-
des por medio de demostraciones o de observaciones y
experimentos susceptibles de ser hechos o comprobados
por cualguier sujeto capuaz de y dispuesto a lomarse el
trabajo necesario. Milo v ciencia diferian tanto por sus
afiferos cuanto por lu relaciin de los suferos con estos obfe-
ros: los objeros del mito no serian los objetos parciales,
especiales de''pensamiento’ o de*'realidad™ de laciencia,
sino objetos imaginados y concebidos como situados
miis alld de la “realidad™ de este mundo perceprible por
los sentidas y ain mis alld del pensamiento mismo, pero
i la vez como “causas™ de la raralidad de los objetos; y la
relacidn de los sujetos con los objetos miticos seria la de
imaginarios y concebirlos asi, y creer en ¢llos, v portarse
de ciertas maneras derivadas de esta fe o que ésta vendria
a explicar, mientras que la relacidn de los sujetos con los
objetos cientificos seria la de investigarlos y lundamen-
turlos o verificarlos cientificamente. El mito habia tenido
v sigue teniendo un gran éxito, pero el éxito de la ciencia
no ha parecido muy inferior al del mito —por lo menos a
los creventes en la ciencia, estoy por decir a los creyentes
miticamente en ellu. Sin embargo, ni siquiera £stos han
sido capaces de renunciar al mito o a su éxito, jPor qué,
enlonces, no conjugar mito y ciencia, entrando con los
objetos de lu ciencia en relaciones miticas o con los obje-
Los del mito en relaciones cientiflicas? ... Y, en efecto, los
pitagoricos, los cabalistas, los astrélogos, los tedsofos y
los espiritistas entraron con objetos de la ciencia como
los nimeros. los astros o los fendmenos psiquicos en re-
laciones miticas; y en relaciones cientificas con los obje-
los como Dios o el alma han intentado entrar— los filo-
sofos, “demostrando™ la existencia de Dios o la de un
alma sustancial, espiritual, inmortal... En ¢stas relacio-
nes y métodos cientificos estribaria el “dar razion de ser”,
por ¢l que un dia se definio la filosofia. La medieval
seria una buena confirmacién de lo que acabo de insi-
nuar: s, en volumen y por su indole, mucho mas que fi-
losofiu, propiumente, teologia, debido justo al no aplicar
u los objetos de la fe religiosa —cristiana, islimica, judai-
cu= exclusivamente métodos cientificos, por el uso he-
cho de la revelacion. En todo caso, si cuanto acabo de in-
sinuar fuese como gcabo de insinuarlo, se comprenderia
por qué son los mismos puchlos los grandes creadores de
la ciencia y de la Nlosofia. La muy especial significacion
de este hecho seria precisamente ésla: sin ciencia no po-
dria haber filosofiu. La relacidn, por lo demds, no se da-

ri salo en los pueblos; se ha dado, de hecho, en los indi-
viduos, en los fildésafos, Parque si Mlosalia es el intento
de hacer ciencia con objelos no cientificos, semejante in-
tento implica que guien lo emprenda conozca en buena
medida la crencia, sea en buens medida hombre de cien-
cia. Y, en efecto, sabido es como los grandes lilasofos
han sido o la vez grandes hombres de ciencia,

Ahora bien, es general pensar que la lilosofia viene re-
corriendo un periodo de reflorecimiento o renacimienio
desde principios de siglo aproximadamente, porque no
es menos general pensar que los dos dltimos tercios del
siglo pusado fueron un periodo en gue. si la lilosolia no
desapitrecid. estuvo representada principalmente por
uni filosolia de baja estola, como consideran a la mate-
rialista las demiis, o por una Nlosolia comao la positivista,
tan “limitadora™ de la filosofia, que equivaldria a una pa-
raddjica negacion de ésta. En cambio. desde principios
de siglo aproximadamente, se habrian desarrollado bri-
llantemente de nuevo la flosoffa idealista v la metafisica.
Sin embaurgo, huce va algin tiempo que expresé pablica-
mente ciertas dudas acerca de este renacimiento o reflo-
recimiento de lu filosofia. No se me ha ocurrido, natural-
mente, negar los hechos del dominio pdblico: la abun-
dancia de las publicaciones consideradas como Nlosdh-
cas; el alto nivel intelectual de no menos de ellas que en
los mejores Liempos de la filosofia; ¢l interés de un pabli-
co creciente poar ellas y por cuanlo se presenta relaciona-
do con la flosofia, .

o dudoso es el significado de estos hechos, empe-
zando por ¢l significado del fundamental; las filo-
sofius dominantes en este medio siglo. En definit-

=X =F

ELVALIENTE







