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Lo Mexicano en Filosofía 

1., std conferencia 'a J. ser un intento de "dar ra
, tón··. "ratón de sa··. del filosofar sobre lo mexi
...t cano -incluido en ello el mexicano- que viene 

constituyendo el núcleo de la pn:sentc serie de cursos y 
conferencias D<.~do que la filosofía fue definida algún día 
precisamente como "dar ruzón", como logon didonai, el 
intento que va a ~t:r esta conferencw resulta un intento de 
filosofia del mentado filosofar sobre lo mexicano, de fi
lo~ofía de lu actual filosofía del mexicano, expresión en 
la que el genitivo "del mexjcano" puede entenderse así en 
el sentido del sujeto que filosofa como en el sentido del 
objeto ~obre el cual filosofa este sujeto. Pues bien, la ra
dical "razón de ser" de la actual filosofía del mexicano 
es. a mi modo de ver las cosas, el afán de una lilosofía 
mexicana que viene moviendo a los mexicanos cultivado
res de la filo~ofia. Es lo que espero haya quedado conlir
mado al llegar al final de la conferencia. Mas para llegar 
a el, me parece menester empezar por decir que el afán a 
que acabo de hacer referencia implica toda una filosofía 
de la filosofía, no de la filosofía en una generalidad abs
tracta y vaga. smo en la concreción real de su historia. El 
repetido afán implica, en efecto, una filosofía de las rela
ciones entre filosofía y nacionalidad, en la historia univer
sal en conjunto y en particular en México; y no sólo 
hasta el día de hoy, sino también desde este día ... Por 
tanto. será el desarrollo de tal filosofía de las relaciones 
entre filosofía y nacionalidad, conciso como lo impone la 
máxima durac1ón posible de una conferencia, la única 
manera de dar de la actual filosofía del mexicano la ra
zón de ser prometida. 

Es una idea universalmente aceptada la de que la filo
sofía es creación de unos pocos pueblos: dos pueblos 
orientales, el hindú y el chino: y menos de media docena 
de pueblos occidentales, uno antiguo, el griego, y cuatro 
modernos, el italiano, el francés, el jnglés y el alemán, cita
dos estos cuatro en el orden cronológico de sus más 
grandes lilósofos, Bruno, Descartes, Locke y Hume, 
Kant y Hegel. La idea se funda ante todo en el hecho de 
que la mayoría de los más grandes filósofos, de toda la 
historia de la filosofía, desde los orígenes mismos de la li
losofia hasta el mismo día de hoy, son ''nacionales" de 
esos pueblos, lo que tendría una manifestación singular
mente destacada en el otro hecho de haber esos grandes 
filósofos escrito toda su obra, o la parte más importante 
de ella. o cuando menos una pHrte tan importante como 
la que más, en los idiomas de los respectivos pueblos, sin 
más excepción digna de nota que la de Leibniz, el cual es
cribió la parte más importante de su obra filosófica en 
francés. Pero este primer fundamento de la idea se fortifi
ca con otros hechos. Los mismos pueblos han sido tam
bién los más grandes hogares de cultivo y difusión de la 

filosofía mediante asimismo sus más grandes centros de 
cultura. las grandes "e~cuelas" de la Antigüedad clásica, 
las grandes universidades de Italia, Franc1a, Inglaterra y 
Alemania desde los siglos de plenitud de la Edad Media 
hasta el siglo actual. Y entre estos centros y los filósofos. 
los mú:.- grandes y los no tan grandes, hay rel<lciones muy 
apretadas y signilícativas: las escuelas de la Grecia clási
ca, las principales de las cuales siguen siendo las princi
pales durante toda la Antigüedad clásica, sin más excep
ción qut: la de lu escuela de Alejandría, tuvieron por fun
dadores a filósofos, sin más excepción, de nuevo. que 
esta misma escuela de Alejandría: y las grandes universi
dades aludida~ han sido lus lugares donde se formaron o 
donde profesaron o profesan, o donde ambas cosas. la 
mayoría de los filósofos medievales, modernos y contem
poráneos. Estos hechos no son únicos: a la creación de la 
lilosofía han cooperado filósofos de otros pueblos y ra
zas, entre ellos alguno de los más grandes, como Spino
za, y al cultivo y difusión de la filosofía centros culturales 
de otros paíse~. Pero esta cooperación no representaría 
hechos del volumen ni la importaneia de los apuntados 
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en lo anterior. El volumen )' la importancia de estos he
chos no los menoscabarían ni siquiera ciertas atenuacio
nes. reservas o di~tingos t¡ue habría que hacer para ser 
ph:namente exm:to, en el sentido de que en la historia de 
la filosol'ia ha) porciones de un peculiar internacinna/is-
11111 y tan voluminosas e importantes, también. como la 
edad helenístico-romana o la Edad Media occidental. 

Pero el hecho de signilicación más decisiva dentro de 
este orden de hechos sería el de que la filosofía cultivada. 
creada) difundida como se ha indicado, se integraría de 
una serie de filosofías verdaderamente ··nacionales". no 
sólo por lu localiLación de los centros cultivadores y por 
la nac1onalidad de los creadores. ni siquiera, además, por 
los idioma~ en que se expresarían. sino también, y quizá 
sobre tOdo. porque tendrían características tan naciona
les o étnicas como la idiomática y más íntimas que ésta a 
la filosofía o al filosofar mismos y más peculiares de és
tos: ciertas orientaciones o inclinaciones generales del es
píritu lílosófíco. ciertas maneras de pensar o filosofar. 
incluso ciertos fílosofemas, serian característicos de cada 
una de esas líloso11as nacionales, así el panteísmo de la fi
losofía hindú. el interés primordialmente moral o eticis
mo de la filosofía ch1na. el sentido visual u óptico, el ··ei
detismo" de la filosofía griega, el racionalismo de la fran
cesa, el empirismo de la inglesa, el pensar "trascendental" 
de la alemana- porque el pueblo y la cultura toda hindúes 
tendrían por fondo un sentido panteísta del 
mundo. el pueblo y la cultura chinos una preferencia fun
damental por la vida humana en su aspecto social y mo
ral. el pueblo )' la cu ltura griegas serían "eidéticos" 
-piénsese en su arquitectura. escultura, épica y teatro-, 
el pueblo y la cultura franceses predominantemente ra
cionalistas, los ingleses radicalmente empíricos y los ale
manes caracteri t.ados por una peculiar cavi losidad y pro
fundidad. dos matices semánticos unidos en la palabra 
alemana Griindilchkeit. que los alemanes mismos em
plean para desi~nar un valor especialmente estimado y 
por ende requendo de ellos en obras como las filosóficas, 
científicas y hasta artísticas. 

1
~ sta relación, entre las características nacionales de 
• las filosofías y las de los pueblos creadores de 
... ellas. resulta paradójica tan pronto como se re

cuerda, por una parte, que los filósofos han querido y 
pensado crear filosofía universal, universalmente válida 
o verdadera, y, por otra parte, se comprueba que, de he
cho, han creado semejantes filosofías nacionales y, en 
cuanto tales, más comprensibles, atractivas y convincen
tes, más valiosas y hasta más verdaderas para los respec
tivos connacionales que para los extranjeros. Filósofo 
hay, aunque no sea, ciertamente, de mucho fuste, que ha 
estampado, al tratar precisamente de este tema de que es
toy tratando ahora, estas afirmaciones:" Kant seria en el 
pensamiento francés un fenómeno imposible: yo creo, in
cluso, que hasta aquí no lo ha comprendido todavía en 
su problema esencial ningún francés". El que ha estam
pado estas afirmaciones es un alemán de nuestros días, 
pero no precisamente un "nacionalista", y es muy proba
ble que estas sus afirmaciones expresen una manera se
mejante de pensar de muchos miembros de distintos pue
blos acerca de los miembros de otros. No sé si represen
tará en el presente caso una solución del problema que 

entraña toda parauQja el pensar que quizá la ún1ca mane
ra de que una filosofía sea uni>ersal, estribe en que seu lo 
mú~ nacional posible. a la manera. tumbién como parece 
que las grande~ obras univer~ales de la literutura debe
rían su univcr~alidad, por lo meno!> en parte 111U} funda
mental, a ser tan griega<; como la !liada o la Odisea. tan 
romana!> como la Eneida. tan francesa~ como las trage
dias de Racine o las comedias de Moliere o tan alemanas 
como d Fausto ... En todo caso. parece que de semejante 
paradoJa no est:i libre ni siquiera la denc1a, ni siquiera la 
mús científica de todas las ciencias. la matcm:ítica. a pe
sar de que la ciencia. y ~ingularmente la nwtcmátJca. es 
müs "universalmente verdadera" sin duda que la litcrJ
tura, peru también que la filosofiu; al menos ~e habla de 
la matemútica "griega" } de la matemática "moderna" 
en un sentido muy afín a aquel en que se habla de filoso
fía griega. francesa y alem;.snu: la matemátiCa griega sería 
exclusivamente geometría, matemútica de las figuras "vi
sibles", por obra del "cidetismo" de lo~ griegos: la mate
mática moderna sería principalmente "cálculo", "análi
sis", por obra del espíritu menos "vidente", más "abs
tracto". de los modernos. 

Pero lo que 111teresa a los fines de esta conferencia no 
son/as características nacional e.\ o émicas que dtjerencien 
a /a.'J distimas jllosofías nacionales unas de otras, sino las 
caratlerúticas nacionales o éinicas que distingan a los pue
blos creadores de la Jllosofía de los no creadores de ésta al 
menos con/a misma grande:a. en/a misma medida, es de
cir, las características típicas de los pueblos filósofos. E 
inmediatamente salta a la vista que Grecia. Italia, Fran
cia. Inglaterra y Alemania han sido pueblos hegemónicos 
cultura/mente; que Francia e 1 nglaterra siguen siéndolo: 
que Alemania quizá no haya dejado de serlo; y que Gre
cia, Francia e Inglaterra han sido pueblos hegemónicos 
políticamente)' Alemania ha estado a punto de serlo. Es
tos cinco pueblos no han sido ni son los únicos hegemóni
cos ni política ni culturalmente -basta recordar a Roma 
en la Antigüedad, a España en la Edad Moderna, a los 
Estados Unidos·y Rusia en el día de hoy; pero esos cinco 
pueblos figuran entre los que han sido o son hegemóni
cos política o culturalmente o ambas cosas. Tampoco el 
más grande momento de creación filosófica de cada uno 
ha coincidido con el de máxima plenitud de su hegemo
nía política ni siquiera de su hegemonía cultural: Platón 
y Aristóteles son posteriores no sólo a las guerras médi
cas sino al "siglo de Pericles", y a la gran poesía épica, lí
rica y trágica griega: la segunda mitad del siglo XVII y la 
primera del XVI II. que es el período en que cae la crea
ción de las obras maestras de la filosofía inglesa, caen a 
su veL entre el siglo de la reina Isabel y el siglo de la reina 
Victoria: la época de la gran filosofía y cultura toda clási
ca de Alemania abarca. bien curiosamente. una etapa del 
más profundo abatimiento político de los paises germá
nicos, y la misma Francia, en cuyos reinados de los Luises 
XIII y XIV coinciden Desearles y Malebranche, sus más 
grandes clásicos literarios y la hegemonía política, 
alcant.a sólo durante el decadente reinado de Luis XV la 
acmé de su hegemonía cultural internacional- pero lo 
cierto es que Francia ha tenido todo esto un poco antes o 
un poco después, como lo cierto es que Grecia tuvo su 
Homero, su Píndaro y sus trágicos y ganó las guerras mé-



die;~~. 1 ngbtt:rr.l ha tenido ~u l!leratura elisabettana )' su 
imperio victorwno, v Alemania ha estado a punto de Jo 
que todo~ -;abcmo ... 

Aunque;: no !)alla~e .t la vt~ta tan inmediatamente como 
el hecho de la hegemonía polittc.t ) cultural de Grecta. 
ha Ita. f-r.tncta. lnglall:rr•t )'Alemania, ha} otro hecho de 
mu) especwl '>tgntfic,tción l.!n punto a la~ características 
dt~ttnttva<; de los pueblo., creador\!!) de la filosofía: esos 
mtsmo'> ctnco pueblos son los grandes } , en la propor
CIÓn de esta gr ..tndet<t, úntcos creadores de la ciencia en el 
~enttdo modl.!rno de l.!'>tJ palabra. También en relación 
con esta crcactón ha} falta'> de cotncidencia como las in
dtcada!) hJcc uno-. momentos. la edad de oro de la ciencia 
gncga es la alcJJndrtna. posteriormente a todas las eda
des de oro de la Grccta clás1ca: la ciencia alemana tiene, a 
pesar de Letbn11, su centro de gr..tvedad en punto poste
nora aquel en que lo llene la filosofía alemana; y aunque 
en Descarte~ cotnctda lo que coincide de filosofía y de 
ciencia. y Locke y Nt!wton sean contemporáneos, la cien
cia fr:lncesa) la cicncta tnglcsa han creado desde Descar
tes, Locke y Newton 4uiLá relativamente más y mayor, 
en conjunto, dentro de la ciencia que de la filosofía- pero 
lo cierto es, una vez aún, que hubo una ciencia alejan
dnna y que la ciencta moderna es creación de Italia, 
Franela, Inglaterra y Alemania en términos perfecta
mente equ1parables u aquellos en que se les reconoce la 
creación de la lilosofia en los tiempos modernos. El caso 
de Italia es singular: Roma fue hegemónica política y cul
turalmente sin filosofía nt c1encia propias: Italia ha al
canLado la acmé de su filosofía al final del período en que 
fue hegemóntca culturalmente ) contribuyó como hasta 
entoncl.!s ntngunu otra nación a la creación de la ciencia 
moderna. pero !)U aportación a la filosofía sin duda no es 
y su aportactón a la Ciencia moderna parece no ser tan 
voluminosa na importante en conj unto como las france
sas, inglesas y alemanas. 

1 a coincidencia, en suma, de las hegemonías lilosó
lica y científica, cultural y política en los menta

~ dos pueblos puede explicarse o comprenderse por 
las relaciones entre los "sectores de la cultura" acabados 
de nombrar. Sin cierto grado, relativamente elevado, de 
cultura no sería posible obtener ni mantener una verda
dera, una efectiva hegemonía política, y, a la inversa, un 
tnstrumento muy efícat de hegemonía política y un mo
tor que impulsaría a ella sería un grado elevado de cultu
ra, sobre todo de una cultura abarcante de creación filo
sófica y científica, ya que la ciencia es fuente de la técnica 
y ésta proporciona ml.!dios de dominación material, y 
también la ciencia, pt!rO más aun la filosofía. suministran 
ideas capaCI.!!) de serv1r como medios de dominación espi
ritual. Sería lo que vendría aconteciendo crecientemente 
en la h1storia, sobn.! todo l.!n los tiempos modernos, y con 
singular transparencta en el día de hoy. Por lo demás, 
nada sería tan natural como que la hegemonía cultural 
abarque una hegemonía filosófica y científica en algunos 
casos, ya que no los abarca en todos. Pero ¿por qué la 
cotncidenc1a entre la~ hegemonías filosófica)' científica? 
-Antes de responder a esta pregunta. permítaseme inter
calar una observaciÓn que me parece decisiva acerca de 
la coincidencia aún entre las ht!gemonías política y cultu
ral, abarque ésta o no la filosófica o la científica o ambas. 

Y es que todas e~tas hegemonías parecen deberse, como 
condición necesaria. ~~ no suficiente, a una voluntad de 
supcractón de 'í m1smo') de los demás. de superioridad 
a los dl.!mtb > de 'uprcmacía sobre ellos. que ha animado 
e Impulsado, )' ~1guc anunando e nnpubando. a ciertos 
pueblos durante sl.!ndo'i pcnodo., de su-. respectivas his
torias dentro de la historia universal- porque parece bien 
perceptible asamismo el fenómeno que puede llamarse de 
la fat1ga histónca: no parece tratarse si mplemente de 
que los pueblos no puedan menos de decaer por obra de 
una fataltdad opucsttl a su voluntad; se trata de que los 
pueblos parecen acabar por sentirse tan fattgados del 
peso y de los pesares anejos a la hegemonía política, que 
acaban también por prefenr dejarla o dejársela qu1tar. 
¿No estamos prl.!senctando en la actualidad el esped;ku
lo de tal fatiga histórica en Francia e Inglaterra, mientras 
que los l:.stados Untdo~ y Rusta nos ofrecen el de aquella 
voluntad y el del consccul.!ntc y pujante avance hacia la 
pugna por la hegemonía. que ha solido ser objeto de una 
pugna mortal para uno de lo!-> pugnantes?... . 

Según, pues, cuan to ~e acaba de apuntar, el porvenir 
de la filosofía en genera l se presenta vinculado no sólo al 
de la cul tura asimismo en general. sino, también, espe
cialmente al de la hegemonía polít1ca mundial y radical
mente al de la voluntad de hegemonía política) cultural 
- o voluntad que pudiera reemplaLar a ésta. Porque la 
cultura ¿no decltnará st se un1versalita la fatiga histórica. 
si no s1gue propulsándola la tensrón de la voluntad de he
gemonía- u otra qué pudiera reemplazar a ésta"? ... Por
que se vislumbra la posibilidad de que la voluntad de he
gemonía fuese reemplaLada por otra capaz de dar los 



mismos frutos. por una voluntud de emulación en punto 
a laborar por el progreso de la humanidad en conjunto ... 

Mas vengamos ya a la cuestión dt: la coincidencia entre 
las hegemonías filosófica y científica. ¿Hay entre estos 
dos sectores de la cultura relaciones que la expliquen o 
hagan comprensible'? - Platón y Aristóteles vienen a de
cir que la filosofía nació del mito como algunos seres mí
ticos y algunos seres reales: causando la muerte de sus 
progenitores. Por "mito" podemos y debemos entender 
en general la cultura "primitiva" y lo que de ella es su
pérstite en la cultura má!. "progresiva" hasta hoy, y en 
especial la religión. Pero allá por los tiempos de los pri
meros rilósofos griegos tuvo sus orígenes la ciencia, la in
vestigación metódica de verdades de "pensamiento'', 
como las matemáticas, y de '"realidad", como las físicas, 
> la fundamentación o verificación de semejantes verda
des por medio de demostraciones o de observaciones y 
experimentos susceptibles de ser hechos o comprobados 
por cualquier sujeto capaz de y dispuesto a tomarse el 
trabajo necesario. Mito y ciencia diferían tanto por sus 
objetos cuanto por la relación de los sujetos con estos obje
tos: los objetos del mito no serían los objetos parciales, 
especiales de "pensamiento" o de "realidad" de la ciencia, 
sino objetos imaginados y concebidos como situados 
más allá de la "realidad" de este mundo perceprible por 
los sentidos y aún mús allú del pensamiento mismo. pero 
a la vez como '"causas" de la rotalidad de los objetos; y la 
relación de los sujetos con los objetos míticos sería la de 
imaginarlos y concebirlos así, y creer en ellos, y porrarse 
de ciertas maneras derivadas de esta fe o que ésta vendría 
a explicar. mientras que la relación de los sujetos con los 
objetos científicos sería la de investigarlos y fundamen
tarlos o verificarlos científicamente. El mito había tenido 
y sigue teniendo un gran éxito, pero el éxito de la ciencia 
no ha parecido muy inferior al del mito -por lo menos a 
los creyentes en la ciencia, estoy por decir a los creyentes 
míticamente en ella. Sin embargo, ni siquiera éstos han 
sido capaces de renunciar al mito o a su éxito. ¿Por qué, 
entonces, no conjugar mito y ciencia, entrando con los 
objetos de la ciencia en relaciones míticas o con los obje
tos del mito en relaciones científicas? ... Y. en efecto, los 
pitagóricos, los cabalistas. los astrólogos, los teósofos y 
los espiritistas entraron con objetos de la ciencia como 
los números. los astros o los fenómenos psíquicos en re
laciones míticas; y en relaciones científicas con los obje
tos como Dios o el alma han intentado entrar- los filó
sofos, "demostrando" la existencia de Dios o la de un 
alma sustancial, espiritual, inmortal... En estas relacio
nes y métodos científicos estribaría el "dar razón de ser", 
por el que un día se definió la filosofía. La medieval 
sería una buena confirmación de lo que acabo de insi
nuar: es, en volumen y por su índole, mucho más que fi
losofía, propiamente, teología, debido justo al no aplicar 
a los objetos de la fe religiosa -cristiana, islámica, judai
ca- exclusivamente métodos científicos, por el uso he
cho de la revelación. En todo caso, si cuanto acabo de in
sinuar fuese como acabo de insinuarlo, se comprendería 
por qué son los mismos pueblos los grandes creadores de 
la ciencia y de la filosofía. La muy especial significación 
de este hecho sería precisamente ésta: sin ciencia no po
dría haber filosofía. La relación. por lo demás, no se da-

ría sólo en los pueblos: se ha dado. de hecho, en los indi
viduos, en los filósofos. Porque si filosofía es el intento 
de hacer ciencia con objetos no científicos, semejante in
tento implica que quien lo emprenda conotca en buena 
medida la ciencia, sea en buena medida hombre de cien
cia. Y. en efecto, sabido es cómo los grandes filósofos 
han sido a la vez grandes hombres de ciencia. 

Ahora bien, es general pensar que la filosofía viene re
corriendo un período de renorecirniento o renacimiento 
desde principios de siglo aproximadamente, porque no 
es menos general pensar que los dos últimos tercios del 
siglo pasado fueron un período en que, si la filosofía no 
desapareció, estuvo representada principalmente por 
una filosofía de baja estofa, como consideran a la mate
rialista las demás, o por una filosofía como la positivista, 
tan "!imitadora" de la filosofía, que equivaldría a una pa
radójica negación de ésta. En cambio, desde principios 
de siglo aproximadamente, se habrían desarrollado bri
llantemente de nuevo la filosofía idealista y la metafísica. 
Sin embargo, hace ya algún tiempo que expresé pública
mente ciertas dudas acerca de este renacimiento o reno
recimiento de la filosofía. No se me ha ocurrido, natural
mente, negar los hechos del dominio público: la abun
dancia de las publicaciones consideradas como filosófi
cas; el alto nivel intelectual de no menos de ellas que en 
los mejores tiempos de la filosofía; el interés de un públi
co creciente por ellas y por cuanto se presenta relaciona
do con la filosofía ... 

1 o dudoso es el significado de estos hechos, empe
zando por el significado del fundamental: las filo

~ sofías dominantes en este medio siglo. En definiti-
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va me parece que no representan una restauración de la 
metafísica, ni en la forma prekantiana de ésta, ni en la 
forma de los grandes sistemas postkantianos del idealis
mo alemán: sino una ampliación y un ahondamiento de 
la filosofía de la cultura en general y singularmente de la 
filosofía de la filosofía, en el sentido neokantiano y dilt
heyano de estas filosofías. Los fi lósofos contemporá
neos, o no han hecho metafísica en aquel sentido, ni un 
sistema universal como el de Hegel, o lo que han hecho 
de metafísica en aquel sentido ha resultado lo de menos 
éxito entre toda su obra, como lo que en la filosofía de 
Bergson hay de estricta metafísica del élan vital o como la 
metafísica del impulso y el espíritu del último período de 
Scheler: lo que los filósofos contemporáneos han hecho 
con verdadero éxito es filosofar sobre las condiciones de 
posibilidad y sobre la posibilidad misma de la ciencia y 
de la filosofía y de los otros sectores de la cultura: la fe
nomenología de Husserl no es sino un esfuerzo por fun
damentar como ciencia rigurosa la filosofía y con ella el 
resto y el todo del conocimiento humano: la filosofía de 
Dilthey, que aunque producida en los últimos decenios 
del siglo pasado y el primero de éste, sólo en los siguien
tes hasta hoy se ha difundido vastamente y ha influido 
profundamente, es una filosofía de la vida como condi
ción de posibilidad de las ciencias del espíritu y de la cul
tura: la filosofía de Heidegger es una filosofía del ser del 
hombre como condición de posibilidad de la ontología 
-y, últimamente, de la historia del hombre: y en cuanto 
antecedente de una filosofía como ésta han tenido el ma
yor éxito, de toda la filosofía de Bergson, los filosofemas 
de éste sobre el tiempo ... Todo esto significa que la filo-

LA CALAVERA EL CO RAZON 

sofía sigue en la línea iniciada por Locke, cuando desvió 
a la filosofía desde el filosofar sobre el origen de las cosas 
hacia el filosofar sobre el origen de las ideas, y convenida 
por Kant en filosofía crítica de la cultura. Los filósofos 
contemporáneos ya no filosofan tanto directamente so
bre el mús allú de una existencia de Dios o una inmortali
dad del alma, como un Aristóteles.o un Descartes, cuan
lo sobre el hombre, creyente en Dios o en la inmortali
dad, o afanoso de creer en el uno y en la otra, o resignado 
a no hacer müs que creer en el uno y en la otra, o a ni 
cret:r en el uno ni en la otra, o no interesado por semejan
tes creencias ... En suma: en la actualidad, la filosofía pa
rece no ser sino una investigación de los sectores de la 
cultura humana y del hombre mismo sumamente difícil 
de distinguir de las "ciencias humanas·· por unos impre
cisos límites entre lo científico y lo filosófico en el investi
gar semejantes objetos. 

La relación entre lo que acabo de decir sobre la filoso
fía en la actualidad y lo que antes dije sobre mito, ciencia 
y filosofía me parece que salta a la vista. Lo que antes 
dije sobre mito, ciencia y filosofía no fue sino un super
conciso resumen de una filosofía de la filosofía, la ciencia 
y el mito. Y lo que acabo de decir sobre la filosofía en la 
actualidad, la prolongación de esta filosofía de la filoso
fía. la ciencia y el mito hasta el momento actual. La filo
sofía habría empez<Sdo por ser una frustránea ciencia de 
lo mítico. y habría acabado por ser ciencia de esta frus
tración ... 

En esta evolución, desde la seudociencia de los objetos 
del mito hacia la ciencia de los sectores de la cultura, se 
han impuesto últimamente dos tendencias convergentes: 
la tendencia a tomar los sectores de la cultura, objeto de 
las ciencias humanas y de la filosofía de la cultura, en su 
concreta circunstancialidad en torno al sujeto mismo fi
losofante y científico, y la tendencia a entender el dar ra
zón de ser de estos objetos, o el método, ya no como un 
dar razón esencial de los existentes sino como un dar ra
zón existencial de ellos. La primera tendencia trae a ha
cer filosofía y ciencia de lo propio en el sentido más es
tricto, en el cual implica lo actual, y en este sentido repre
senta el ápice del histOricismo y personalismo de nues
tros días. La segunda tendencia, que es obviamente la del 
existencialismo también de nuestros días, viene a reern
pJa¿ar el método más venerable de la filosofía por el pe
culiar de la ciencia en el sentido estricto de la moderna 
de la naturaleza. 

Interesante, sobre todo a nuestros fines, sería prever si 
la filosofía seguirá la misma línea ya indefinidamente, 
con la posibilidad de desaparecer absorbida en puras 
ciencias humanas, o volverá a una línea como la de la 
metafísica pre-y post-kantiana; y si -cuestión en la más 
apretada relación con la anterior- continuará siendo, 
incluso crecientemente, historicista, personalista, exis
tencialista. 

Lo previsible depende, a mi ver de lo visto en el anterior 
resumen de fi losofía de la filosofía prolongada hasta el 
momento actual. La filosofía quiso ser ciencia de lo miti
co mientras no se vió la congruencia entre los objetos y 
los procederes del mito, por una parte, y los de la ciencia, 
por otra, y la incongruencia entre los objetos del mito y 
los procederes de la ciencia como entre los objetos de la 


