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umplir la tarea una vez sefialada por Foucault de hacer un

diagnoéstico del presente se antoja, en virtud de la velocidad de
los acontecimientos actuales, cada vez mds compleja y sin embargo
prioritaria. Si bajo la divisa de pensar el presente intentamos dar
cuenta escrita de los fenémenos de actualidad, particularmente de
los relacionados con el dmbito tecnolégico, como las redes sociales,
nos encontraremos con las problemdticas propias de una reflexion
que es cruzada por la naturaleza misma de estos. Es asf necesario,
para hacer el anélisis de este presente, dar cuenta de su talante, que,
podemos afirmar, es velocidad pura. La velocidad del aparecer del
fenémeno y su igualmente veloz desaparicién generan que todo lo
que se escriba de él sea ya caduco o extempordneo. Nada se puede
asentar sobre ellos en virtud de su caricter, dirfa Bauman, liquido.
La fluidez es una metifora que puede definir a la modernidad, nos
dice el autor de La modernidad liquida. .a fluidez tiene como una de
sus caracteristicas no conservar la forma, a diferencia de los s6lidos,
“los fluidos no se fijan al espacio ni se atan al tiempo”." Los fluidos
no conservan una forma durante mucho tiempo, son proclives al
cambio. Para la modernidad liquida que describe Bauman es mas
importante el flujo del tiempo que el espacio que puedan ocupar.
Mientras que los sélidos cancelan el tiempo, los liquidos lo tienen
como fortaleza. Siendo esa su naturaleza, las descripciones de un
fluido son como instantdneas, necesitan ser fechadas al dorso, luego,
su cardcter no es esencial ni fijo, cambian rapidamente.

La velocidad de estos fenémenos “liquidos” genera que todas
las reflexiones queden en un atisbo que hace imposible asentar o
afirmar algo pues no mantienen una forma determinada sino que

cambian ripidamente. Asi, cuando en un esfuerzo por dejar algo

cierto para el saber, tomamos uno de los hilos de la gran madeja, este
parece perder su importancia frente a otros fenémenos que vienen a
sustituirle, complejizarle o modificarle. Se nos presentan asi fené-
menos derivados unos de otros cuyo anilisis efimero y precario pa-
rece mds un ir a la deriva el pensamiento que un atracar en puertos
seguros el conocimiento. Afirmamos, sin embargo, que pese a esa
aparente uniformidad y flujo continuo, es posible capturar las ca-
racteristicas generales de estos fenémenos, sus continuidades, pero
también sus rupturas. Es en ese andlisis sobre el presente elusivo,
sobre su carécter, que la filosofia tiene pertinencia pues el presente
ha formado parte, desde Kant, de una reflexién continua.

La filosofia, habiéndose liberado hasta hace pocos siglos de los
lazos metafisicos que conformaron su historia, se ve impelida a
contemporizar y analizar la experiencia de lo moderno. Con ello
la filosoffa deja atrds su imagen emblemdtica del biho de Miner-
va, pasando de un lento cavilar, de un “rumiar de vacas”, con toda
la paciencia que ello amerita, a tratar de dar cuenta, no de verda-
des luminosas, redondas y eternas, sino de flashazos enceguecedo-
res de los fen6menos modernos, flashazos que parecen o aparecen
mucha luz pero que entrafian mucha oscuridad. Fen6menos que
nos compelen a dar cuenta de ese presente complejo que representa
el horizonte desde el cual se filosofa.

Concomitante a lo antes expuesto nos encontramos con el pro-
blema de dejar plasmada esta reflexién desde ese objeto académico
por excelencia, el libro. El libro, responsable de esa revolucion del
pensamiento conocida como Ilustracién, pierde fuerza y difusién
frente a la gama de archivos virtuales, virales y etéreos (.pdf, .doc,
.mp3, etcétera) cuyas virtudes —“portabilidad” y “manejabilidad”- se



anteponen a nuestra antigua veneracién hacia los infolios del siglo
pasado. Se presenta asf un nuevo fenémeno en el cual se impone una
légica némada y pragmatica del archivo virtual a un pensamiento
sedentario tradicional de la materialidad.” Nos encontramos asf con
la problemdtica de plasmar estas inquietudes desde un objeto mate-
rial y oneroso (si lo comparamos con la virtualidad de la huella elec-
trénica) y sin embargo tradicional ;Es este intento de dar cuenta de
lo actual a partir del libro un esfuerzo baladi? Consideramos que
no, pues eso implica asumir el olvido del andamiaje al que adn per-
tenecemos a favor de la virtualidad reinante. Este objeto material,
enunciémoslo, no es mis que el intento por lanzar, desde los lindes
de un perimetro conocido, una mirada al terreno por explorar. Sea
éste un primer intento de justificacién del texto que a continuacién

Se presenta.

Pese a las dificultades antes mencionadas, es necesario emprender
un diagnéstico del presente que no es otra cosa que reconocer lo que
somos en la actualidad. Este diagnéstico incluye hacer anélisis del
estado actual de los discursos y de las relaciones de poder que cru-
zan los fenémenos contempordneos. Consiste en dar cuenta de esos
espacios donde las relaciones de poder se juegan y se distribuyen,
pues éstos anudan y conforman nuestra subjetividad y lo que so-
mos. Espacios que nos hablan de dispositivos que operan mds all4
de nuestro conocimiento pero que tienen honda huella en lo que
somos en el presente. Es en ese contexto que es central abordar las

redes sociales pues ellas abren un nuevo espacio que se constituye

como un acontecimiento en términos de relaciones de poder, espa-
cios que estin conformando las subjetividades contemporéneas.
Retomo para el anélisis de este presente la nocién foucaultiana
de acontecimiento (événement) que a partir de los andlisis geneal6-
gicos aparece con el sentido de movimiento de fuerzas que, discur-
siva o no discursivamente, visible o “invisiblemente”, establece un
cambio en las relaciones de poder. Para Foucault dilucidar estas
relaciones de fuerzas requiere metodolégicamente “eventualizar”
los fendmenos. “Eventualizar” es reconocer ese movimiento de
fuerzas, es hacer un diagnoéstico de ese movimiento y cémo éste
tiene que ver con lo que somos en la actualidad.” A Foucault le
interesan menos los grandes movimientos politicos y sociales, diga-

mos los acontecimientos sonoros o histéricamente trascendentes,



que los acontecimientos que pueden ser calificados de silenciosos,
milimétricos o micro acontecimientos, pequefios acontecimientos
que reinventan nuestra manera de pensar.

Al tempo de reconocer el “acontecimiento-repeticién” —ese
que refrendamos incesantemente de manera inconsciente en nues-
tro presente, bajo “cuyo signo” hemos nacido, que nos atraviesa y
nos constituye— es necesario reconocer este otro acontecimiento de
fractura, que inaugura un nuevo orden discursivo, de poder y de
verdad.

Pensar desde la “eventualizaciéon” es romper con las evidencias
en las que estdn apoyados nuestro saber y nuestras practicas. Meto-
dolégicamente consiste en buscar las conexiones, las relaciones de
fuerza, las estrategias que han determinado y conformado lo que
consideramos evidencias.” Esto es reconocer los efectos de poder
existentes y los sistemas de conocimiento asociados a ellos.

Bajo esta perspectiva, y con la aparicién de las redes sociales,
¢hos encontramos ante un acontecimiento diferente que trastoque o
transforme las relaciones de poder actuales? o jserd acaso que esta-
mos en presencia de la regularidad de un proceso subjetivo de largo
aliento, dltima gran especificacién y eficientisimo del dispositivo
centrado en la vigilancia? Desde esta perspectiva, aunque veamos
una continuidad que va desde el dispositivo de vigilancia aparecido
en el siglo xviir hasta el surgimiento de Facebook, como una especi-
ficacién del mismo en la conformacién de la subjetividad contempo-
rdnea,” pensamos también que nos encontramos con un elemento
diferente: la ruptura, lo discontinuo, una nueva relacién de poder de
la que hay que dar cuenta. Reconoceremos a continuacién dos for-
mas del acontecimiento, entre algunas existentes, para acercarnos al
fenémeno de las redes sociales. El primero, un acontecimiento que

puede ser nombrado como “repeticién”, que se muestra como una

ruptura con nuestra actual forma de relacionarnos socialmente y sin
embrago implica una continuidad de una subjetividad individua-
lista. El segundo acontecimiento, que se nos presenta como una
ruptura en un determinado orden en las relaciones de poder, repre-
senta, no obstante, una continuidad respecto a las relaciones que
mantiene histéricamente el Estado con el individuo. La superposi-
ci6én de acontecimientos, sus cruces y paradojas, conforman una pro-

blemadtica contemporénea de la que se pretende dar cuenta.

Cuando estaba enamorado en realidad lo estaba de mi

mismo ryo (joven “herbivoro”)

La aparicién de la red (World Wide Web) representa uno de los
grandes acontecimientos del siglo pasado, abri6 la posibilidad a mi-
les de personas de tener una educaci6én diferente, transformé las
relaciones sociales y, sin lugar a duda, representé un antes y un des-
pués en las relaciones que tienen los individuos con el Estado y el
gobierno. Movimientos armados y sociales s6lo pudieron cuajar por
la intervenciéon de medios electrénicos, particularmente por redes
sociales como Facebook y Twitter. Sin embargo, en este momento
nos encontramos en lo que podemos definir como un transito de esa
libertad inicial para “navegar” y publicar en los medios electrénicos
(digamos un libre trénsito de la informacién) a una nueva censura
via la personalizacién que, una vez mds, ha transformado la rela-
cién entre los individuos.

Personalizar la informacién que se obtiene por los medios elec-

trénicos es una tendencia recurrente en la actualidad, ello se logra



por medio de algoritmos y nace como una necesidad del mercado.
Al proceso libre y original de busqueda de los servidores se ha agre-
gado un algoritmo con el fin de ir filtrando, segtin las preferencias
del usuario, la informacién. Una edicién invisible del ciberespacio
es elaborada por los grandes sitios de la red entre ellos Amazon,
Facebook, The Washington Post, Yahoo News, Netflix, asi como por
los servidores Yahoo y Google. Este algoritmo hace que las personas
accedan a la informacién y consuman en virtud de lo que se ha edi-
tado para ellos segtn sus preferencias. Este algoritmo, que original-
mente pretende ser una ventaja para el consumidor, se asoma como
un problema del que ha podido dar cuenta Eric Schmidt de Google
quien sefala: “It will be very hard for people to watch or consume
something that has not in some sense been tailored for them”.

Nos encontramos asf con una personalizacién que en virtud del
navegador que se usa, la computadora de acceso, entre otros ele-
mentos importantes para la edicién, nos presenta la informacién
que se supone queremos recibir y ver. La personalizacién de la in-
formaci6n no es, sin embargo, prioridad de la informaci6én impor-
tante, pues no refiere qué informacién es quizd de més impacto a
nivel mundial, sino cudl es nuestra relacién con ella. La personali-
zacion, segin sus criticos, ha generado una censura, lo que se ha
llamado “burbuja informativa”. Esto quiere decir que el algoritmo
que opera en la red nos muestra lo que él cree que queremos ver,
pero no lo que necesitamos ver. En aras de personalizar la basqueda
de productos se ha generado, colateralmente, menos deliberada-
mente que intencionadamente, un aislamiento de las posibilida-
des informativas. Nos encontramos inmersos en una autocensura
no responsable, ello en la medida en que no se sabe que al buscar
una determinada informacién se cerrard para en el futuro la posi-
bilidad de encontrar otra diferente. Para los criticos de esta perso-
nalizacién, la solucién se encuentra en lograr que esos algoritmos

nos muestren cosas poco agradables, que nos confronten con otros
puntos de vista, que nos ofrezcan informacién variada pues sefialan
que, como en la incipiente era de los periédicos y las telecomunica-
ciones, los editorialistas se dieron cuenta que tenfa que haber un
buen flujo de informacién para tener también una democracia efi-
ciente. Desde esta perspectiva, los creadores de algoritmos deben
tener algo de responsabilidad civica al crearlos. El riesgo de permi-
tir que los algoritmos nos presenten la informacién “personaliza-
da”, dicen los criticos, consiste en que quedariamos inmersos en una
burbuja de la informacién estructurada por meros propésitos indi-
vidualistas y, por qué no decirlo, egofstas.

¢Es ésta una opcién para el problema que se manifiesta en las
redes sociales y en la busqueda de la informacién? ;No es acaso una
actitud individualista la que impulsa y seguird impulsando una
bisqueda de nuestros propios intereses? Sin embargo, més alld de
suponer o apostar a la posibilidad de transformacién de los algorit-
mos, es necesario observar que este proceso sigue una légica indivi-
dualista donde el otro no se encuentra contemplado o es excluido de
las relaciones intersubjetivas en aras de un solipsismo. Este solipsismo
no es un elemento nuevo, apologistas de la ética para los algoritmos
como Eli Pariser, no perciben un rasgo fundamental presente ya en
el anilisis lacaniano del deseo donde el otro es sélo sostén de nues-
tras proyecciones.

Un anilisis de la sexualidad contempordnea presenta rasgos
dignos de tomar en cuenta ya que sigue las lineas “solipsistas” antes
sefialadas para la informacién. “Los japoneses ya no tienen relacio-
nes sexuales” con estas palabras inicia el documental El imperio de
los sinsexo que remarca, desde el titulo, una realidad presente en los
fenémenos de actualidad. Este documental'” exhibe una tendencia
hacia el aislamiento, hacia una realidad que nos regresa nuestra

propia imagen, que nos hace engolosinarnos con nuestro propio



fantasma. En Japén, sefiala el reportaje, la tasa de natalidad es la
miés baja del mundo, es el pais donde menos se practica el sexo y,
paradédjicamente, donde su industria sexual es més boyante. Los ju-
guetes sexuales tienen, sobre todo, un contenido masturbatorio, el
80% de ellos estd dedicado al autoplacer. La vida de los hombres
transcurre en un video box, cabinas en las cuales se pueden ver vi-
deos pornogréficos acompafados de sofisticados juguetes sexuales.
Objetos en forma de lata como el zenga o muiiecas sexuales de sili-
cona, de veintiocho articulaciones, de elevados costos y para gustos
sofisticados (diez mil euros es el costo por personalizar el color de
ojos o la flexibilidad de la vagina), son objetos de uso comtn en el
Jap6n contemporéneo. Estos elementos dan cuenta de una indus-
tria sofisticada dedicada al goce onanista. Mientras que objetos
como las mufiecas sexuales se parecen mds a las mujeres, las mujeres
caen en el juego de la fantasia y buscan parecerse mas a las mufiecas.
Las “Lolitas” imitan personajes de la televisién y ofrecen una fanta-
sfa particular al estilo manga. Esta cultura masturbatoria queda de-
finida por individuos que se presentan a si mismo como “herbivo-
ros”, desinteresados en las relaciones amorosas, ocupados
Gnicamente en su aspecto personal. Para los “herbivoros” amar se
traduce en amarse a si mismo. De esta manera, nos encontramos
con que Japdn es una cultura que ha hecho desaparecer la pareja en
beneficio del individuo. Cada individuo vive en una burbuja, bus-
ciandose y prefiriéndose a si mismo antes que tener cualquier rela-
ci6én con el otro. La sexualidad egocéntrica japonesa repite asi el
patrén antes sefialado para la informacién. Es por ello precisa y re-
veladora la pregunta del director Pierre Caule respecto a la sexuali-
dad: ;Japén es muy diferente o sencillamente va por delante? jEs
asf Jap6n la vanguardia de un movimiento mundial que amenaza
con aniquilar la intersubjetividad o su sexualidad “excéntrica” obe-

dece a rasgos culturales que nos son ajenos?

Esta subjetividad individualista que muestran tanto la burbuja
informativa como la tendencia sexual mundial parece marcar to-
das las relaciones interpersonales, borrando el lugar del otro en la
relacién intersubjetiva y, colateralmente, afectando la posibilidad
de un proyecto social incluyente, allende de imposibilitar la movi-

lizacién social.

“Come on... fire! Keep shoot'n... nice”.

Audio de un soldado norteamericano captado en un incémodo video.

Se escuchan las hélices de un helicéptero. Un Apache enfoca con la
mirilla a unas personas, mientras un hombre en el radiotransmisor
trata de corroborar si se encuentran armadas. Tras la confusién ini-
cial se confirma que estdn armadas, que ninguna tropa norteameri-
cana se encuentra en esa posicién y que pueden disparar libremen-
te. “Entremos en batalla”, dice una voz dentro del helicéptero.
Acto seguido se escucha una voz que ordena “Vamos... jfuego!”.
Después, el sonido de la metralla, por un segundo, nada pasa; abajo,
las personas no parecen enterarse de que en el aire alguien ha dado
la orden de hacerles morir, un segundo después vemos el humo y las
balas cayendo sobre ellas mientras corren tratando a salvarse. Una
vez mis se escucha “;Sigue disparando... disparal” El helicéptero
cesa su ataque, abajo reina la confusién, una furgoneta se detiene a
ayudar a uno de los hombres caidos que se encuentra tirado en la
acera. Los tripulantes buscan subirlo a la parte trasera para trasla-
darlo a un hospital, desde el aire se alcanzan a apreciar siluetas hu-
manas dentro del vehiculo. Los militares dentro del helicéptero se-
falan que la furgoneta estd recogiendo cuerpos, heridos y armas.



Una vez mds, y después de insistir, se escucha dentro del helicépte-
ro: “Vamos, jdéjanos disparar!” Inicia una nueva rdfaga que des-
troza la furgoneta. La escena siguiente capta la llegada de las tropas
norteamericanas. Un tanque pasa por encima de un cuerpo, alguien
dentro del helicéptero lo confirma: “Parece que han pasado por
encima de un cuerpo”. “;De verdad? j;Si!!! (risas)”. Minutos des-
pués se ve a un militar sacando nifios heridos que se encontraban
dentro de la furgoneta. Podemos escuchar un dltimo didlogo: “Es
culpa suya por traer crios a las batallas”. “jEs verdad!”, sefiala la
otra voz de la transmision.

Es solo por una filtracién que nos enteramos de este video que
muestra cémo, la mafiana del 12 de julio de 2007, dos helicépteros
Apache con cafiones de 3omm dispararon sobre Nueva Bagdad hi-
riendo a dos nifios, matando a dos reporteros de Reuters (Said Ch-
magh y Namir Noor-Edeen) y a varios civiles desarmados. Serd por
Julian Assange, creador de Wikileaks, y por las filtraciones del sol-
dado Bradly Manning que nos enteraremos de estas y de muchas
otras atrocidades del gobierno norteamericano en la guerra de Irak.
En otro momento histérico habria sido imposible conocer estos he-
chos, el que Assange los haya podido exponer muestra que nos en-
contramos ya en una nueva configuracién de la comunicacién y de
las relaciones de poder. Sin embargo, no necesariamente el espacio
abierto por las nuevas tecnologias es de los ciudadanos, sino que
representa un espacio en pugna en virtud de su importancia. La red
se constituye en un espacio que, por su cardcter novedoso, ha sido
poco regulado dejando hiatos entre lo legal y lo ilegal que han sido
explotados de diversas maneras por los diferentes actores sociales.

Gracias a Edward Snowden, antiguo programador de la cia,
quien reveld informacién clasificada a The Guardian y a The Was-
hington Post, sabemos que ese vacio legal ha permitido que gobier-

nos como el de Estados Unidos utilice programas de vigilancia,

como el prism, contra ciudadanos y pafses “amigos” y enemigos. Asi
podemos decir que si bien la red nos habria dado la posibilidad de
hacer frente a las censuras establecidas por los gobiernos, en otro sen-
tido, nos encontramos frente a una nueva problemadtica que consiste
en la imposibilidad de romper un sistema de espionaje establecido
por los estados sobre la informacién y las redes sociales. Se desarro-
lla asf una violencia mis alla de la legalidad.

Es comn que las redes sociales sean el espacio en el cual la vio-
lencia se ejerce, mas alld de lo fenémenos considerados violentos y
quizd més evidentes (ciberbulling y violencia explicita en video), nos
interesa pensar aqui la violencia ejercida por los Estados, ahora,
mas alld de la legalidad. Pero, ;a qué nos referimos cuando habla-
mos de la violencia mis alld de la legalidad? Violento, del latin zio-
lentus, puede ser traducido como vis, esto es “fuerza”, “poder”. En
este sentido, la fuerza o violencia es un fenémeno que se nos pre-
senta en el contexto determinado con otro, cuando hay un inter-
cambio con el otro.”” Histéricamente, el Estado es aquel que ejerce
un uso legitimo de la fuerza sobre los ciudadanos. Esto lo hace por

medio del derecho, dice Beccaria:

Obsérvese que la palabra derecho no es contradictoria
de la palabra fuerza, antes bien, aquélla es una
modificacién de ésta, cuya regla es la utilidad del mayor
ntimero. Y por justicia entiendo yo sélo el vinculo
necesario para tener unidos los intereses particulares,
sin el cual se reducirfan al antiguo estado de

insociabilidad.

La fuerza no es entonces contraria al derecho sino que ésta se
ejerce por medio de aquel. Podriamos decir que el uso de la fuerza,

que es uso de la violencia, se legitima a los ojos de los ciudadanos



cuando se presenta esta violencia investida con el discurso del de-
recho. Mis alld de que esta fuerza sea o no legitima, queremos
abordar un hecho que transgrede ese uso legitimo de la violencia y
que consiste en el uso que el Estado hace de los espacios de ilegali-
dad. Este vacio legal ha sido explotado por el Estado norteamerica-
no que opera fuera de la legalidad pero no en la ilegalidad. Este
hiato juridico abierto por las tecnologias que representa un més
alld del derecho, tiene un matiz particular que le hace diferente al
tradicional uso de la ilegalidad y la legalidad en los Estados. Agam-
ben, analizando a Schmitt nos recuerda que el soberano, aquel que
dicta la ley, figura fundadora del Estado, “estd, al mismo tiempo,
fuera y dentro del ordenamiento juridico”,” asi, el soberano es
aquel que proclama el Estado de excepcién, el que puede suspen-
der la validez del orden juridico y, con ello, se sitda fuera de la ley,
asf se nos presenta una paradoja: “la ley estd fuera de si misma”.

Desde la mirada de Agamben, este Estado de excepcién se encon-
trarfa definiendo la politica hoy dia, particularmente en las politi-
cas relacionadas con la vida o biopoliticas.” Agamben sefiala que
este fenémeno no es novedoso pues atraviesa la historia de los Esta-
dos y los dirige actualmente hacia la generacién de la nuda vida, vida
desnuda de derechos. Creemos, con Agamben, que este fenémeno
no es reciente pero que las nuevas tecnologias han generado que no
sélo el Estado se encuentre en un permanente uso y abuso del vacio
legal, sino que los mismos individuos se encuentran ejerciendo el
poder més all4 de la ley convirtiéndola (al derecho y a las institucio-
nes que le fundan) en lo que se ha dado en llamar instituciones zom-
bis, discursos e instituciones que parecen estar vigentes pero que en
los hechos se encuentran sin efecto, digamos que ya no estdn vivas.

Es un hecho incontrovertible que la tecnologia, como el uso de la
red y las mismas redes sociales trastocan, por su velocidad, el discur-
so del derecho. Bajo la premisa del derecho que reza que “lo que no
estd prohibido estd permitido” los estados se ven rebasados ante la
imposibilidad de juzgar fenémenos sobre los que atn no se ha legis-
lado. Un caso emblemadtico del momento es el que representa la di-
fusion de las armas desechables de autodefensa. Liberator, que toma
sunombre de la Liberator rr-45, una pistola desechable de la Segun-
da Guerra Mundial, es la primera pistola de impresién 3p cuyos pla-
nos fueron publicados por la pigina Defense Distributed. Fue des-
cargada alrededor de cien mil veces en menos de dos dias. No fue
sino después de este tiempo que el Departamento de Estado de los
Estados Unidos pudo emitir una orden para prohibir su descarga.
La razén para su prohibicién, ambigua juridicamente, es que la pis-
tola “podria” violar las leyes de control de armas (Ley de Control de
Exportacién de Armas). En este momento es posible encontrar atin
los planos de la Liberator en el buscador de torrents, The Pirate Bay.
Mas recientemente se ha distribuido el rifle Grisley, otra arma que
puede fabricarse por medio de impresora 3p, pero que tiene la capa-
cidad de disparar hasta catorce balas sin dafarse (a diferencia de la
Liberator que Ginicamente podia ser usada una vez). En este caso, el
derecho se ve rebasado por la velocidad de las redes sociales y de los
medios electrénicos. Otros casos menos polémicos y vistosos son
aquellos en los cuales hackers (por ejemplo, Anonymous) pueden
atacar las paginas de gobierno dafiando su estructura y credibilidad,
pero, sobre todo, trastocando su calidad de inviolable.

Encontramos asi dos apropiaciones de ese hiato legal abierto por

la naturaleza veloz de la tecnologia, uno, el que histéricamente, ahora



descaradamente, hace el Soberano-Estado de la posibilidad de
transgredir la ley, otro, el que los usuarios de la tecnologia y de las
redes sociales pueden hacer para criticar y desenmascarar a estos
Estados, asi como para movilizar ciudadanos contra una forma de
gobierno. Es aqui donde se superponen los acontecimientos antes
analizados, por un lado, parece ampliarse la posibilidad de una ciu-
dadanfa, por otro, como se sefial6 en el “acontecimiento repeticioén”,
encontramos una tendencia hacia la individualidad que, por necesi-
dad, elimina la posibilidad de un proyecto social incluyente. Esta-
mos asi en presencia de cuando menos dos experiencias contrapues-
tas, por un lado la tendencia hacia la individualidad, hacia el
distanciamiento de la intersubjetividad, por otro, la posibilidad,
histéricamente irrepetible en términos de relaciones de poder, de
una ciudadanfa contestataria que hace un uso critico de la razén y
que desarticula el poder de los Estados via las redes sociales y la
velocidad de la era digital. Hay asi tendencias, dispares y contra-
puestas, que se presentan en el horizonte inmediato y marcan la sub-

jetividad contemporénea definiendo lo que somos en el presente.

En este breve escrito hemos analizado algunos de los tépicos de in-
terés relacionados con las redes sociales, queda sin embargo por di-
lucidar, dentro de este nuevo hiato juridico, las distintas formas de
violencia json obra de un Estado controlador y tienen como fin una
domesticacién de los individuos via el miedo y la intimidacién o son
resultado de procesos subjetivos que buscan plasmar estéticamente
la violencia como una forma de empoderamiento frente a la violen-
cia estatal? Una tarea pendiente es sin duda la que atafie al uso del

discurso de la violencia en algunos dmbitos (por ejemplo, el ciberbu-

llying, la exhibicién de los decapitados, etcétera) y su desaparicién u
ocultamiento en otros. Manejo discrecional del discurso de la vio-
lencia que incluye un deseo del saber de la misma (de su etiologia,
sus efectos, sus objetos, etcétera) y el uso de la misma ficticamente
pero también, silenciosamente. Analisis entonces del deseo de saber
de la violencia que se traduce en una violencia del ejercicio de ese
saber, al tiempo que deseo de poder (uso oculto de la violencia) que,
en ultima instancia, es deseo de ejercer el poder. La agenda pen-
diente incluye entonces esta relacién ya mencionada por Foucault
entre le saber, el poder y la verdad como elementos relacionados en

el contexto de un discurso entorno a las redes sociales.



