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Suele afirmarse que la jornada elec-
toral de julio de 2006 sera el mayor
reto de la incipiente democracia
mexicana, tras la alternancia en el
poder. Son evidentes los avances
logrados durante los tltimos afios en
términos de practicas ciudadanas e
institucionales. Sin embargo, quedan
muchas tareas pendientes, no solo
para remover los vicios estructura-
les que no han permitido un auténti-
co avance del pais hacia la democra-
cia, sino a fin de impedir que se

dilapiden las experiencias que han
configurado su actual perfil.
Consecuentemente, son muy di-
versos los escenarios que pueden
presentarse, tanto en el ejercicio mis-
mo del sufragio, como a partir de sus
resultados. Asi, por ejemplo, pese a
la propaganda mediatica para pro-
mover el voto, estd presente el ries-
go de que el abstencionismo sea, una
vez mads, el signo dominante de las
elecciones. Ya no solo porque,
justificadamente, una gran parte de

la poblacion sigue considerando que
las elecciones se dirimen en el ambi-
to de los “poderes informales”, sino
en razon de la precaria oferta politi-
ca de los aspirantes a los cargos de
representacion popular, en algunos
casos practicamente inexistente o
diluida en los conflictos internos de
los partidos y las confrontaciones
entre los grupos que pretenden sos-
tenerse como fuerza politica o alcan-
zar esta posicion. Por esta ultima ra-
z0n, existe una alta probabilidad de

que se produzca el fenomeno del
voto diferenciado en sus distintos
niveles —semejante al que se dio en
las elecciones de 2000.
Seguramente —como ha ocurrido
en situaciones analogas, incluida la
ultima eleccion presidencial- quie-
nes resulten “favorecidos” por el voto
popular, se ostentaran como los lla-
mados a consumar el gran cambio
que exige el pais, para el que augu-
rardan un “nuevo tiempo”. Y, desde
luego, los candidatos a la presiden-
cia elegiran algun sitio emblematico
para proclamar su triunfo, virtual,
real o supuesto, en concordancia con
los rituales politicos del tltimo siglo.
Por otra parte, conviene tomar en
cuenta que si bien existen los meca-
nismos institucionales para encauzar
los reclamos electorales, el triunfa-
lismo propio de la cultura politica
mexicana ha impedido otorgarle al

resultado de los comicios su justa
dimension. Esto ultimo resulta ca-
pital en el caso de la eleccion presi-
dencial que —convertida en un filon
informativo y econémico para em-
presas encuestadoras y medios de co-
municacion— ha dado lugar a un con-
junto de fenomenos inéditos en el
ultimo medio siglo, pero que guar-
dan notables semejanzas con los que
se produjeron en las primeras etapas
de configuracion del Estado mexica-
no, o son parte de procesos inicia-
dos mucho tiempo atras. Hoy vale la
pena recordar algunos.

Una constante en la historia
mexicana ha sido la inveterada aspi-
racion, muchas veces expresada por
sus “clases directoras”, como se lla-
maban a si mismas en el siglo X1x, de
construir una nacion moderna, emu-
lando los trayectos recorridos por
otras, consideradas ejemplares en



distintas épocas. Este discurso siem-
pre ha encontrado un terreno fértil,
avasallando los argumentos construi-
dos sobre la base del analisis de las
potencialidades reales del pais, con-
forme a su propio caracter.
Enlalogica de la emulacion para-
digmatica mexicana, los partidos han
ocupado un lugar eminente por ha-
ber sido tradicionalmente considera-
dos signo inequivoco de modernidad
politica. Asi, fue comun que durante
buena parte del siglo XiX se hablara
de los partidos liberal y conservador,
aunque no estuviesen constituidos
formalmente, atribuyéndose una por-
cion considerable de los conflictos de
ese tiempo a las posturas antitéticas
que presuntamente representaban.
Este “vacio organizativo” propicio que
figuras conspicuas ligadas a ambos
“partidos” actuaran en distintos mo-
mentos como agentes coadyuvantes
en la construccion del Estado, confi-
gurando una suerte de “poder infor-
mal”. De esta experiencia surgiria, con
el tiempo, la propuesta de crear un
partido de Estado, concebido desde
hace mas de un siglo como la via ade-
cuada para lograr la gobernabilidad
del pais y transitar hacia formas mo-
dernas de organizacion politica, tesis
retomada por los gobiernos revolucio-
narios y los regimenes que les suce-
dieron, concretdndose con la creacion
del Partido Nacional Revolucionario
en 1929, reestructurado periodica-
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mente para ajustarse a las cambiantes
particularidades de la realidad mexi-
cana, hasta quedar constituido como
Partido Revolucionario Institucional
en 1946.

Pero este “instituto politico” que,
como lo ha senalado Daniel Cosio
Villegas, fue un factor decisivo para
la estabilidad de México y motivo de
estudio para otros paises que busca-
ban alcanzarla, contrariando su pro-
pia tradicion y espiritu, nunca mas
se reformo.

De esta manera, paraddjicamente,
la transformacion prevista por este
partido en el momento de su creacion
tuvo que dar inicio fuera de su estruc-
tura organizativa, pues ésta ya no ad-
mitia cambios. Antiguos militantes de
esta organizacion crearon otras plata-
formas —desde el psuM hasta el PRD—
que conservaron muchos de los ras-
gos de su matriz politica.

Justamente cuando se producia
esta escision en el seno del “partido
oficial”, el Partido Accional Nacional
tuvo un espectacular resurgimiento,
paraddjicamente, alejado de sus prin-
cipios ideolégicos originales. Sin em-
bargo, la propuesta del “neo-panismo”
perfilada hace dos décadas se ha ve-
nido desvaneciendo, a pesar de que
no solo esa plataforma, sino el resque-
brajamiento del PRI y la incipiente
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configuracion de otros partidos, fran-
quearon el arribo de su “candidato” a
la presidencia de la Republica.

La ampliacion de los horizontes
explicativos en éste, como respecto
de otros temas relacionados con la
eleccion, aporta datos muy elocuen-
tes acerca de las razones de conduc-
tas sociales que, de otra suerte, se
antojan incomprensibles. Por ejem-
plo, dificilmente se puede entender
la dinamica del voto si se olvida que,
hacia finales del siglo XX, era una
practica aceptada que al ciudadano
sufragara a partir de los candidatos
decididos por el presidente —desde
entonces se esperaba con expecta-
cion el “palomeo” — tomando en
cuenta la “minoridad” politica de los
ciudadanos y, dado que, mediante el
impulso a la educacion, se estable-
cian los mecanismos para superarla.
Esta practica no termino con la Re-
volucion, si bien, en la segunda mi-
tad del siglo XX se “institucionaliz6”,
al compartirla el Ejecutivo con el
“partido oficial”.

Tampoco seria sencillo ponderar
hasta qué punto la sociedad mexica-
na tiene una aneja vocacion parla-
mentaria, si se olvida que los prime-
ros legisladores de la insurgencia
encontraron una concordancia entre
este sistema y la heterogénea com-

posicion del pais; archipiélago de
naciones conforme a la sugerente
metdfora del historiador holandés
Raymond Buve. Y muy poco inteli-
gible resultaria su reciente resurgi-
miento si quedase de lado el momen-
to en que los constituyentes de 1917
—por cierto con argumentos muy se-
mejantes a los de los tiempos porfi-
rianos— aprobaron las disposiciones
que sentaron las bases de un siste-
ma presidencialista, por considerar
que éste era el camino idoneo pa-
ra que México pudiese transitar
hacia la democracia.

Y es justamente una escasa asi-
milacion de las experiencias del pais
a lo largo de varios siglos, lo que ha
determinado que en virtud de sus ori-
genes, ambigiiedades programaticas y
veleidades, los actuales protagonistas
de la vida politica mexicana estén muy
por debajo de las expectativas propias
de un pais maduro y moderno, urgi-
do de posiciones de izquierda y dere-
cha criticas, propositivas y con soli-
dez teorica, capaces de enmarcar, al
mismo tiempo, los matices que exige
su diversidad.

De ahi que la reflexion y el anali-
sis deberdn recuperar su sitio en la
vida politica mexicana; solo asi serd
posible desmontar los grandes “mi-
tos”, cuyo estudio puede resultar fas-
cinante, pero que hoy limitan, en
muchos sentidos, el avance democra-
tico del pais. ¢



