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La filosofía y la universidad mexicana en sus orígenes

En el siglo xvi, la filosofía era estudiada en la Facultad de Artes y tam-
bién —en algunos de sus aspectos— en la de Teología. La Universidad
de México fue fundada en 1553, y por supuesto, los estudios de artes
y de teología fueron los primeros que funcionaron. La Universidad tuvo
su mayor esplendor en ese primer siglo, hasta que, a fines del mismo,
se instauraron los primeros colegios jesuitas en México. Estos cole-
gios cobraron una gran pujanza, y llegaron a superar a la Universidad
en punto de sistema educativo. Eran los colegios instituciones muy
bien atendidas y con exigencia y disciplina. Pero la Universidad cono-
ció épocas muy buenas, como cuando fue fundada; después, en el siglo
xvii, con personajes como Carlos de Sigüenza y Góngora (aunque más
bien en la cátedra de Matemáticas); y, en el siglo xviii, por ejemplo, con
Juan José de Eguiara y Eguren.

Por otra parte, los colegios de los jesuitas (y los de las otras órde-
nes) estuvieron muy en contacto con la Universidad: los padres Horti-
gosa y Rubio, de la Compañía de Jesús, recibieron de la Universidad el
doctorado en Filosofía y Teología; pero hemos de mirar a la Universi-
dad, dejando aparte los colegios. Conocemos a los catedráticos de artes
que ejercieron en el siglo xvi, algunos en la cátedra de propiedad,
otros en alguna cátedra temporal: Juan García (junio de 1553), fray
Pedro de Pravia (mayo de 1558, mayo de 1570 y mayo de 1571), fray Jo-
sé de Herrera (abril de 1561 y diciembre de 1564), fray Pedro Ruiz
(julio de 1568), Hernando Ortiz de Hinojosa (septiembre de 1569, octu-
bre de 1571), Juan de la Fuente (mayo de 1570), fray Juan de San Sebas-
tián (junio de 1571), fray Juan de Contreras (septiembre de 1578), fray
Francisco Jiménez (mayo de 1580, temporal), Alonso Muñoz (febrero
de 1587, temporal, marzo de 1590, temporal, y febrero de 1590, de
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propiedad), Juan Larios (febrero de 1587, temporal, y marzo de 1590,
temporal), Íñigo Carrillo Altamirano (abril de 1587, temporal, y mayo
de 1590, temporal), Juan Núñez de Guzmán (noviembre de 1590, tem-
poral), Pedro de Soto (febrero de 1593, temporal, febrero de 1597,
temporal y abril de 1598, de propiedad), y Pedro Martínez (abril de
1598, temporal).'

El texto oficial que se usaba en la Facultad de Artes era el de fray Do-
mingo de Soto, el gran dominico salmantino. Así, el primer catedrático,
canónigo, Juan García, enseñaba con ese texto. 2 El dominico Pravia si-
guió gustoso ese texto de quien había sido su maestro en Salamanca; pe-
ro el agustino Herrera quiso cambiarlo, según se ve por el hecho de que
los estudiantes protestaron y pidieron que se conservara el texto de Soto.

Por otra parte, aunque no en la cátedra de Artes, sino en las de Bi-
blia y de léología, sobresalió en filosofía fray Alonso de la Veracruz.
Este agustino fue notable como profesor universitario, de un vigoroso
talento especulativo, pero siempre atento a los problemas concretos.
Así, desde su cátedra de Teología, inspirado por el pensamiento de santo
Tomás, trató temas tan concretos como los problemas de la moralidad
de la guerra hecha a los indios, de las encomiendas, de los tributos, de
los diezmos, de los matrimonios indígenas; pero también de temas tan
abstractos y elevados como los contenidos en sus libros de filosofía,
producto de su docencia en colegios agustinos como el de Tiripetío, en
Michoacán. Allí había llevado a cabo su docencia filosófica, y había re-
dactado un curso de estas materias, que fue el primero en publicarse
en América. De seguro la intención de fray Alonso era que sirviera co-
mo libro de texto o al menos de consulta en la recién fundada Univer-
sidad, en la que él mismo fungía como profesor de Biblia y de Teología
tomista, pero siempre sumamente interesado en filosofía.

El curso de fray Alonso comprendía la filosofía natural o física en el
sentido aristotélico, la lógica formal y la lógica material. Pero también
en sus lecciones de teología se encuentra un gran caudal de conte-
nidos filosóficos, por ejemplo, de ética, de filosofía social, de antropo-
logía filosófica. En cuanto a la filosofía social, veremos algo de lo que
dice en su De dominio infidelium et justo bello (Del dominio de los infie-
les y de la guerra justa), donde aborda el problema de la conquista y los
derechos humanos —o, como él los llama, naturales— que asisten tan-
to a los indios como a los españoles. También trata en las diversas du-
das, o Dubia, problemas jurídicos de posesión de tierras, tributos, et-
cétera; pero su intervención en la polémica de la conquista es muy
notable, como buen discípulo que fue, en Salamanca, de Vitoria y Soto.

Y es que en la Universidad —como dijimos— es la Facultad de Artes
la que directamente corresponde a lo que ahora llamamos la. de Filo-
sofía, pero también le corresponden muchos temas tratados en la de
Teología. La Facultad de Artes se llama así en atención a las artes libe-

84



Escudo de la Universidad Nacional de Mé­
xico. 1910. 

rales, que, en cont raposición con las artes se rviles, const ituía n la edu­
cación que se daba ent re los romanos y los medievalcs. Ya no se con­
se rvaban en el mismo orden, pero sí e n cuanto a la inspiración y la 
mayoría de los cOlllenidos. Tales artes Iiberalcs eran organi zadas en 
dos grupos: el trivilflll y el q//aclrivi lllll. El Irivill Hl, o vía triple, e ra el 
conj un to for mado por la gramatica, la lógica (o dialécti ca) y la retó ri­
ca, y ellas const itu Í<1I1 ltlS ciencias del lenguaje o del di scurso (scicu­
fiac scrl/locil1(1 lcs); el qmulrivillJl1 estaba formado por la aritmética, ltl 

geo metr ía, la astronomía y la música. De hecho, dellrivi/l lll se conse r­
vaba la lógica ( la grilJ11<lti ca se aprend ía en la escuela me nor) y la re­
tórica (con cierta innucncia humanista ). Del {flwdri vi /llll se reunían 
las ciencias matemáticas y 1<1 <Istranomía e n la física o filosofía natu­
ral (y ll egó a habe r catedra de Ma te máticas y Astronomia, muy mez­
clada co n la astrolog ía judi ciaria , co mo la que tu vieron fray Diego 
Rodríguez y Sigücnza y Gó ngora c n el s iglo XVII). La metafís ica y la 
ética se veían más bien en Teología, en el campo dc la teo logía dogma­
tica y la teo logía moral. Así, las materias principales de filosofía era n 
la lógica y la fís ica. En la lógica se trataba la lógica me nor o formal 
( lo co rrespondie nte iI las Sú m/l/as o co mpe ndios de lógica de Pedro 
Hispan o y Peri henHClleifls, Primeros AI/alíticos, Tópicos y E/cucos de 
Aristóteles) así como la lóg ica mayor o material (lo correspondie nte a 
los PrediC(/bles de Porfi ri o, y a los PredicwIlcntos y Segundos A Hlllít;cos 

de Ari stó teles). En la fís ica se tralilba de la Física del Estagirita, algu­
nos de sus t ratados menores como De gellcmtio/lc et cormpt io He, Dc 
ellelo y De II/ cteoris, y también De llll i/lw. A veces se vcía Hlg(lIl tratado 
apendicula r, como la SpJllIera II/II/ul; de Campano de Nova ra o de Juan 
de Sacrobosco. 

La e nse ililllza estaba , pues, ce ilida al comen ta rio ex pos itivo de f\ ris­
tót eles, Po rfirio y Pedro Hispano. Más que un a intenc ión innoYildo­
fa, había una intención pcdagógi cH de enseilHr lo mejor posible esos 
materiHles a los eSlUdialHcs. Pero muchas veces, e n esos mismos co­
menwrios, había despu ntes de origina lidad y a un deste llos de ingenio; 
no todos los textos emn rcpetit ivos. En la Uni ve rsidad de ¡V\Cx ico se se­
guía n los co mentarios de Domingo de SOlO, como consta en los docu­
mentos. Comenta rios a Ar istóteles y a Pedro Hispano, los escrilOs de 
Soto consti tuían el texto miÍ s competente del momento. Fray Alonso 
publica su texto para suplir al de SOlO, y ciertamente estuvo a la a ltu ra 
del miS1110. Y au nque no conoció una fortuna como la de aquél, tu vo 
una bue na acogida. 

Sin embargo, rest ringié ndonos a la sola Facultad de Artes, ve mos 
que los mas notables e nt re sus ca tedrÜli cos fueron el dominico fray 
Pedro de Pravia, quien dejó un escrito sobre la euca ri stía; el clérigo 
secul ar ll e rn a nelo Ortiz el e Hin ojosa, de quie n se con se rvan UI1H S 
adve rte ncias que redactó para presentar al Terce r Concilio 1\ lcxicano 



acerca de diversos problemas sociales; y, finalmente otro dominico,
fray Francisco Jiménez, a quien .el propio Hinojosa recomendó para
que lo sucediese en su cátedra de Artes, lo cual se aceptó. Veremos algu-
nos rasgos de sus vidas y sus obras.

Fray Pedro de Pravia

Fray Pedro de Pravia fue uno de los primeros frailes de la orden domi-
nicana que enseñaron en la Real Universidad de México. Sus lecciones
fueron muy reconocidas. Su obra como pensador y docente se ve prin-
cipalmente en su comentario a la parte de la Summa de santo Tomás
correspondiente al tratado de la eucaristía.

Según Beristáin, este dominico era originario del consejo de Pravia
en el obispado de Oviedo. 3 En esa ciudad episcopal ingresó a la orden.
Realizó sus estudios teológicos en el convento de San Esteban de Sa-
lamanca. Enseñó artes o filosofía en el colegio de Santo Tomás de Ávila,
para lo que tenía muchas dotes: "Con ser los estudios de las artes tan
secos, pro edá con ellos con devoción". 4 Ya era profesor de teología en
el colegio de Santo Tomás, cuando solicitó ser enviado a evangelizar a
los indios en el Nuevo Mundo. Pasó a México en 1550, junto con fray
Diego de Osorio y fray Pedro de la Peña.

Pravia es nombrado lector en Artes o filosofía para el convento de
Santo Domingo de México en 1553. 5 En su desempeño como profesor
se destacó por sus dotes para argumentar y discutir, cosas que hacía
con una humildad digna de tan gran pensador. De esos aspectos suyos
dice el cronista Dávila Padilla:

Tenía vn ingenio curioso y muy inquisitiuo. No se satisfazia con la
muestra de las dificultades, sino que desemuoluia todo el fardo, por
ver si hallaua alguna raga en la verdad. Tuuo gracia particular en ar-
guyr, muy en forma, muy al punto y con estraña modestia. Qual-
quiera cosa destas que falte, aunque sea vn hombre muy docto, no lo
sera en arguyr.6

Fue alumno suyo el célebre Tomás de Mercado, y también el cronista
Dávila Padilla, el cual le dedica una elogiosa biografía en su Historia.?

Además de ser profesor de Filosofía en el convento, lo fue de Teolo-
gía, y al poco pasó a enseñar Filosofía en la Universidad, en la que des-
pués profesó la de Tbología. De ello nos narra Dávila Padilla:

ComenQo a leer Theologia desde el año de 1556, aunque el año de 58.
le mandaron leer artes en la vniuersidad Real: y desde el año 60. se
boluio [al convento] a leer Theologia, hasta que murio siendo actual-
mente Cathedratico propietario de prima en la vniuersidad de Me-
xico. Vaco esta Cathreda [sic] por ausencia del maestro F. Bartolome de
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Descubrimiento de la placa que scllala la 
primera casa que ocupó la Real y Pontificia 
Universidad, en la calle de Moneda. Entre 
los personajes, Antonio Caso y Jose Nativi­
dad ~·Iacias. 

Ledcsma, que oyes Obispo de Oaxaca: y co nocid¡1 la eminencia del 
buen maestro fray Pedro de Pravia, se la dio sin oppos icion todo e l 
c1¡lustro de la vniuersidad de 1'\'lexi co . En las dis putas le reconocieron 
todos por maestro, y esperauan su resolu ciol1. B 

En sus clases de Artes, ta nto en el convento como en la Un iversidad, 
seguía mucho a Dom ingo de So to, y en la de Teología a santo TomiÍs y 
a su célebre comentarista, el cardenal Cayetano. Así pues, en esta ag ita­
da carrera docen te que siguió, Pravia lee Artes en el convento de 1553 
a 1556 y Teología de 1556 a 1558. Pasa, pues, a la Un ive rsidad a lee r I\r­
tes en 1558, pero en las AcWs de C(lpíl/llos ProvÍllciales sc menciona 
co mo leyendo también I\ rtes ese .1110 en el co nvcnto y Teología al año 
siguien te. 9 (También leerá ,\rtes en 1570 y 1571 en la Unive rsidll d.) 

As í como fray Pedro de la Peña fue el primer catednír ico dom in ico 
de Teología en la Un iversidad, Pravia lo fue de I\ rtes. Ent ró Pravia a en­
señar filosofía en ella e19 de mayo de 1558; seguía el tcxto de su amigo 
Soto. Al poco tiempo, el 19 de novicmbre, el claustro de la Unive rsidad 
pide que se gradúe. 10 En 1560 o 1561 deja la Un iversidad y vuelve al 
conven to -como dijimos- para enseñar Artes l1ucva mel1{c; en 1562 el 
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Ley Constitutiva de la Escuela Nacional de 
Altos Estudios, 7 de abril de 1910. 

Capitulo Provincia l lo scil ala en di cho CO ll ve lllO como lector de Teolo­
gía y maestro de estudiantes. Y \'uelve a la Univers idad a ense ilar Artes 
en 1570, pero no queda muy claro en los docul11cI1l0S hasta qué ailo 
exactamente ejerce esta segunda docencia dc Artcs, ya quc vueh'c a 
nombrársele en 157 1. 11 El 9 de mayo de 1570, en C[¡lUstro pleno de la 
Uni vers idad, se acordó da r la c.¡tedra de Artes -que regía fray Pedro 
Rui z, o. S. A.- él Pravia, "por ser pe rso na docta y en qu ien concurren 
las cualidades que se requieren".12 El acuerdo fue dársela en propiedad 
sin oposición. El cron ista unive rsitar io Plaza y Jaé n aclara que "se le 
restitu yó la cátedra de Artes al Il

• r-.'laestro fr. Pedro de Pravia"¡ l·¡ eso su­
giere que ya la hab ía tenido a ntes en propiedad y nos hace ellle nder 
en todo caso e [ que se [a dieran s in o pos ición. El a iio s iguiente, el 22 
de mayo, él Pravia se le alarga el permiso de po ner C01110 suplente a 
ff<ly Jerónimo Soto, O. ]l., po r las ma íi a nH s, p<lf¡] no perder -<1 C,,¡lIS" de 
múltiples ocu paciones- "a persona ta n úti l y eminellle". Pravia e n­
seiiaria Artes en la Uni versidad por las tHrdes mien tf¡]s que, por [as ma­
ña nas, fungiria C0 l110 lecto r de Teologia e n el estudio del convento de 
Santo Do mingo (aunque fray Je rónimo Soto só lo leyó durante dos me­
ses) .14 Prav ia es propuesto para Presen tado e n el Ca pítu lo de 1568 15 y 
es propuesto para l11aest ro en Sagrada teología por el de 1572.1 6 

En ese mismo ailo, Pravia es nombrado por el Santo Oficio como ca­
lificador y examinador de libros. \' cn 1574 sustituye a fray B<lrtolomé 
de Ledesma en la cátedra de Teología. Como narra Plaza y Jaén, 

[ ... ] por elmcs de enero de quinientos selcnta y cuatro, por ser el Pe. 
r-.lro. Fr. Bartolomc de Lcdesma Prior del Convento de Santo Domin­
go de esta ciudad y estar ocupado, se le di o licencia y se nombró al 
Pe. Fr. Pedro de Pra\' i;:t de la d ic ha Orden, para que leyese la Cátedra 
de Pri ma de Teología por dos años, y pasados, pud iese vo lvc r a ella 
dicho Pe. ~ lro . Ledcsma. 17 

Pravia , j unto con Osario y Ledesma, había reci bido el doctorado en 
Teología po r la Un ive rs idad. 13 En 1580, cuando Ledesm<l hizo un viaje 
;:¡ Pcrll, Pravia lo sustituye nueva mente e n la céiledra uni ve rsitaria de 
Prima de teo logía. Pero e16 de febrero de 1582 se informó a l p leno del 
claustro de la re nuncia definiti va de Ledesmél él dicha cíÍteclr<l, y se le 
adjud ica en propiedad a Pravia , quien tO ma poses ión de ella el 12 de 
febrero, co n mucho aplauso. De hecho , en las crónicas se ve n elog ios a 
los cursos de Prav ia ya desde el 12 de febrero de 1575. 

En 1578 Pravia es nombrado maestro en S<lg rada teologia dentro de 
la orden, má xi m<l di stinción acadé mica para un dominico. En 1583 se 
le nombra regente de estudios. En ereCto, en las ¡\cléls de ese a ilo se ha­
bla de él como maestro en Sagrada teología y catedrático en la acade­
mi i\ regia (esto es, enl ;¡ Uni vers idad) y como regente de la universidad 
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Dict.1men sobre los cu rsos que deberán es­
tablecerse en la Escuela Nadonal d~ I\ltos 
Cswd ios. 1912. 

de los dominicos en México (es decir, el co leg io "univers itario" del con­
vento).19 Un acolHecimicnto notable fue para él haber sido propuesto 
por Fel ipe I1 para un obispado. Por eso, e n 1584, el 21 de febrero, e n 
una solemnidad de graduación y en e! pleno de! claustro del 7 de abril, 
aparece fray Pedro de Prav ia en las acttls como ~electo obispo de Pana­
má".20 Pravia rehusó esa distinción, y siguió cnseñando LCología. En 
1586, después de una visita del obispo Moya de Contreras a la Univer­
sidad, éstc último quedó tan bien impresionado del desempeño de Pra­
via , que lo nombró gobernador del a rzobi spado cua ndo tuvo que ir a 
España. Por ello. el 16 de mayo de 1586 Pravia solicita permiso para au­
sentarse de su cátedra. Hubo oposición por parte del vicerrector y has­
ta se nombró una co misión de cuatro doctores para ve r si la licencia 
que pecHa era "de gracia o de justicia". Se le concedió a l fin e n el pleno 
del día 21, nombrándole como sustituto a rray Fra nc isco Jiménez, pro­
puesto por elm islllo Pravia junto co n el P. Prescn tado rray Juan Rami­
rez, por dos aiios, del 21 clejunio de 1586 al9 de rebrero de 1588; y del 
9 dc febrero de 1588 al 10 de enero de 1590 lo sustituyó rray Hcrnando 
Baziín.2J 

De cste desempciio C0l110 gobernador de la arquidiócesis se conser­
Vil una carta de Prav ia a Fel ipe 11; en ella deriende a los indios en con­
tra de los encomenderos, y enaltece la labor que había rcaliz,ado Bar­
tolomé de las Casas. Transcribimos algunas parles importallles de la 
misma: 

O. l\lartín Enriquez, de bucna mcmoria, Virrey elcsta Nueva Espaila, 
por mi consejo hizo repanimicnto dc indios para las minas. Entcnd í 
entonces que así convcníll par<! el bien destc reino: mas lIgor<! re­
J11uenletllc mucho la concicncia dc haber dado aquel consejo, y no 
sé cómo repararlo si no con cscrcbirlo a V. il1. Los indios se van aca­
bando a más andar, con pcstilenci¡l que nunC;1 los deja, y echarlos a 
las minas y repanirlos por las labranzas y edificios; y venderles vino 
en sus pueblos, ponicndo alli cstanco; y pcdirles tributos adc lanw­
dos, es la mayor parte de su aflicción, y quc con ella se vayan consu­
miendo y acabando . .n 

Añade que: 

[ ... 1 el remedio mas eficaz de todos, desptl{~s del favor di vi no, es llpar­
tar los indios CU;lI1to fuere posible de la comunicación de los cspailo­
les, por las Illuchas vejaciones que dellos reciben lJ /Jollerles ell carie 
I/lla JlersOlw ql/e los (U1I/HI/'(fSC, m/ CIU¡/ filé el Obispo (le Chi(lJJu qlle 1'01' 
mmu/mio de V. M. lo ¡lizo as! ml4c1lOs ai'ios. l1 

Pide por último al rey que, en atención a su mucha edad y rat igas, 
se le dé la jubilación de la cátcdra de Prima de teología. 
















