
Vida y obra de Alonso de la Veracruz *

Antonio Gómez Robledo

Vida y muerte

Alonso Gutiérrez (así se llamó en el siglo) nació en 1507 en Caspue-
ñas, un villorrio ubicado en la actual provincia de Guadalajara. De
condición económica desahogada, los padres de Alonso quisieron dar
a su hijo la más esmerada educación, a cuyo efecto, no bien termina-
das las primeras letras, le enviaron a estudiar humanidades a la Uni-
versidad de Alcalá de Henares, recién fundada entonces (1508) por el
omnipotente cardenal Jiménez de Cisneros.

En Alcalá cursó Alonso el ciclo humanístico del trivium medieval:
gramática, retórica y dialéctica, y aunque no tenemos mayores porme-
nores de su paso por aquellas escuelas, todo permite suponer que el
joven estudiante habrá oído a los más famosos profesores del plan-
tel, entre ellos Antonio de Nebrija, considerado como el padre del Re-
nacimiento español.

Terminados sus estudios humanísticos en la Universidad complu-
tense, marcha nuestro biografiado a Salamanca, para seguir en la Uni-
versidad del Tormes los cursos de Filosofía (artes) y Teología. Túvo así
el privilegio, envidiable por cierto, de haberse formado en las dos
universidades más ilustres de España, y cuya emulación recíproca,
además, redundaba en el mejor incremento de cada una.

Según nos dice García Icazbalceta (Bibliografía mexicana del siglo
xvi) resumiendo la información de los viejos cronistas agustinos, "gra-
duóse nuestro fray Alonso [aunque no era fraile aún en aquel momento]
en teología y ordenóse de misa".

Después de haber tomado aquel grado y recibido las órdenes leyó
Alonso Gutiérrez con general aplauso un curso de Artes en la misma
universidad salmantina, y pronto calificó entre los jóvenes maestros
más renombrados de aquella benemérita institución. El duque del In-
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fantado le confió, a él personalmente, el cuidado y educación de sus
hijos, con el deseo de llevar así a su mejor término la instrucción reci-
bida en las aulas. Por este camino de catedrático eminente y preceptor
de príncipes (o de grandes de España) pudo haber proseguido el padre
Alonso Gutiérrez, de no haberse interpuesto otros factores que, en
cierto momento, imprimieron un viraje intempestivo a su vocación.

Lo mejor, sin embargo, de la experiencia salmantina del nuevo sa-
cerdote fue el magisterio vivo que recibió de Francisco de Vitoria,
gloria de la teología escolástica y fundador del derecho internacional
moderno. Más aún, y por lo que diremos después, es de creerse que la
relación entre ambos de maestro y discípulo, pasó a ser una de estre-
cha amistad, por lo que el discípulo pudo penetrar en el mensaje más
íntimo del magisterio vitoriano.

Todo esto, una vez más, hemos de documentarlo más tarde, y por lo
pronto limitémonos a decir que el maestro Vitoria pudo estar detrás
de Alonso Gutiérrez no sólo en su formación teológico-jurídica, sino
en su futura vocación misionera, la que lo trajo a México para com-
partir con nosotros su destino hasta el día de su muerte. La conjetura
fundaríase —así lo dice el padre Prometeo Cerezo de Diego- 1 en el
hecho de que, con la mayor probabilidad, Alonso habría estado presen-
te en el solemne acto académico en que el maestro Vitoria, mediando
el año de 1535, pronunció su relección titulada "De aquello a que está
obligado el que llega al uso de razón" (De eo ad quod tenetur veniens ad
usum rationis).

El tema de la relección —continúa diciendo el padre Prometeo-
planteaba el acuciante problema religioso, motivado por el descu-
brimiento de América, de la salvación de tantos infieles como se
afirmaba que allí habitaban, de la responsabilidad de todos por tan-
tas almas como se perdían y de la necesidad de estimular el celo mi-
sionero para que hubiera quienes generosamente se trasladaran a
aquellas tierras a predicarles la fe cristiana.2

Sea, en fin, el que haya sido el germen de su vocación misionera, lo
cierto es que el joven clérigo solicita ser admitido en la "tercera barca-
da" de agustinos que zarparon de Sevilla rumbo a México y desembar-
caron en la Villa Rica de la Veracruz el 22 de junio de 1536.

Habiéndose enamorado, durante la travesía, de la orden agustinia-
na, Alonso Gutiérrez decidió, al llegar a aquel puerto, entrar en dicha
orden, apellidándose desde entonces, por el lugar donde tomó el hábi-
to, Alonso de la Veracruz. De allí pasó a México, a donde llegó el 2 de
julio de 1536, y donde igualmente, terminado el año de noviciado, hi-
zo su profesión solemne.

No estuvo fray Alonso mucho tiempo en México. Siguiendo lo que
entonces era costumbre general, le enviaron sus superiores tierra
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adentro, a Michoacán, "a deprender la lengua de los indios" y a doctri-
narlos. En breve tiempo supo la lengua tarasca, y de su labor apos-
tólica en tierras michoacanas no hay sino que decir que por su ini-
ciativa y dirección, en el tiempo de su provincialato, fundáronse los
monasterios de Cuitzeo, Yuriria, Guayangareo (luego Valladolid), Cu-
pándaro, Charo y Jacona, enormes construcciones en que no sabe uno
qué admirar más, si la ponderosa mole o la delicadeza de ornato.

De la experiencia michoacana de fray Alonso es de destacarse, en
lugar de honor, su magisterio de Filosofía y Teología en el Colegio de
Tiripitío. No habrá sido, como quieren ciertos michoacanos, la primera
Universidad de América, pero sí la primera Casa de Estudios Mayores,
con lo que basta y sobra para la gloria del Colegio y la de sus maestros.
A él concurrían no sólo religiosos, sino también laicos, entre ellos Su
Alteza don Antonio Huitziméngari Mendoza y Calzonzin, hijo del úl-
timo e infortunado rey de los tarascos. Dicen que don Antonio fue
quien le enseñó a fray Alonso el tarasco, por lo que ambos fueron, si-
multánea y recíprocamente, maestro y discípulo. A Nuño de Guzmán,
verdugo del padre, sucedía, para la ventura del hijo, la luz y caridad de
fray Alonso. En esta dicotomía, del mayor claroscuro, está toda la con-
quista española.

No sólo como intelectual, sino como hombre de gobierno, se acredi-
tó pronto fray Alonso por aquellas regiones; y fue así como el obispo
de Michoacán, don Vasco de Quiroga, al querer partir a Europa para
asistir al Concilio de Trento (aunque de hecho nunca llegó a ir), dejó
encomendado a fray Alonso el gobierno de su diócesis, por los nueve
meses que duró su ausencia. Gran amistad debió de haber entre am-
bos, ya que sin el apoyo del gran obispo no hubiera podido fray Alonso
fundar todos los conventos de que hemos hecho mención.

Como intelectual, como hombre de gobierno y, por último (aunque
para él era lo primero) como religioso, sobresalió fray Alonso en sus
años pasados en la región michoacana. "En breve tiempo —dice el cro-
nista Grijalva— supo la lengua tarasca, en que fue gran ministro, pre-
dicándoles y enseñándoles con gran fervor y continuación, y fue el
que primero los dispuso a recibir el santo sacramento de la euca-
ristía", r esto último, como es fácil entenderlo, superando tenaces resis-
tencias de muchos teólogos que se negaban a dar plena apertura a los
indígenas en los misterios del cristianismo. Para fray Alonso, por con-
siguiente, la población nativa no cedía a la población adventicia en
ningún aspecto del ejercicio de la inteligencia, así en el orden natural
como en el sobrenatural.

En opinión de Beristáin y Souza, 4 desde el principio, "luego que pro-
fesó [fray Alonso] comenzó a esparcir por todas partes los resplandores
de su virtud y doctrina". Su hora cenital, sin embargo, la alcanza con
su magisterio en la recién fundada Universidad de México, la que des-

31



de 1537 estaba procurando el primer obispo de México, fray Juan de
Zumárraga, quien en aquel año le pedía al emperador "establecer y
fundar en esta gran ciudad de México una universidad en la que se
lean todas las facultades que se suelen leer en las otras universidades y
enseñar, y sobre todo, artes y teología': Lo que se reclamaba, en suma,
cuando apenas si se estaba integrando, en población y traza, la ciudad
capital, era la organización del saber y del saber más alto que era, en el
orden natural, la filosofía (el curso de Artes como entonces se decía) y
en el orden sobrenatural, la teología. Con tan alta estrella nacimos los
mexicanos a la vida intelectual.

A Zumárraga no le alcanzó la vida para ver coronados sus deseos, pe-
ro en 1551, el 21 de septiembre, cuando había ya fallecido el gran obis-
po, el príncipe-regente don Felipe, con los poderes omnímodos que le
había conferido su padre el emperador, firma en Toro tres documentos
reales por los que autoriza la fundación de la Universidad, con los mis-
mos privilegios y franquicias que la Universidad de Salamanca, con lo
que era imposible encarecer más la dignidad —prima inter pares— de la
Universidad de México.

Un bienio más o menos hubo de transcurrir aún para que pudiera
echarse a andar la nueva universidad, hasta que finalmente, el 25 de
enero de 1553, fiesta de la conversión de san Pablo, tuvo lugar la so-
lemne inauguración en una ceremonia a la que asistieron el virrey y
demás autoridades civiles y eclesiásticas, con lo mejor de la nueva éli-
te cultural mexicana.

Pocos meses después, el 3 de julio, empezaron las clases, con la ora-
ción latina que pronunció el gran humanista Francisco Cervantes de
Salazar. 5 Ese mismo mes inició sus lecciones el padre De la Veracruz,
en la cátedra de Sagrada Escritura que se le había encomendado, con
las epístolas de san Pablo. Con el tiempo leyó igualmente Artes y
Teología.

Sobre el magisterio de fray Alonso en la naciente Universidad de
México, donde fue uno de sus maestros fundadores, dejaremos la pala-
bra al historiador de la Iglesia en México, padre Mariano Cuevas, quien
se expresa en los términos siguientes:

La mayor parte de los [primeros profesores] de la Universidad mexi-
cana, fueron personajes decorativos. Las verdaderas columnas de ella
por su mérito personal y por su eficaz trabajo, fueron, en primer tér-
mino, el P. Veracruz, para quien Cervantes de Salazar tuvo estas bien
merecidas frases: "el más eminente maestro en artes y en teología
que haya en esta tierra, y catedrático de prima de esta divina y sa-
grada facultad; sujeto de mucha y varia erudición, en quien compi-
te la más alta virtud con la más exquisita y admirable doctrina". No
fue fray Alonso Rector de la Universidad, como alguien ha asentado,
pero hizo por ella más que si lo fuera. Él dio la nota de sincera ciencia
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a los estudios, y no sólo en la Universidad, sino en toda la Iglesia y
virreinato de Nueva España, él era el hombre de consulta en los
casos arduos y que suponían ciencia y virtud.6

El mismo Cervantes de Salazar, fundador del humanismo mexicano
y una de sus mayores lumbreras, completa el elogio de fray Alonso, en
lo tocante a la parte moral, con estas palabras: "Según eso es un varón
cabal, y he oído decir además que le adorna tan singular modestia,
que estima a todos, a nadie desprecia, y siempre se tiene a sí mismo
en poco ".7

Con todas las virtudes que de él quieran predicarse, lo más sobresa-
liente en fray Alonso, a mi modo de ver, fue la pasión intelectual, el
afán de saber. Con cuatro horas de sueño según el testimonio de sus
primeros biógrafos, el resto de la jornada, con excepción del tiempo
que le llevaban sus deberes religiosos, de gobierno y de la cátedra, lo
dedicaba al estudio: "lo demás lo gastaba en leer libros", según dice Ba-
salenque. Y su más antiguo biógrafo, fray Juan de Grijalva, dice por su
parte lo siguiente: "No lo tenga a encarecimiento el que lo leyere, por-
que escribimos lo que todos hemos visto. Ningún libro hay en San Pa-
blo ni en Tiripitío que no esté rayado y marginado, desde la primera
hoja hasta la última, de su letra". Al regreso de un viaje que hizo a Es-
paña, trajo consigo sesenta cajones de libros, con los cuales, más los
que ya había, formó las primeras grandes bibliotecas que hubo en la
Nueva España. En estado de vigilia todo el día, ávido de aprender más
y más, gustaba de repetir lo que parece haber sido su divisa favorita:
Habete rationem temporis: "Tened cuenta del tiempo"

La independencia de juicio, uno de los más ciertos distintivos de to-
do intelectual auténtico, rayó muy alto en la conducta de fray Alonso,
como lo demuestra la anécdota que nos ha sido transmitida por el
mismo Grijalva, y que reproducimos en el sabroso texto del cronista:

Cuando el tribunal de la Santa Inquisición prendió al padre maestro
fray Luis de León, por aquellas proposiciones que tan mal sonaron
en España, llegó acá la nueva con toda aquella ponderación y sen-
timiento que el caso pedía. Escribieron que habían condenado las
proposiciones todos los grandes hombres y todas las universidades,
no sólo de España, sino de Italia y de Francia, y que el padre maestro
fray Luis de León estaba tan pertinaz que todavía quería defenderlas,
de que nuestra religión estaba cuidadosísima y muy lastimada. Y lle-
gado a leer las proposiciones, dijo el padre maestro Veracruz sin al-
terarse: Pues a la buena verdad, que me pueden quemar a mí, si a él lo
queman, porque de la manera que él lo dice lo siento yo.8

A fin de vacar a la vida intelectual con el mayor desembarazo posi-
ble, fray Alonso rehuyó sistemáticamente toda suerte de dignidades
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eclesiásticas, y cuanto más altas con mayor energía. En el tiempo de
su rectorado en Tiripitío, recibió un buen día, directamente del em-
perador Carlos V y del papa Julio III, su nombramiento como obispo
de León de Nicaragua. Abrió la carta en presencia de todos los religiosos,
y al enterarse de su contenido, aunque guardándolo para sí mismo, se
le escapó la imprecación del salmista: 'Ab ore leonis libera me, Domine"
(de las fauces del león, líbrame, Señor). Entróse luego en su celda y
sin dudar un punto, envió al príncipe regente (el futuro Felipe II) esta
alta y firme respuesta:

Vuestra Alteza [•..] yo no acepto la dignidad ni quiero el obispado, ni
éste ni otro, ni agora ni en algún tiempo [...] no es menester alargar
palabras de que Vuestra Alteza tenga creído y por muy persuadido
que por ninguna cosa criada ni mando de ninguno bastará, mientras
Dios fuere servido de me guardar el juicio, a aceptar el cargo de obis-
pado, ni éste ni otro alguno. Por tanto, Su Majestad y Vuestra Alte-
za provean luego de pastor aquella Iglesia, y para lo de adelante, no
se pierda tiempo en enviar a nombrar a quien no lo ha de aceptar.

No fue ésta la única mitra que rechazó fray Alonso, sino también,
según lo dice el cronista Basalenque, las de Puebla (o Tlaxcala, según
Grijalva) y Michoacán, para las cuales no hubo nombramiento formal,
pero que le fueron ofrecidas por el presidente del Consejo de Indias, li-
cenciado Juan de Ovando, quien seguramente tenía todo el poder para
obtenerlas.

Los azares de aquellos tiempos no le depararon al maestro agustino
toda la quietud,y sosiego que hubiera deseado para dedicarse por com-
pleto a ese "diálogo interior y silencioso del alma consigo misma", en
que consiste, según Platón, la vida intelectual. Aparte de sus quehace-
res en su orden y en la Universidad, vióse envuelto, inevitablemente
en la querella librada, por aquellos años, entre la jerarquía novohispa-
na y el clero regular, y de la que don Joaquín García Icazbalceta, en su
biografía de fray Alonso, da cuenta en los términos siguientes:

Desde los primeros tiempos de la conquista, habían gozado en Méxi-
co las órdenes religiosas grandes privilegios concedidos por diversas
disposiciones de los pontífices, y ejercían la administración espiri-
tual de los indios con total independencia de los obispos. Aquellos
privilegios habían sido necesarios en su época, no sólo por la falta
de clero secular, sino también porque, mientras se entendía en la
conversión de los indios, eran considerados éstos como neófitos, y
no convenía mudarles gobierno y administración; pero andando el
tiempo y afirmados muchos en la fe, los obispos llevaban pesada-
mente tan amplias exenciones, que, a la verdad, eran un gran estor-
bo para el buen regimiento de sus diócesis. De ahí nacían continuas
competencias de jurisdicciones que agriaban los ánimos.
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Una competencia de este género, al ventilarse, según comenta el
padre Cuevas, entre españoles de sangre caliente, hubo de llegar a ex-
tremos tales, que Felipe II, bien enterado de todo, dijo en cierta oca-
sión: "Hoy día me certifican que hay desafíos entre ellos, llevando el
negocio como si fuera entre soldados". Así era, en efecto, ya que a la
pasión de los regulares por defender sus privilegios, correspondía en
igual medida el impetuoso arzobispo de México, don fray Alonso de
Montúfar, el cual se propasó hasta acusar de hereje a su tocayo el De la
Veracruz; cargo que pretendió fundar con ochenta y cuatro proposicio-
nes de este último, y que el primero transmitió, para su considera-
ción, a la Inquisición de España.

Estas proposiciones, o buena parte de ellas en todo caso, las tomó el
arzobispo del tratado De decimis, escrito por el padre De la Veracruz, y
que su autor leyó y comentó, en su cátedra de la Universidad de Mé-
xico, en 1555. El punto más vivo de la controversia, en efecto, era la
cuestión del pago de los diezmos eclesiásticos, que los indios debían
pagar, en opinión de la jerarquía, al igual que los criollos y los penin-
sulares. A esto contestaban los religiosos que, toda vez que por otros
muchos caminos sustentaban los indios a sus ministros, o sea con su
trabajo y otras prestaciones en especie, no había por qué imponerles
la carga adicional de los diezmos, y máxime teniendo en cuenta que
los diezmos iban a dar a un clero, el secular, que no evangelizaba a los
indígenas, ya que su doctrinación era asunto exclusivo de las órdenes
religiosas..

Por más que en otros puntos de la disputa pudiera tener razón la je-
rarquía, en lo de los diezmos tiene que estar toda nuestra simpatía en
favor de los indios, tan oprimidos ya por tantos otros conceptos, y de
sus defensores, cuyo caudillo y abanderado fue, en aquella coyuntura
histórica, el maestro Alonso de la Veracruz. Sobre él, más que sobre
ningún otro, descargó sus iras el arzobispo Montúfar, cuyas intrigas en
la Corte tuvieron por resultado el que, por real cédula de 4 de agosto
de 1561, fuese fray Alonso llamado a España. En México se interpretó
el llamamiento como censura, aunque, como anota García Icazbalceta,
"la cédula no mostraba disfavor, pues sólo expresaba que el rey quería
ser informado de cosas tocantes a su servicio'

En España estuvo fray Alonso once años, de 1562 a 1573: tanto tiem-
po llevaba entonces el arreglo de cualquier asunto de cierta magnitud,
con todas las dilaciones y enredos de la Corte. Batallador y diplomá-
tico (se llevan muy bien ambas cosas) acreditóse en aquella ocasión
fray Alonso. No era nada fácil, en aquel momento, el triunfo de su cau-
sa, ya que los decretos del Concilio de Trento, recientemente reunido,
restringían en mucho los privilegios de los regulares, y señaladamente
disponían que estuvieran sujetos al Ordinario en el ejercicio de la cura
de almas. A pesar de todo esto, fray Alonso logró que, por Breve del
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papa san Pío V, se derogasen para los indios los decretos del Concilio,
restaurándose los privilegios de las órdenes religiosas. Fray Alonso se
apresuró a hacer imprimir, en miles de ejemplares, el Breve pontificio,
y a hacerlo circular en México y en las demás posesiones de España en
América. Puesto a pelear, sabía pelear.

Con este triunfo volvió a México, donde aún tuvo vida y actividad
por diez años más. Su muerte, acaecida por el mes de julio de 1584,
fue de gran serenidad, como lo deja ver el relato de Grijalva: "Cuando
el médico lo desahució, le dijo: 'Padre maestro, esta noche cenará con
Dios en el cielo', y respondió él con las palabras del Apocalipsis 'Et ibi
non erit nox' (y allí no habrá noche)". Ni en el último trance dejaba
pasar un desliz cualquiera, por insignificante que fuese, el profesor de
Sagrada Escritura.

Halláronse en su entierro el arzobispo-virrey don Pedro Moya de Con-
treras, la Audiencia Real, el claustro universitario y las órdenes reli-
giosas, con gran concurso de gente de todas clases y condiciones.

Si algo me faltó decir, que lo diga con su reconocida autoridad don
Joaquín García Icazbalceta:

A tanta doctrina juntaba Fr. Alonso una sólida virtud, una profunda
humildad, una extremada pobreza y lo que es más extraño en hom-
bre tan sabio y versado en negocios arduos, un candor y una senci-
llez admirables en las cosas del trato común, indicio de ánimo lim-
pio y corazón sano.

Éste fue el hombre, y ahora pasemos a su obra.

La obra filosófica

Fray Alonso de la Veracruz fue un escritor muy prolífico, y si hubiéra-
mos de ocuparnos de todos sus escritos, nuestra tarea sería punto me-
nos que interminable. Aquí y ahora, sin embargo, a los efectos de una
presentación antológica de su pensamiento en lo que pueda ser de ma-
yor interés para el lector laico de hoy en día, nos parece que podemos
prescindir de su producción puramente teológica o eclesiástica, para
concentrarnos exclusivamente en su obra filosófica y jurídica, prime-
ro la publicada en vida de su autor, y en seguida la exhumada hasta
hace poco, y que es, por lo que después diremos, la de mayor influjo en
la especulación actual sobre la problemática del primer contacto entre
el mundo europeo y el mundo americano.

Así no fuera sino desde un punto de vista puramente histórico, ten-
dría gran importancia la producción filosófica del maestro De la Vera-
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cruz, quien fue el primer profesor de filosofía en México y en el conti-
nente americano. Los hechos por sí mismos abonan sobradamente
esta apreciación, pero está, además, el irrefregable juicio de Menéndez
Pelayo:

El agustino Fr. Alonso de Veracruz, a quien tanto honra su adhesión
a las doctrinas y a la persona de Fr. Luis de León, llevó al nuevo
mundo la filosofía peripatética, imprimiendo en 1554 el primer tra-
tado de dialéctica, y en 1557 el primer tratado de física, obras que le
dan buen lugar entre los neoescolásticos del siglo xvi modificados en
método y estilo por la influencia del Renacimiento.9

Con justicia, por tanto, y por el simple registro de los hechos histó-
ricos, se alza hasta hoy la estatua de Alonso de la Veracruz en el re-
cinto de la Facultad de Filosofía de la Universidad Nacional Autónoma
de México.

La obra filosófica de nuestro biografiado, publicada toda ella en vi-
da de su autor, se compone de los cuatro libros siguientes, todos ellos
impresos en México, a saber: Recognitio summularum, Dialectica reso-
lutio, Physica speculatio y Speculum coniugiorum.

La obra jurídica recientemente publicada por el padre Burrus, y de
la que en su lugar hablaremos con toda amplitud, la Relectio de dominio
infidelium et de iusto bello, aparece mencionada en el Speculum coniu-
giorum (part. I, art. 32, concl. 8) con el siguiente título: Relectio de do-
minio in infideles et de justo bello. Obsérvese, dicho sea de paso, que el
título de esta relección —en el Speculum o en el texto de Burrus— es
notablemente diferente. En un caso se hablaría del dominio de los in-
fieles (sobre -sus cosas y señoríos) y en el otro del dominio que sobre
los infieles (por cualquier título que fuese) habrían tenido el papa o el
emperador. Sobre esto volveremos más tarde, y por lo pronto limité-
monos a las obras de fray Alonso publicadas en vida de su autor.

De estas obras en particular y con el propósito de justificar su trasla-
do parcial en esta antología, hemos de decir, aunque en resumen muy
abreviado, lo siguiente.

Aunque sin proponérselo tal vez de modo expreso, el maestro diser-
tó en realidad de la filosofía toda entera, de universa philosophia, como
entonces se decía, en sus tres ramas principales: lógica, física y ética,
nombres que ostentaban desde la antigüedad y que conservan aún hoy
en día, salvo que a la física la llamamos hoy filosofía natural, para dis-
tinguirla de la física como ciencia experimental. A decir verdad, la ló-
gica no era, hablando con rigor, una parte de la filosofía, sino apenas
su preámbulo, el instrumento (órganon) [sic] del pensar en general,
según la concepción de Aristóteles, pero con el tiempo había acabado
por formar parte del curso filosófico.
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Fr,tv :\Ionso de 1,1 \"eracruz. Plus/U!, .~Ixcd(l­

rUl. loannes Paulus Brissensis, 1557. Desde 
1,1 !undaüón de la Real v 1'0ntificj./ Univer­
sidad de tl lcxico, fray ¡\ lonso se incorporó a 
su claustro profesoral y desarrolló un am­
plio \' mu~' distinguido nl,¡gisterio, habien­
dose preocupado por red,lctar ~' publicar 
estos \ otros libros, que son los primeros 
textos universitarios escritos en Mexico. 

1\ 1;1 lógica, pues, pcneneccn , en las obras del padre Oc la Veracruz, 
la Recogllirio S/flll lll/f/nr¡¡III y la Din/eclicn resolwio, las cuales, como di­
ce Anwf1c io Holaño e Isla, ~constituycll en realidad un todo lll1ico~_I O 

En Oll'OS terminos, aunquc igual mcnte cscolasti cos, podríamos h<lbla r 
dc lógica mcnor y lógica mayor. A la primcra llamaban ~súl11u l as~ los 
antiguos, sUlllillas o reSllll1CnCS de los principios elementales de la 
lógic,a. 

¿Por qué lrata de estas nimiedades fray Alonso?, ¿por qué no se colo­
ca desde el principio -estaba más que dot<ldo para hacerlo- en un tc­
rreno de mayor a ltura filosófica? 

La razón la declara él mismo al decir que lo que persigue es clarifi· 
car para el cstudiantc lo quc, a fucrziI de su til ezas, había ll egado a scr 
un ve rdadero galimatías cn el escolasticismo decadcllle y corrupto. 

Entre estos cor ruptores de 1<1 escolástica había por ento nccs un au­
tor apcllidado Enzinas, una cnci na sin bellotas, según dice fray Alon­
so, y a quien no se puede leer sin bilis, como a todos los demás de su 
espccic, y de quienes no podrá jamás echarse mano en el arte dialéc-



tica. Escuchémosle: "Quis poterit abs que bili, Enzinam sine glandibus,
ceterosque huius classis viros legere vel in arte dialectica his uti?'

En lo que sigue diciendo, y al deplorar los años consumidos en el
estudio de tales autores sin el menor fruto, fray Alonso invoca el dicho
de san Pedro, al oponer a Cristo la siguiente sentencia: "Praeceptor, per
totam noctem laborantes nihil cepimus", o sea que habiendo echado las
redes no había caído un solo pez en ellas durante toda la noche. Des-
pués de agobiadores trabajos en que se consumió su juventud, no pudo
encontrar el antiguo estudiante, al extender su mano para recoger el
fruto, sino el tiempo irremediablemente perdido: "Post exantlatos labo-
res, post iuventutis conatus, extendens manum, nihil invenire potui, nisi
tempus irremediabile deperditum".

Es realmente patética, en labios de un escolástico, esta descripción
del descrédito en que había caído la escolástica, pero afortunadamente
no son todo sombras en este cuadro ya de por sí tan sombrío. Con al-
borozo saluda nuestro filósofo al reino de Saturno, al siglo de oro que
vuelve (Saturnia regna, aureum saeculum revertitur) con los filósofos y
teólogos que van directamente al texto aristotélico, del cual extraen,
como de un pozo, y para nuestro provecho, el agua de la doctrina: "qui
ex ipso proprio puteo aristotelico, ad profectum nostrum aquam coram
posuerunt".

Entre estos renovadores de la escolástica menciona fray Alonso al
teólogo belga Francisco lbtellman, cuyas Dialecticae considerationes li-
bri sex son, al parecer, un comentario muy ceñido de las seis partes
del Órganon [sic] aristotélico. De los autores españoles que cita, y son
muchos (aunque extrañamos que no mencione a Vitoria) retendremos
apenas, por su extraordinaria importancia, el nombre de Pedro de Ju-
lián o Pedro Hispano (Petrus Hispanus) con el que generalmente se le
conoce. Nacido en Lisboa a principios del siglo xii, siguió sus estudios
en París y pasó luego a Siena a enseñar medicina. Pocos años después
inicia una brillante carrera eclesiástica, en el curso de la cual fue
nombrado cardenal obispo de Túsculo y, a la muerte de Adriano V, as-
ciende al solio pontificio con el nombre de Juan XXI.

Fuera de algunos tratados de medicina, como los De oculo y Thesau-
rus pauperum, Pedro Hispano escribió la obra que por sí sola había de
asegurar su fama, y que fue la titulada Summulae logicales, compendio
de lógica formal (así lo aprecia Bolaño e Isla) y cuya enorme difusión
—cincuenta reproducciones en el espacio de un siglo— fue debida sim-
plemente al hecho de que su autor, muy lejos de reclamar ninguna ori-
ginalidad, se limitaba a expresar por primera vez, en términos claros y
precisos, la doctrina de Aristóteles, ex ipso proprio puteo aristotelico, co-
mo diría, a la vuelta de los siglos, el maestro De la Veracruz.

Es obvia, por tanto, la relación entre Pedro Hispano y Alonso de la
Veracruz, cuya obra no es, en efecto, sino un repaso (recognitio) de las
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Súmulas del primero, al que sigue sobre todo en el 7actatus de oratio-

ne, correspondiente al De interpretatione de Aristóteles, que trata de la

oración o proposición y de sus partes constitutivas.

En la Dialectica resolutio, la obra complementaria de la Recognitio

summularum, expone su autor análogos propósitos a los que le habían

llevado a la composición de este último libro, a saber:

A la ínclita Universidad Mexicana que florece en la Nueva España,
ofrezco con la mejor voluntad esta obrilla sobre la dialéctica aristoté-
lica que compusimos en otro tiempo, cuando la enseñábamos [...j No
ignoro que ha habido quienes han escrito grandes cosas de esta Dia-
áctica, a la que también llaman magna, pero de una manera tan

prolija que no puede aprenderse sin pérdida de tiempo, la mayor de
todas. O porque tratan de muchas cosas superfluas o demasiado difí-
ciles y por encima de la capacidad de los jóvenes. Nosotros, como al
escribir las Súmulas, hemos seguido este propósito: reunir lo que es
útil, lo que es necesario, sobre los predicables, los predicamentos y
los Posteriores [...j Recoger, repetiré, este ardentísimo deseo mío de
ayudar a los buenos estudios, cortando todo lo superfluo y atendiendo
a la viril limpieza de la facultad. Y ciertamente no por la aportación
de cosas nuevas, sino recogiendo los granos de entre las espinas y zar-
zas; el camino, de otro modo difícil, lo presentamos completamente
accesible y abierto. El cual propósito, aunque lo intentaron y realiza-
ron otros autores no de despreciar, echan algunos de menos en sus
trabajos el ejercicio de los argumentos y la exposición de Aristóteles.
Si este trabajo os agrada, tened entendido que abrís la vía para que
escriba de Física y de léología en forma compendiosa. México, en los
idus de julio del año 1554 a partir del parto de la Virgen.

García Icazbalceta cree por su parte que las reformas del padre De la
Veracruz en los antiguos textos sumularios no fueron lo suficiente-

mente radicales como para producir el resultado apetecido, pero aún
así, agrega, "sus libros son notables por su intento, y porque demues-

tran un espíritu menos servil que el de la generalidad de los profe-

sores de su época, quienes miraban con supersticiosa reverencia el
vetusto edificio y no permitían que se le tocase ni en un ápice„.”

La dialéctica magna

La Dialectica resolutio, que constituye, según declaración expresa de su

autor, la segunda parte de la Recognitio summularum, ha de retener un

poco más nuestra atención, por tratarse, como dice nuestro autor, de la

"dialéctica magna", y siempre, por supuesto, según la mente de Aristóte-

les. Con el propósito de hacer más fácil la intelección del lector medio
de ciertos términos a primera vista herméticos o abstrusos, nos será per-
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Alonso de la Veracruz, RecogmflO, suml1wla· 
non Méxi co, loannes Paulus Brissensis, 
155-1. Uno de los prImeros textos unive rsi· 
tarios escritos en México. 

mitido decir dos palabras sobre la dialéctica en general, antes de venir, 
como lo hace el maestro hi spanomcxicano, a la dialéctica aristotélica. 

Desde Platón, que inventó el término, y hasta Hegel, que 10 llevó a 
extremos apoteósicos y vertiginosos, la dialéct ica es un;] marcha as­
cendente o superación gradua l de conceptos, hasta ll ega r a lo supre­
mo, a 10 absoluto , en e l orden del se r y en el del co nocer. En Platón 
ll ega hasta la Idea del Bien , paradigma de toda existencia y ese ncia, y 
en Ar istóteles, que rechaza expresamente la Idea del Bien, hasta un ;] 
concepción del Ser ex plicitada en sus últimos predicamentos y en sus 
últimos predicables. Expliquémonos un poco sobre esto. 

Por predica mentos o ca tegorías elllendió Ar istóteles, y CO Il é l la tra­
dición peripatéti ca y escolástica, todo aq uello que, como su nombre lo 
indica, se puede predicar de una cosa o entidad cua lquiera, y quc el fi­
lósofo dividió en diez géneros supremos (la primera división del ser, 
porque el ser no es género) y que son: susta ncia, cantidad, cualidad, rc­
lación, acción, pasión, lugar, tiempo, situación y hábito (o estado). Un 
género, la susta ncia , el ser en sí, y los otros nueve generas, acc identes, 
el ser en otro. 



Al paso que los predicamentos son, como se ve, determinaciones
reales, físicas, del ente, los predicables, por el contrario, son determi-
naciones lógicas, las que en general pueden predicarse de cualquier
ente, y que, para la escuela peripatética, son en número de cinco:
género, especie, diferencia específica, propio y accidente.

Con estos prenotandos (declararlos más en pormenor sería intermi-
nable) podrá el lector común entender, por lo menos hasta cierto pun-
to, el desarrollo de la Dialectica resolutio, de cuyas tres partes vamos a
hacer el siguiente resumen.

En la primera parte comenta nuestro autor el texto latino, que re-
produce, de Porfirio, cuya Isagogé, en su texto original, o en su traduc-
ción latina, Introductio o Liber praedicabilium, gozó de enorme presti-
gio en la Edad Media, y que hasta hoy encuentra su eco en cualquier
manual de lógica, en el llamado Árbol de Porfirio, y que no es otra co-
sa que la ascensión, de la raíz a la copa, de los cinco predicables.

De este libro, pues, se sirve abundantemente el maestro de la prime-
ra Universidad de México, pero al propio tiempo da breve noticia de su
autor, Porfirio de Tiro, cuya vida corrió entre el tercer y cuarto siglos
de la era cristiana. Ahora bien, este Porfirio parece haberse inclinado
en un principio al cristianismo, bajo la influencia de Orígenes, a
quien, a lo que se dice, trató personalmente, mas luego, bajo la influen-
cia contraria de Plotino, no sólo no perseveró en la fe cristiana, sino
que llegó a escribir un libro intitulado Contra Christianos.

Bien enterado de esta evolución, el maestro De la Veracruz no esca-
tima dicterios contra quien —así lo dice su impugnador— después de
haber sido catecúmeno de la fe cristiana, posteriormente, habiéndose
trocado en apóstata, blasfemó contra la religión cristiana y escribió
quince libros, que debieron haberse quemado, contra la religión in-
maculada de Cristo. Es apenas la traducción literal del texto original
de fray Alonso: "Hic Porphirius, primo fide candidatus, post apostata
effectus... contra religionem christianam blasphemus effectus, quindecim
libros igne dignos conscripsit adversus Christi legem immaculatam".

La personalidad del profesor de la Universidad mexicana pónese de
manifiesto en esto de que venimos tratando. Implacable en cuestiones
de fe (en ello no hubo la menor concesión por parte de la Contrarre-
forma), en cuestiones filosóficas, por el contrario, puede colaborarse o,
inclusive, recibir luz del enemigo, porque la última instancia dirimen-
te no es el dogma, sino la razón, así que bien puede aceptarse lo que
se quiera de Porfirio, con tal que se mantenga, como se mantiene, en
el plano filosófico de comentador de Aristóteles. Ahora bien, entre los
escritos filosóficos de Porfirio sobresale, como hemos dicho, la Isagoge,
llamada por otro nombre Quin que voces (cinco voces) por tratarse de
los cinco conceptos predicables, los cuales hemos declarado con an-
telación. Lo que fray Alonso y su escuela querían, en suma, era incor-

43



porar a su sistema, según dice Bolaño e Isla, los elementos más sólidos
del peripatetismo, los cuales había que tomarlos de donde fuera, así
pudieran encontrarse en un blasfemo y apóstata.

En la segunda parte de su tratado habla el maestro De la Veracruz de
los predicamentos o categorías, de las cuales trata con mayor o menor
extensión, según su importancia o su grado de certidumbre. Desde aque-
llos tiempos, por lo visto, existía la creencia de que, al paso que ciertas
categorías (sustancia, cantidad, cualidad, relación) son bien notorias y

an perdurado en la historia de la filosofía, hasta Kant inclusive, y en
los propios términos, otras, por el contrario, son más que discutibles.

La tercera parte, en fin, la dedica nuestro autor a la silogística de
Aristóteles, expuesta en los Segundos analíticos, en los cuales se trata
de la distinción entre el silogismo dialéctico, que parte de principios
probables y produce sólo una opinión, una doxa, y el silogismo apo-
díctico o demostrativo que procede de principios ciertos y universales,
v engendra, por lo mismo, la ciencia. Con toda prolijidad trata el au-
tor esta materia, porque entonces se creía que todo raciocinio debía
expresarse, para ser correcto, en la silogística aristotélica. Hoy ha de-
saparecido del todo esta creencia, pero todavía no hace muchos años
contendían en las páginas de El Universal Antonio Caso y Vicente Lom-
bardo Toledano, cada uno de los cuales estaba empeñado en demostrar
a su contrincante que su razonamiento podía articularse en Bárbara, el
modo silogístico más indiscutible.

Hemos de decir, por último, que en la repartición del material que
hemos encontrado en la Dialectica resolutio, su autor ha adoptado exac-
tamente el orden seguido por los grandes tratadistas de la época, entre
ellos Tomás de Vío, cardenal Cayetano, y Domingo de Soto, uno de los
más ilustres teólogos juristas españoles del siglo de oro.12

La filosofía natural

Sobre las huellas siempre del maestro di color che sanno, compuso fray
Alonso su Physica speculatio (Investigaciones de filosofía natural, di-
ríamos hoy) una explicación y comentario de la física aristotélica, por
el mismo orden que siguió el filósofo de Estagira, a saber: ocho libros
de física, cuatro del cielo, dos sobre la generación y corrupción, cua-
tro relativos a la meteorología y tres, por último (y son, por cierto, los
que habrán de interesarnos más) sobre el alma en general y sobre el
alma humana.

En la obra que estamos presentando, y según la pertinente observa-
ción de Bolaño e Isla, abundan las noticias que nos da su autor sobre
la historia de la filosofía clásica, y que son bien demostrativas de su
erudición en la materia. En ciertos puntos, además, no carece de origi-
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Los Estatutos uni\le rsitarios de Pala fox y 
!\lcndoza fuero n rati fi cados dent ro de la r(' ­
forma borhÓnica. Se muestra la rccdicio n 
dedicada a Carlos 111 . 

nalidad el enfoque de fray Alo nso, como cuando nos presellta un do­
ble o rigen de la filosofía occide nta l: uno , el jóni co, con TIllcs, ji el otro 
itálico , con Pitágoras, quicn habría llegado él Italia, e n el reinado de 
TInquinio el soberbio , para establecerse en la Magna Grecia, o sea la re­
gión situada en tre Apu lia y Calabria. !"I 

En el desarrollo de esta breve hi sto ria hablil el autor de 1¡IS tres prin­
cipa les escuelas filosóficas que florecieron e n la Anliglied¡u\: academi­
cos, peri patéticos y esto icos (a los ep icúreos los pasa en s ilencio) y de 
estos Clltimos di ce que su dogma fun damental fue el de que e n e l sabi o 
no puede darse pasió n alguna ( il! S(lp ielllem I/lIl1oJH cm/ere poss iollelll) 

sino sólo la virtud e n grado hero ico. H 

La mayor pa rt e del material de los tratados o subtratados que com­
ponen la PhysiCfl speCII/otio, est<í hoy más que caduco, y sobre todo lo 
concern ie nte a la astronomia a ri stote li ca. Ar istóteles est<i vivo y ac­
tuante hasta hoy por la lógica , la metafí sica , la etica y la política, pe ro 
no por la fís ica, sah'o quiz¡í en cie rtos principios muy generales sobre 
la matcri a, la evo lución o el movimie nto. Entre Ga lileo, Desca nes y 
Newto n bi1rricron co n todo aquello, y no tencmos, po r lHnto , por qué 
cons idera rlo en esta obra del maestro de la Unive rsidad mex ica na. 
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Lo que, en cambio, está hasta hoy en pie y presenta un superlativo
interés, son los tres libros De anima de Aristóteles, y que hasta hoy son
válidos como psicología racional, al lado de la psicología empírica, co-
mo ciencia de la naturaleza, y de la psicología como ciencia del espí-
ritu, en la dirección seguida a partir de Dilthey.

En aquellos tiempos, por lo demás, no se operaba aún el deslinde
entre psicología empírica y psicología racional, y por esto empieza
fray Alonso planteándose la cuestión de si el estudio del alma es de la
incumbencia de la física (filosofía natural) o de la metafísica.

A primera vista, dice nuestro autor, parecería que no corresponde al
filósofo natural disertar sobre el alma, el alma intelectual por lo me-
nos, "tanto porque el entendimiento es incorruptible, cuanto porque no
se obtiene por generación, sino tan sólo y exclusivamente por crea-
ción de Dios y, además, no depende del cuerpo". Parecería, pues, según
esto, que el estudio del alma no debería reclamarlo la física, sino la
metafísica.

Pensándolo mejor, sin embargo, impónese la conclusión de que "el
conocimiento del alma o tratado de ella no corresponde propia y di-
rectamente al saber metafísico". 15 Pruébase este aserto en razón de que
"a la metafísica sólo le corresponde tratar de las sustancias separadas, in-
materiales, subsistentes por sí, y que no tienen formas corpóreas". Aho-
ra bien, siendo el alma, inclusive el alma humana, la forma (en el sen-
tido aristotélico, se entiende) del cuerpo físico orgánico, su estudio
corresponderá directamente a la filosofía natural.

Esta afirmación, no obstante, debe entenderse con la restricción que
casi a renglón seguido enuncia el autor en el siguiente párrafo:

No hay ninguna dificultad, desde luego, en que propia y directamen-
te los tratados del alma vegetativa y sensitiva pertenezcan a la filo-
sofía natural. Esta afirmación es evidente, porque tal investigación
no puede pertenecer, ni absoluta ni accidentalmente, a la metafísica
(simpliciter neque secundum quid) siendo tanto el alma vegetativa co-
mo la sensitiva formas materiales, corruptibles, que por sí no pue-
den subsistir y provienen en cierto modo de la materia.16

De manera, pues, que el alma intelectual, ingenerable e incorrup-
tible y que, según la doctrina cristiana, subsiste después de la muerte,
bien pudiera caer, en cuanto a su estudio, bajo la consideración de la
metafísica. Sólo que en tal hipótesis, el estudio del alma humana, en
cuanto alma vegetativa y sensitiva, pertenecería a la física, y en cuanto
alma intelectual, caería bajo el dominio de la metafísica.

Estas dudas o perplejidades no son, por lo demás, de mera coloca-
ción bibliográfica, de insertar tal cuestión en este o aquel tratado, sino
que conciernen directamente (y de ahí el problema de su colocación) al
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enigmél del almél humana, que néldie hasta ahora, por !él pura razón, ha 
logrado esclarecer de manera completa. Las dudas o reticencias del 
padre De la Veracruz son las que tuvo el propio Arislóteles, si n acertar 
a resolverlas nunca. Ahora bien, y C01110 estamos convencidos de que 
el tratamiento De (lIIilllfl , y concretamente el libro tercero, es lo más 
vivo hasta hoy en la obra filosMica de fray Alonso, nos se rá permitido 
explicarnos en esto con cierto pormenor, simplcmente para hacer in­
teligible el texto en cuestión. Para esto, C0 l110 es obvio, habrj que re­
montar a la ruente primera. 

Aristóteles, C0l110 es bien sabido (al menos por los entendidos) pasó 
por ulla larga evolución en la elaborac ión de su teoría del alma, hasta 
desembocar en la teoría hilemórrica que hoy nos es, por 1,1 divulga­
ción de los textos, rflcilmente accesible. 

En un principio, el Aristóte les mozo, riel di scípulo de su maestro 
Platón, hace suya la doctrin<l p!;:Hón ica del alma prisio nera del cuer­
po, al que ha descendido, como a una cá rce l, de su radiosa preexistcn­
cia a11lcrior (es el mito de l Fedro y de otros diálogos platónicos) y del 
que se libera, en el momento de la muerte, para vo lver ti su existencia 
autónoma en la cabalga ta celeste ~por la llanura de la verdad". 

En una segunda etapa, Aristóteles supera la hosti lidad entre el alma 
y cuerpo de la primera doct rina (cl cuerpo como c,-ircel y lumba del al­
ma) para adoptar la teoría instrumental, según la cual el cuerpo se ría 
a lgo asi como el instrumento del alma, como el n¡w io lo es del piloto. 
Con esto se ha erectuéldo hl reconciliación Cl1lre el al ma y el cuerpo, 
que continúan si n embargo, siendo dos sustancias separadas (como lo se­
r~ n después en DeSCUles) dentro del compuesto humano. 

En una tercera el<lpa, por (¡himo, Arislóleles adopta, nparCllIclllcnte 
sin reservas, el hi lemorflsmo, es decir la posición segLIIl la cual el al­
ma es 1<1 rorma del cuerpo, o dicho con mayor rigor conceptual, el acto 
primero del cuerpo risico orgánico que esta en aptillld de recib ir la 
vida. Y lIámase acto primero o entelequia por se r el que constituye en 
su se r a alguna cosa, al paso que el acto segu ndo (de ordinario en plu­
ra lidad indeflnida) es la operación o activid,ad de léI cosa ya existente 
cn acto primero. Por todo ello, en suma, el alma es la rorma del cuer­
po, ya que cs por ella como el cuerpo se constituye en cuerpo viv icnte. 

Trasladadas estas noc iones al a lmil humana , es obvio que el gran 
merito del hilemorrisl11o es el de d(\!' cuenla cumplida de la un idad 
sllstanci¡¡l del hombre, con lo que queda radic¡¡lmente eliminad¡¡ la élT­

clua cuestión de la comunicac ión de las sustancias; cuestión que se 
plantea por fuerza cuando el alma y el cuerpo se conciben como dos 
sustancias completas. 

Aliado de este precioso serv icio, sin embargo, el hilemorrislllo hu­
mano (porque de los animales irraciona les 110 tenemos por qué Inco­
cuparnos) tiene co nsecuencias muy graves, siendo la primera J¿I que 



Los rX<l1llcnes dI' gradu.IC,ion gC!lf'T<llmcntc 
se t'!{'(\uaban por la nocJw, durab,l!l ' dos 
horas dI' ,ltllpolleli!" (por ('1 rrloj dI' drena 
qlJ(' se llsJbd pdra medirlos), \' se sustenta­
bJn en publico \- ('n privJdo. El I'XJmCn S(' 

T('dlizaba antc los doctorcs de la facu ltad ~' 

se arostumbrJba imprinm 1,1$ trsis dI' gra­
do ('n srda: I,(s gradual iorl(:S rI'VrStl,l!l gran 
solemnidad -" fulmir¡,¡h,ll1 ron una ceremo­
nia en 1.1 C,Jtedral. 

enuncia Guthrie, co;, otros muchos, al decir que la tcoría hilcmúrfi cil 
es un golpe mortal (dc(l/f¡b/Oll l ) a la inmort.:l1idad del ,llm,1. Si el a lma 
y el cuerpo, en cfec to, só lo existcn co mo dos coprincipios, el uno en 
r<lzón del otro, ¿cómo podrií sobrevivir el alma él 1<1 ruina del cuerpo? 
Porque n inguno de ellos ticrl': cxislenci<l por si mismo, sino só lo e n 
unión con el otro principio; ninguno cs un eH5 {f/lod, s ino ¡lpendS un 
CIIS tillO, un ~el1 te por el cual" se constituye, en conjunci ón con el Olro , 
la sustancia complew. 

Ahora bien, y aunque sin posllllclJ' en ningllll momento Id inlllortd­
lidad personal, co mo lo había hecho su 1l1,lestro PltIlón, Aristótc!es fue 
el primero en d .. rse cuent .. de que e n le! ps ique hU11le!lld hdy un ele­
mento, el intelecto, el 1I0/l S, que no puede h,lbc r s ido educido de 1 .. 
ll1 .. teri¡¡ , por se r su 111undo no el dc las ncccs idddes v il.d c~, sino el de 
lo etcrno y lo .lbsoluto ( idcils, csenc i.ls, va lores son sus correl ,uos) y el 
filósofo, por consiguientc, hubo de decla rar sin 1 .. menor reticencia 
quc este elcmento, y m¡ís en concreto el intelecto ,I ct i\'{), c~ Clcrno, in­
co rruptible, inmon,d y di vino, Ji 

Por otra parte, y e n un texto que rigurd c n el De gCJlcrtlriOllc lIJlinw­
liHIH, ArislOtelcs cscribe lo siguicnte: UNo qucd,I , pucs, ,>ino que cl ime-
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lecto, únicamente él, entra por de fuera (o por la puerta, Oupa6Ev) y
que él solamente es divino. Su actividad propia, en efecto, es por ente-
ro independiente de la actividad del cuerpo".18

Sobre este texto, así como sobre el correspondiente del De anima,
han corrido mares de tinta, y la contienda exegética está aún lejos de
concluir. Según Paul Moraux, la expresión "por la puerta" se refiere
siempre al espacio exterior al cuerpo del viviente, lo que quiere decir
que el intelecto no entra en el feto por el esperma masculino, sino por
de fuera o desde afuera, cómo o de dónde precisamente, no lo dice el
filósofo.

Desde la Antigüedad y hasta nuestros días, los pareceres son de lo
más variado. Mientras que Alejandro de Afrodisia identifica el intelec-
to activo con el Acto puro, Averroes, por su parte, lo concibe como una
sustancia separada, pero inferior a Dios. En una y otra hipótesis, por
consiguiente, trataríase de un intelecto trascendente al hombre, cuya
inmortalidad personal, por lo mismo, quedaría totalmente excluida.
Temistio y santo Tomás, por el contrario, colocan ambos intelectos, el
agente y el posible, en el alma humana, y se empeñan en demostrar
(lo cual es harto problemático) que no hacen sino trasladar la genuina
doctrina aristotélica. Y como quiera que sea, santo Tomás no retrocede
en ningún momento ante la doble conclusión (por contradictoria que
pueda parecer) de que el alma intelectiva, con todo y ser inmortal, es
también al propio tiempo forma del cuerpo natural.19

Es algo que, mientras estemos en este mundo, no hemos de ver nun-
ca con la claridad suficiente, porque pertenece al misterio del hombre;
y lo único que podemos hacer, como lo hacen Max Scheler y tantos
otros, es tomar nota de esa extraña dicotomía de naturaleza y espíritu,
radicada en nuestro yo más profundo, y que hace del hombre, como se
ha dicho, un horizonte entre dos mundos.

Veamos ahora cómo trata nuestro autor estos problemas y otros co-
nexos en el libro tercero de anima de la Physica speculatio.

Ante todo será bueno tener presente el orden expositivo que en este
libro sigue nuestro autor, y que divide en speculationes ("investigacio-
nes", podríamos traducir) de la manera siguiente:

1) Si en el hombre hay únicamente el alma intelectiva, o no también,
junto con ésta, las otras dos almas, la vegetativa y la sensitiva;

2) Si las potencias del alma están en el alma como en su sujeto;
3) Si el intelecto es potencia pasiva;
4) Si hay que postular un intelecto agente;
5) Si la memoria es potencia distinta del intelecto, o si es lo mismo que

el intelecto;
6) Si la razón es otra potencia perteneciente al intelecto, y si es distinta

de éste;
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7) Si la voluntad es una potencia del alma racional distinta del intelec-
to y más excelente que éste, y cuál es su naturaleza;

8) Si el alma es inmortal;
9) Del libre albedrío, si es una potencia apetitiva y distinta de la

voluntad;
10) Si nuestro intelecto puede entender las cosas materiales y corpó-

reas por abstracción del fantasma, y
11)Si conoce el alma separada del cuerpo, y qué conoce.

Pasemos en seguida una sumaria revista si no a todas estas cuestiones
(algunas han perdido hoy gran parte de su interés), sí por lo menos a
las principales y con cierto valor de actualidad.

La primera cuestión que se plantea (ya que lo único que nos con-
cierne ahora es el alma humana) es la de si en el hombre hay úni-
camente el alma intelectiva, o no también, junto con ésta, las otras
dos almas, la sensitiva y la vegetativa. Porque si estas dos últimas al-
mas son realmente distintas según las vemos radicadas cada una en
las plantas y en los animales, bien podrán encontrarse con este mis-
mo carácter en el hombre, y además el alma intelectual. En favor de lo
cual podría estar la conocida sentencia de san Pablo sobre la oposición
que hay, en sus deseos, entre el espíritu y la carne (caro enim concupis-
cit adversus spiritum, spiritus adversus carnem), como también el otro
pensamiento del apóstol, de que "no hago el bien que quiero, sino el
mal que no quiero", con lo que parecería aludir a una oposición, den-
tro del hombre mismo, entre el alma sensitiva y el alma intelectual
como dos principios autónomos.

Entre los que así sintieron, fray Alonso se refiere expresamente a
Averroes, el Comentador, como se le llamaba entonces (el comentador
por antonomasia de Aristóteles) y según el cual habría en cada hom-
bre un alma vegetativa y un alma sensitiva realmente distintas, y sólo
un alma intelectiva para todos los hombres, numéricamente una para
todos: unum esse intellectum numero omnium.

A esta opinión le era imposible adherirse al maestro agustino, pri-
mero como católico, ya que había sido condenada por varios concilios,
el último de los cuales había sido el Concilio lateranense (1512-1517) el
cual, en su declaración de anima humana contra neoaristotelicos, con-
denó y reprobó la opinión de los que afirmaban que el alma intelecti-
va es mortal o única en todos los hombres.20

Si esto último, en efecto, fuera cierto (la proposición averroísta)
resultaría que el alma humana, no teniendo en estricta propiedad sino
el alma vegetativa y sensitiva, no tendría por qué sobrevivir a la ruina
del cuerpo —al igual que el alma de los brutos— con lo que caerían del
todo las proposiciones de Cristo, de que dan cuenta los evangelios, so-
bre la supervivencia del alma humana más allá de la muerte, con la

so
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ncccsid¡l(1 de compflrece r ante su .Juez parfl su premio o castigo. Pero 
¿co mo flprobar o co ndcnM <1 quien no h,1 tenido en su vida la respoll ­
si'l bilidad est ri ctamen te indi \' idu ,1I de sus ,lctOS, lo que supone la exis­
tencia de un alma igual mc l1Ie indi vidu,¡ 1 y concret,¡? 

1\ 1 pronunciarse el Concilio latc r,lI1 cnse contra los ave rroístas, abra­
Z,I, por otra pane, la interpretac ión tomista de la psicología aristot él ic.¡ 
,11 dec1.Jr.Jr s imulta ne,lI11 en tc que el tllm,1 intelecti va cs por si y escll­
citllmen tc la rorl11<1 del cuerpo hum,lIlo y que se multiplica s ingul.Jr­
mc nte en los cuerpos e n que se inrulldc~.l¡ Y si se habl<¡ de inrusión, es 
porquc, para el pe nsamiclHo cri stiano, el alma intelectual es de inme­
diata creación di \' illíl y es in fllndida en el reto en cierto momento de 
su des.lfrollo, 



Las reflexiones de nuestro autor en este particular, al apelar a la
autoridad de la Iglesia antes de ceñirse exclusivamente a su propia ra-
zón, son un buen ejemplo, dicho sea de paso, de la fides quaerens inte-
llectum que ha guiado siempre a la filosofía cristiana. Un faro y nada
más, por otra parte, en la procelosa travesía que la razón ha de efec-
tuar de propia cuenta y con sus propias velas y remos.

Con argumentos estrictamente racionales, pues, hace ver el maestro
agustino cómo precisamente la lucha interna que lleva cada uno de
nosotros entre la carne y el espíritu —conforme al texto paulino— le-
jos de ser un argumento en favor de la pluralidad de almas dentro del
compuesto humano, es, por el contrario, un alegato en favor de su uni-
dad radical. Porque en la hipótesis de la pluralidad anímica, sentiría-
mos tendencias diversas, pero paralelas y no conflictivas, como es el
caso, lo cual supone, como se decía entonces, la reductio ad unum, la
reducción al yo, a uno solo y único yo.

Con toda naturalidad, como tenía que ser, recurre el fraile agustino
a la autoridad de san Agustín, el cual, en un maravilloso pasaje de su
comentario al Génesis, hizo ver la identidad fundamental del alma en
sus distintas operaciones, de la manera siguiente:

Lo mismo es el alma y el espíritu, y es el alma la que determina la
concupiscencia en la carne, y aun esto procede del alma intelectiva,
sólo que actuando por la parte brutal que hay en nosotros. Y así, bajo
distinto respecto, es alma y espíritu [...J Es una y la misma el alma
que entiende por el entendimiento, ve por el ojo, anda por los pies y
obra por las manos.22

Siguiendo, pues, una tradición que remonta por lo menos a san
Agustín y que alcanza su apogeo en santo Tbmás, 23 el maestro De la
Veracruz no teme sentar la firme conclusión de que en el hombre no
hay sino un alma, la intelectiva, y que, por lo mismo, no hay un alma
vegetativa o sensitiva distinta de la intelectiva: In homine solum est
aninta intellectiva, et non est vegetativa neque sensitiva distincta ab.
intellectiva.

Si fuera cierto lo contrario, arguye el disertante, resultaría que el al-
ma intelectiva, al advenir a un hombre ya completo en cuanto tal por
el alma sensitiva, le daría tan sólo un ser (perfección podríamos de-
cir) no sustancial sino accidental, toda vez que el alma sensitiva no
sólo habría preexistido, sino que continuaría existiendo después de la
introducción del alma intelectiva.

.En consonancia con estas palabras, y con la interpretación que de
los textos aristotélicos habían dado san Agustín y santo Tomás, fray
Alonso habla de una evolución del feto en el claustro materno, y se-
gún la cual primero habría estado en el embrión el alma vegetativa, y
en seguida, por la "corrupción" de ésta, el alma sensitiva, y en fin, por
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la corrupción de esta última, el alma intelectual, primera y única for-
ma sustancial del hombre: Anima vegetativa qua prius vivit embrio, in
adventu sensitivae corrumpitur, sicut et ipsa sensitiva cum primum ratio-
nalis introducitur.

Así lo explicaban aquellos hombres, toda vez que ni ellos ni nadie
ha podido saber nunca en qué momento infunde Dios el alma racio-
nal en el embrión humano, y lo más que puede conjeturarse (apenas
esto) es que la acción divina suele acomodarse a cierta madurez ex
parte materiae para dejar sentir su influjo. Lo más que santo Tomás se
atreve a decir es que el alma intelectual es creada por Dios al final de
la generación humana (es decir, con un feto bien maduro) con la co-
rrupción consiguiente de las formas preexistentes, la nutritiva y la
sensitiva, en tanto que formas autónomas.24

Sea, en fin, lo que fuere con respecto a la primera manifestación del
alma intelectual en la vida prenatal del hombre, lo decisivo es que en su
vida postnatal, ciertamente, el hombre, por virtud de la unicidad en él
del alma intelectiva, es un ente simpliciter unum, lo que no sería si hu-
biera en él una pluralidad de almas en acto, en cuyo caso, como obser-
va pertinentemente el maestro, cada uno de nosotros llevaría consigo
tres especies y podría ser llamado, con igual propiedad, hombre, bruto
y planta: Et sicut diceretur homo, diceretur brutum, et diceretur planta.

Lo anterior no significa, por supuesto, desconocer la existencia en
el hombre de potencias irracionales, vegetativas o sensitivas. Lo sensi-
tivo, dice fray Alonso citando a Aristóteles, está en lo intelectivo como
el trígono en el tetrágono: sensitivum in intellectivo sicut trigonum in te-
tragono. Nunca creyeron los peripatéticos —como sí, en cambio, los es-
toicos— que el hombre fuera pura razón. Hay en él, por tanto, buen
número de operaciones que en las especies subordinadas al hombre
están claramente adscritas al alma vegetativa o a la sensitiva, y todo el
problema, como dice el maestro agustino, está en saber si el agente de
estas operaciones es un alma sensitiva distinta de la intelectiva, o si
por ésta únicamente se consuman aquellas operaciones: "Utrum ibi sit
sensitiva distincta ab intellectiva, an solum per intellectivam haec fiant.
Ecce quod quaeritur".25

No hay ni que decir, después de lo hasta aquí expuesto, que el maes-
tro De la Veracruz se decide sin vacilar por la segunda alternativa. Toda
la diferencia está en que así como en la vida sensitiva el alma intelecti-
va se sirve del correspondiente órgano corpóreo (sentire est animae per
corpus) en las operaciones intelectivas o volitivas, por el contrario, el
alma, o mejor diríamos en este caso el espíritu, actúa por sí sola y sin
que le sea necesario el concurso de ningún órgano corporal. Me doy
bien cuenta de los tremendos problemas que esto plantea desde el
punto de vista de la psicología experimental y la fisiología del cerebro
humano, y por estar yo mismo del todo incapacitado para resolverlos,
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Pa tio interior de 1.1 antigua Un i\'crsidad de 
Mexico. 

mc limilO él dcjar constancia del pensamiento de aquellos hombres. 
En un p<irraro de grtlll precisión rilosMic<l y no exento, adem,is, de cier­
ta belleza lite raria, el IlWCSlro dgllstino ha descrito la dra1llaticidad del 
al ma humd nil, lil luchi! de contrarios que en nuestro interior se libra 
cada día, de la siguiente ma nera: 

Del mismo modo (Iue la carne dese,1 lo deleit,lble, el espíritu odía. Y 
110 pOf esto hay que postular diversas almas, s ino que es una y la mis­
mil la que pucdc aClllar, por medio de dive rsas potenci,¡s, en estOs mo­
vimie mos tan di\'ersos y COlllrarios. Llcvado del apetito n,llur,11 puedc 
uno qucrer conse rvar su vida, pero Ile\'ado del apctito rac ional e.\­
poncrse po r el bien de la virtud (pro bOllO Ilinutis), y más aun, puedo 
yo querer, con apetito deliberado, que mi padre ViViI y que muera. 
Con rcspecto <11 bien part icular quiero que viva, y con respecto al 
bicn común quiero que mucra; y 110 [¡,¡y contr¡¡ried,\{l cn est.lS voli­
ciones, P0r(IUC no son con rcspecto a lo m ismo y por la misma ra­
zón. Pues asi se comporta, en relación con la unidad del alma, ],¡ 
iUllplia d i\ 'crsiclad quc resulta de I,! divers idad de sus pOlcnci.¡S l ... ] y 

la inclinación al mal según nl1eSIr<l parte brutíll, no hay que predi­
ca rla del hombre e n cu¡mto hombre, sino en cuanto bruto,¿h 

~ . , 



Si fray Alonso insiste tanto en esta cuestión, es porque tiene que ha-
bérselas no con molinos de viento, con enemigos imaginarios o a lo
más con filósofos de la Antigüedad, sino con la escuela franciscana
representada en este punto por Occam, a quien nuestro autor cita ex-
presamente en el pasaje que por nuestra cuenta evacuamos en la obra
ocamista, y que es el siguiente:

Si por alma intelectiva se entiende una forma inmaterial e incorrup-
tible que esté toda en todo el cuerpo y toda en cada una de sus partes,
no hay modo de saber con evidencia que un alma así entendida sea
la forma del cuerpo humano. Todo esto lo sabemos sólo por la fe.27

En otra parte defiende Occam, según expresa declaración de fray
Alonso, la existencia de varias almas distintas en el compuesto huma-
no (dar¡ in homine plures animas distinctas), y sobre el alma humana
en general decía aún el "filósofo" británico lo que sigue: "Todas las de-
mostraciones de la espiritualidad del alma dejan dudas e incertidum-
bres. El pensamiento y la voluntad podrían tal vez atribuirse a un alma
diversa de la que es propia de los animales, pero no por esto del todo
inmaterial y espiritual" 28

En general Occam es enemigo del ordo sapientiae y de la razón natu-
ral, que en santo Tomás y su escuela habían tenido siempre el pri-
mado. La ley deja de ser una ordinatio rationis para no ser sino un man-
dato ciego, así la ley humana como la ley divina. La moral humana
queda despojada de toda justificación intrínseca. Occam, en efecto, no
teme afirmar que todas las acciones humanas son buenas o malas en
tanto que ordenadas o prohibidas por Dios, el cual, por lo demás, las
ordena o prohibe porque así le place y no porque ningún acto humano
tenga bondad o maldad intrínseca. Dios, dice Occam, puede ordenar a
sus criaturas que lo odien, y si así fuere, este odio sería bueno y merito-
rio como lo es ahora el amor de Dios.29

De éstas y otras aberraciones está llena la obra ocamista, al igual
que la escotista, lo cual no es de extrañar por tener ambas por autores
a franciscanos, y por si esto no bastara, ingleses, en el sentido lato
del término. Por lo primero, cada orden tiene lo suyo, y nunca quiso
el pobrecillo de Asís que sus hijos echaran por tan altos caminos y que
fueran doctores y sabihondos. Cuando se empeñaron en serlo, así sa-
lieron, con una que otra excepción que confirma la regla. Y por lo que
hace a la gens britannica, no hay sino recordar lo que Husserl decía
con tanta gracia, que los ingleses tienen una idea muy poco clara de
la idea. En filosofía segunda, como diría Aristóteles, notoriamente en
economía y política, han tenido grandes figuras, pero metafísicos, ni
uno solo en grande o que pueda ni de lejos compararse con los que
han surgido en el continente europeo.
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Fray Alonso de la Veracruz. 

La aparición de filósofos I"<II11plol1es no ha tenido 11 U I1 C'1 la menor 
importancia (con ignorarlos basta ) r no la habría te nido en tiempos 
de fray Alonso si no fuera porque en todos los estudios genera les de la 
época, el nuestro inclusive, hab ía una ciÍted ra de Escoto aliado de la de 
sa nto Tomás, por respeto sin duda hacia los fra nciscanos, con lo que 
las cosas se com pli caban extrao rdinilriam ente. Todos los maest ros, 
de cualq uier tende ncia que fuese n, tenían por fu erza que esta r cntera­
dos de la posición contraria, la escotista para un tomista, y para csto 
malgasta r su t iem po en el a pre ndizaje de inepcias y di slates. Y no e ra 
esto lo pcor, sino que siempre habia el peligro de dejarse captura r del 
enemigo, como le pasó al propio fmy Alonso e n la cuestión del bamis-
1110 de los in fie les aunque en filosofía fue siempre fiel a la gloriosa tra­
di ción a ri stoté li co-to mi sta . 

El intelecto agente 

De las demás cuestioncs que en seguida trata nuestro autor, de la se­
gunda <l la undécim <l , una de las que a(1I1 hoy no han decil ído en n .. ld¿1 
de su a ntiguo imerés es la relat iva al inte lecto agente. lIasta hoy, e n 
efecto , cO lllin(mll proliferando los libros escritos sobre la poética aris­
totéli c¿l; y por ot ra pilrte, sea que nos co nfine mos <1 1<1 hermenéutica 
de los textos del fi lóso fo o que pensemos por cuenta propia (en realidad 
fue esto últ imo 10 que hicieron los escoltísticos) scrá s ic mprc un pro­
blema <lpasionante el de tratar de penet rar un poco por 10 menos e n 
lo más íntimo de nosotros m ismos, allí donde imerfieren entre sí el 
cue rpo y el alma , y esttl se apodera, quie n sabe có mo, de los d<ltos ma­
(e riales que aquC1 1e proporc iona hasta elevarlos, transfigurados, al reino 
del espíritu. 

Sobre la base de que en las cosas h,IY una esencia o nÍlcleo illleligi­
ble (esto se da por sentado) y que de algún modo debe ser accesible <11 
entendimiento humano, y después de habe rle dado vueltas al proble­
ma por muchos Mios, yo no le veo sino dos so luciones, de las cU<lles es 
forzoso elegir una. La primera, la que restl lla naturalmelllc de con­
cebir el a lma como una susta ncia completa (Platón y Descartes entre 
otros) es 1<1 de suponer que nuestro pat rimon io de espccies intel igibles 
nos es dado por la infusión o con el concurso constante de unil ilumi­
nación intcr io r que no puede se r s ino 1<1 luz di vin¡l , como con toda 
clar idad y mejor que nadie lo dice Malebranche: Q//c II0l/ S VOljOl!S 10//­

tes e/lOses CI! DicH. 
La segunda so lución, la m;:ís dificil s in duda , pero la única posib le 

de ntro de ti na concepción hi lemórfica del hombre, y de acuerdo con 
lél cual todo nuestro conocimiento viene de la exper ie nc ia scnsible, la 



solución, una vez más, es imaginar algún dispositivo, artilugio o como
quiera llamársele, y que permita al entendimiento hacer directamente
presa en la especie sensible que recibimos de la sensación.

Conforme a esto, y ateniéndonos a la interpretación tomista de los
textos aristotélicos de anima, tenemos que el entendimiento se desdo-
bla, por decirlo así, en, dos funciones que el maestro De la Veracruz,
por su parte, configura de la siguiente manera: "En el alma hay algo por
lo que podemos hacernos todas las cosas y algo por lo que pueden ha-
cerse todas las cosas ".30

Con esta ligera variante del texto aristotélico, y en el lenguaje seco
y enjuto que era el de la escuela, da cuenta el maestro de la maravilla
insondable que es el conocimiento humano, por el cual nos converti-
mos de hecho en nuestros objetos intencionales, en todos sin excep-
ción. Intellectus est quodammodo omnia, como dijeron los escolásticos
en una simple traducción de Aristóteles. El entendimiento es en cierto
modo todas las cosas, o como se dirá en nuestros días, en la fenomeno-
logía del conocimiento, "entender es ser el otro en tanto que otro". El
esse naturale de la realidad fáctica se transforma así en el esse intentio-
nale del conocimiento, y por su asimilación en el intelecto posible,
podemos, sin hipérbole alguna, hacernos todas las cosas, omnia fieri.

Al intelecto agente, por su parte, le corresponde hacer todas las
cosas, omnia facere; hacerlas, ya se entiende, no en su ser natural sino
en su ser intencional, es decir hacerlas inteligibles. Y esto lo hace el
intelecto agente a la manera de la luz, según dice Aristóteles, al trasla-
dar a la poética filosófica la teología platónica de la luz a propósito de
la Idea del Bien.

La luz, que para los antiguos era algo inmaterial, por la sencilla ra-
zón de que no la vemos —pero gracias a ella lo vemos todo— era el
mejor símil para la comprensión del intelecto agente. La luz, dice
Aristóteles, hace ver en acto los colores que antes estaban sólo en po-
tencia, y actúa en nosotros, además, para confortar nuestra visión. Por
la luz podemos ver (el acto mismo) y ver, además, en una referencia
directa al objeto, las cosas visibles. Y lo mismo con respecto al inte-
lecto agente, que nos hace entender, en primer lugar, y que en seguida
nos devela lo inteligible, como dice fray Alonso, al desnudar a la cosa
concreta de sus condiciones materiales: denudando rem a materiali-
bus conditionibus.

El intelecto agente es, en suma, como un foco de luz perenne que
desnuda o penetra la imagen sensible, el fantasma, como decían los
antiguos, para darnos la quididad inteligible, la idea, si queremos, pe-
ro la idea encarnada. Y aunque aquellos hombres no tuvieron el menor
presentimiento de estas cosas, el hecho es que el intelecto agente opera
como la luz roja que revela la película, o como los rayos equis que nos
dejan ver el interior del cuerpo.



Lo último que debemos observar (lo hemos anticipado ya) es que,
con todos los méritos que pueda tener la interpretación tomista del in-
telecto agente, tal cual la traslada el maestro agustino, no es la única
ni siquiera la más obvia, a decir verdad, que emana del texto aristotéli-
co. Y si la escuela la adopta y la mantiene, es porque quien decide en
última instancia no es la hermenéutica textual, sino la fe teologal, la
fe en la inmortalidad personal del alma intelectual, la cual, por fuer-
za, tiene que poseer, igualmente en propiedad personal, el espíritu. Es,
una vez más la fides quaerens intellectum, una fe que busca su lazarillo
pero que comanda soberanamente. Por muy filósofo que sea, el filóso-
fo cristiano no podrá ser jamás un librepensador. Si pudiera serlo, y
se mantuviera firme, por otra parte, en su fe sobrenatural, tendría que
desembocar en la tesis, prohijada por el averroísmo latino, de la doble
verdad, una ante la fe y la otra ante la razón.

La inmortalidad del alma

Otro ejemplo muy interesante de la posición dirigente de la fe en la
especulación racional, es la cuestión de la inmortalidad del alma, que
figura, como tenía que ser, en el tratado veracruciano.

Demostrar racionalmente la inmortalidad del alma (del alma inte-
lectual, se entiende) es algo perfectamente posible si se está completa-
mente seguro de que esta alma, por la alteza de sus operaciones, por su
apertura al reino del espíritu y el comercio que con él mantiene, no
pudo haber sido educida de la materia en el proceso de la generación
humana, sino que tuvo que venir "de fuera", según el texto aristotélico,
lo que, para un cristiano, no puede ser sino la creación divina. Consi-
guientemente, y manteniéndonos en el puro orden natural, el alma no
tiene por qué ser solidaria de la muerte del cuerpo.

Todo esto, sin embargo, si podemos decirlo en términos kantianos,
no induce sino una certeza asertórica sobre la supervivencia indefini-
da del alma, pero no una certeza apodíctica, ya que no puede excluirse
la hipótesis de que Dios, así como crea el alma antes de nacer el hom-
bre, así también no pueda aniquilarla en el momento de morir.

Como lo dijo muy bien Bergson cuando alcanzó en esto la certeza
que es posible, el alma humana no pertenece al orden de la gene-
ración y corrupción, sino al de la creación y aniquilamiento; ahora
bien, sólo por la fe sabemos que nuestra alma no será aniquilada en el
momento de morir. "Entre los católicos —escribe el maestro De la Ve-
racruz— no hay duda de que el alma racional es inmortal e incorrupti-
ble, porque así se lo ha enseñado la fe".31

Lo que, en cambio, sigue diciendo el maestro, es bien dudoso, aun
entre los católicos (apud fideles) es lo que en este punto haya podido
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el principio que de la nada no puede salir nada (ex nihilo nihil fit) y
de la otra no podía entender de quién había salido el alma, y por más
que no podía negar que "de alguno" (de aliquo) había salido: non inte-
lligebat animam rationalem esse de aliquo, nec potuit negare eam esse.33

Precioso comentario, dicho sea de paso, del texto aristotélico, y por
esto, termina diciendo el maestro, hay que "interpretar" al filósofo y
tener por cierto que su sentir no pudo ser otro fuera del que le atribu-
ye la escuela tomista.

Cuestiones como éstas, cualquiera que pueda ser su solución, no
han pasado ni pasarán. Ni del hombre en general ni de ninguno de los
grandes pensadores en particular ha estado nunca ausente el apetito
de inmortalidad. Ni siquiera de Augusto Comte, quien instituyó como
el décimo sacramento de la religión positiva el de la incorporación a
la humanidad. Y a los hispanoamericanos, si no a otros, nos lacera el
grito de Unamuno: "¡Mi yo, que me arrebatan mi yo!" Y si las pruebas
racionales de nuestra inmortalidad han de ser siempre más o menos os-
curas, como lo reconoce el propio fray Alonso, siempre podremos ape-
lar al testimonio de la conciencia y decir, con Spinoza, que, en el fondo
de nuestra experiencia íntima, sentimos que somos eternos: Sentimus
experimurque nos aetérnos esse.

Sea de ello lo que fuere, estos viejos estudios del alma humana han
vuelto a cobrar actualidad en una época, la nuestra, en que la antropo-
logía filosófica ocupa el primer lugar entre las disciplinas filosóficas;
y lo ocupa con tal plenitud, que en ella han encontrado ancha cabida
el espíritu y en general aquello que Max Scheler llamó "de lo eterno
en el hombre".

Con las tres obras magistrales impresas en México, y de que aca-
bamos de dar sumaria noticia, nos dejó fray Alonso, según dice el his-
toriador Gutiérrez Casillas, "un curso completo de filosofía especu-
lativa, bien digerida y elegantemente expuesta según el progreso hasta
entonces alcanzado". 34 Es un orgullo para México el haber podido cose-
char estos frutos desde la primera eclosión del país a la vida intelectual.
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