Presentacion

eoria, Revista de Filosofiade la Facultad de Filosofia y Letrasde

la UNAM, cuyo primer nimero tiene el lector ante si, es una

publicacién vieja y nueva. “Vieja” porque continta los esfuerzos

del Anuario de Filosofia del mismo nombre que publicaba
nuestra Facultad, “nueva” porque quiere corregir algunos inconvenientes
de aquel Anuario —la acumulacién excesiva de materiales, la falta de
periodicidad...— proponiendo una publicaciéon mas 4gil, mas flexible,
mis unitaria, mis rigurosa, que recoja nuestro quehacer filoséfico, pero
no sélo, que también busque integrarlo en la comunidad filoséfica
internacional, y sea, ademas testimonio fiel de todo ello.

Con ese fin se intentard que la revista Teoria aparezca tres veces al
afio, con varios articulos en torno a un problema, pero también con otras
colaboraciones, con traducciones, con entrevistas, con resefas, con cro-
nicas... La revista Teoria esta abierta, pues, a la comunidad filos6fica na-
cional y, en general, a la comunidad filoséfica de lengua castellana en el
sobreentendido de que, tratindose de una revista con arbitraje y que aspi-
ra al mas alto nivel de excelencia, cada uno de los manuscritos que se le
envien sera cuidadosamente evaluado. Pero evaluado exclusivamente por
su calidad, sin prejuzgar ningdn método, area de interés, campo de tra-
bajo, escuela o tradicién. Sin embargo, ¢cémo llevar a cabo esta tarea?
¢Como juzgar “calidad filoséfica” sin tomar de antemano partido por cier-
to “método”, “escuela” o “tradicion”? Preguntas como éstas conforman
algunas de las tantas maneras de interrogarse acerca de las peculiaridades
que distinguen la buena filosofia, inquietud que no ha dejado de
acompanar con insistencia a los filésofos, y ya, desde los comienzos
griegos. En los cuatro trabajos monogrificos de este primer nimero de
Teoria —los ensayos de A. Sinchez Vizquez, J.-Gonzilez, B. Echeverria
y J. 1. Palencia— directa o indirectamente se alude, desde diversas
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perspectivas, a esta terca inquietud; pese a ello, no consideramos inutil
introducir dos o tres observaciones al respecto.

Sin duda, no es muy aventurado afirmar que dos condiciones nece-
sarias de toda buena filosofia son la argumentacion rigurosa y la imagi-
nacién tedrica. Mis complicado resulta, sin embargo, aclarar con cierta
precisién qué se entiende en filosofia por “argumentacién rigurosa” e
“imaginacion tebrica”.

Es claro que en la vida cotidiana y en la investigacion cientifica tam-
bién se argumenta y, a veces, con rigor. Por ejemplo, supongamos que un
alumno plantea el siguiente problema a un maestro de geografia: “‘;Hay
todavia muchas islas al sur del estrecho de Magallanes?” Seguramente a
esta pregunta, el maestro darid una respuesta y, si es necesario, podra
apoyar esa respuesta con un argumento, con una prueba. Eso si, tanto el
problema como la respuesta y el argumento serin #nternos a una disci-
plina, en este caso, internos al contexto de la geografia. Preguntemos, en
cambio: “;Existe el mundo exterior?” Acaso se podra responder dando
ejemplos de objetos del mundo exterior o recordar lo que se entiende con
la expresién “mundo exterior”. No obstante, tales respuestas no dejaran
satisfechos a los fildésofos, o al menos, a muchos de ellos. (No olvidemos
que Kant pensaba la falta de-alguna prueba del mundo exterior como un
“escandalo” de la filosofia). Sea como fuere, tanto el problema como las
argumentaciones que puedan reconstruir y tratar preguntas como la del
mundo exterior, serin argumentaciones y problemas externos a cualquier
disciplina cientifica en sentido estricto. Asi, los problemas internos y las
argumentaciones internas son problemas y argumentaciones que trata
o puede tratar una “ciencia normal”, en general, un saber disciplinado:
resultan internos a ciertas maneras mas o menos determinadas y bien
establecidas de producir saber. A su vez, los problemas externos y las
argumentaciones externas, aunque pueden presentarse en el trabajo de
una ciencia, también lo hacen en la vida cotidiana, en la politica, en la
religién, en el arte...; con respecto a ellos no existe ningin modo me-
tédicamente establecido y sin controversias de tratarlos, de llevar a cabo
una argumentacion. En este sentido, los problemas filosoficos y las argu-
mentaciones filosoficas son problemas enfaticamente externos y argumen-
taciones enfiticamente externas.

Por supuesto, el contraste entre los problemas internos y los exter-
nos, y entre las argumentaciones internas y las externas es otra manera de
reformular la distincién de Aristételes entre disputas analiticas y dialécti-
cas, la delimitacién de Kant entre entendimiento y razon, y la oposicién
de Carnap entre problemas y pseudo-problemas, esto es, la oposicién en-
tre problemas y argumentaciones dentro de un contexto lingiistico pre-
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fijado de antemano, y aquellos fuera de cualquier contexto reglamentado.
El contraste es, pues, persistente y venérable. Lo que se modifica, y en gran
medida, es la evaluacion. Mientras que para Aristoteles y Kant los pro-
blemas y las argumentaciones externas poseen una importancia decisiva,
para Carnap se trata de pseudo-problemas, de pseudo-argumentaciones
que es necesario eliminar. Aunque consideramos que Carnap se equivoca,
su equivocacion, sin embargo, muestra una preocupacion legitima. Clara-
mente, la condena neo-positivista de los problemas y las argumentaciones
externas expresa cierta ansiedad frente a la falta de controles —epistémi-
cos, sociales— que inevitablemente poseen dichas argumentaciones.

De ahi la premura de enfatizar la exigencia de rigor con respecto al
argumentar externo, al argumentar filos6fico. Y aqui nos topamos con un
nuevo obsticulo, porque rigor “se dice de muchas maneras”. Por ejemplo,
se habla de un “célculo riguroso”, de que el informe de un policia fue “muy
riguroso”, incluso de que se puede discutir cualquier tema “con rigor”. La
expresion “cdlculo riguroso” podria sustituirse por “cilculo exacto”,
operacion llevada a cabo con éxito en el lenguaje de las matematicas. Pero
es obvio que el informe que da el policia no fue riguroso en el sentido de
“exacto”, ya que en situaciones habituales de poco servira un informe po-
licial formalizado 16gicamente, m4s bien, un informe policial riguroso es
aquél que es adecuado, que dice ni mis ni menos lo que sucedid, que
es justo con el asunto en cuestion, y algo similar puede decirse en relacion
al tratamiento de cualquier tema con rigor. Por eso, si no me equivoco,
la virtud epistémica del rigor encuentra su correlato en la virtud practi-
ca de la justicia: ser riguroso es ser justo de manera tedrica. Casi diria,
lamentablemente, ni justicia ni rigor se dejan reducir a un conjunto de
condiciones necesarias y suficientes, lo que obligari, una y otra vez, a
ejercer nuestra capacidad de juicio... y ello, sobre todo, en las argumen-
taciones externas. Esto es, en filosofia ningdn criterio preciso, fijo y
general puede ahorramos la incertidumbre de la razén: las vacilaciones
y los peligros de tener que pensar de caso en caso.

Mis todavia, como ya se adelantd, no hay buena filosofia sin el ejerci-
cio de la imaginacién tedrica y, con mas precision, sin el ejercicio de cierta
imaginacién teérica. Basicamente, podemos distinguir dos tipos de imagi-
nacibn tebrica o dos tipos de movimientos de la imaginacion tedrica: la
imaginacién centrifuga y la imaginacién centripeta. La imaginacion cen-
tripeta se despliega en un movimiento clausurante que repite las mismas
creencias, los mismos deseos, los mismo afectos, buscando autoconfirmarse,
produciendo,de esta manera un progresivo estrechamiento de la capaci-
dad de juzgar. Por el contrario, la imaginacién centrifuga es la imaginacién
que explora territorios desconocidos, la imaginacién que se arriesga a
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confrontarse constantemente con lo otro, la imaginacion que interpela y
provoca... Pero si estas apresuradas distinciones y estos argumentos son
correctos, entonces, la buena filosofia, esto es, aquellas argumentaciones
externas, a la vez, rigurosas —en el sentido de “justas con el problema que
tratan”— y plenas de imaginacién centrifuga seran no sélo extremada-
mente dificiles de realizar, sino también, extremadamente dificiles de
evaluar, si es que se quieren en verdad evitar los peligros de la escolistica
y la extravagancia. Si, todo lo que tiene que ver con la filosofia, con la
buena filosofia, es extremadamente dificil. No obstante, los buenos fil6-
sofos no se han dejado asustar por la magnitud de la empresa. Por eso,
con frecuencia, su coraje tedrico puede resumirse en aquellos versos de
Calder6n que ensefian:

Poco reparo tiene lo imposible
y mucho riesgo lo previsto tiene

Estoy seguro que en la revista Teoria, el lector encontrarid a menudo esta
voluntad de rigor, y esta voluntad de riesgo, que son las marcas de toda

buena filosofia.

Carlos Pereda





