EL CATOLICISMO Y LA VIOLENCIA
Miguel Concha Malo*

INTRODUCCION

MANTENER la paz y la seguridad internacional es el primer objeti-
vo que se proclama en la Carta de las Naciones Unidas. En el
mismo sentido, la Iglesia catélica es una institucién que promue-
ve la paz en el mundo, al tiempo que explica y denuncia las cau-
sas de la guerra y condena su apologia, como facilmente puede
constatarse en diferentes discursos, cartas y enciclicas papales.
De hecho, en Redemptor Hominis Juan Pablo II proclama que, “en
definitiva, la paz se reduce al respeto de los derechos inviola-
bles del hombre, mientras que la guerra nace de la violacion de
estos derechos y lleva consigo atin mas graves violaciones de los
mismos”.

Por nuestra parte, en el Centro de Derechos Humanos “Fray
Francisco de Vitoria” estamos convencidos de que la justicia so-
cial es la precondicién por excelencia para lograr y conservar la
paz en el seno de una sociedad cualquiera, y a construir tal
precondicién en México es que dedicamos todos nuestros empe-
fios cotidianos.

Es mas, existe incluso una categoria del Premio Nobel que es
otorgado a quienes dedican los mayores esfuerzos a construir,
defender y preservar la paz en el mundo.

De esta forma podriamos continuar enumerando una a una
todas aquellas instituciones o personalidades que se han pronun-
ciado por la paz, que se afanan por conseguirla y conservarla, o
que estimulan a quienes lo hacen, para que a pesar de las dificul-
tades no dejen de bregar por ella.

Sin embargo, desafortunadamente, cuando realizamos nues-
tro trabajo de promocién y defensa de los derechos humanos, o
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cuando hacemos el seguimiento cotidiano de la informacién que
aparece en la prensa, lo que observamos es un panorama verda-
deramente sobrecogedor: las vidas de centenares de millones de
personas en todas las latitudes transcurren en medio de los ho-
rrores de la violencia de toda indole y gradacién, incluido, por
supuesto, el mas espantoso drama que es la guerra.

Esta frecuente constatacién de la amplitud, gravedad y persis-
tencia de la violencia, nos mueve a pensar que Hobbes tenia mu-
cha razén cuando afirmaba que “la paz no es otra cosa més que el
intervalo entre dos guerras”.

ACERCA DE LA POLARIZACION SOCIAL

Cualquiera puede constatar que, lamentablemente, la violencia
tiene su propia légica y se alimenta de si misma: el violentador
ejerce su accién contra el objeto de su violencia, luego éste reac-
ciona, y, por ultimo, el violentador original responde con mas
violencia. Esto es lo que se conoce como “efecto de espiral”. Por
otra parte, algunos resultados de estudios de los procesos psico-
sociales empiricos muestran que quienes se encuentran enfrenta-
dos en la espiral de la violencia tienden a percibirse mutuamente
de manera negativa. Esto es lo que ciertos autores denominan
imagen especular. Martin-Bar6, basandose en Bronfenbrenner
(1961) y White (1961, 1966), dice que tanto de un lado como del
otro las personas atribuyen a su grupo (endogrupo o “nosotros”)
las mismas caracteristicas formales positivas, y los mismos ras-
gos negativos al que han identificado como enemigo (exogrupo o
“ellos”).

En el proceso de desarrollo de la espiral de la violencia, la per-
sona o grupo social adopta una postura tal que supone la referen-
cia negativa a la postura de otra persona o grupo, considerado
como rival. No se trata de un fenémeno circunstancial, unidireccio-
nal y estético, sino que por el contrario es dindmico, y se mani-
fiesta de igual forma en los dos polos de la confrontacién. Acer-
carse a uno de los polos implica alejarse del otro, a la vez que
rechazarlo de un modo activo. Al producirse esta polarizacién, la
persona se identifica con uno de los grupos del conflicto, percibe
el problema de la misma forma y rechaza la postura opuesta, asi
como a las personas que la sostienen.
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Desde el punto de vista cognoscitivo, la persona asi polarizada
reduce su percepcién acerca del grupo rival a categorias simplis-
tas y muy rigidas, que apenas contienen una minima identifica-
cién grupal y una caracterizacion de orden moral. La polarizacién
social es por esencia un fenémeno grupal que ocurre sobre el tras-
fondo de una sociedad escindida y que involucra la elaboracién
ideolégica de unos intereses.

Unos y otros ponen la bondad en la postura de su grupo y la
maldad en el ajeno, de manera que la imagen se refleja de un
grupo a otro y sélo cambia el término de la predicacién. Pero no
necesariamente ambas son igualmente verdaderas o falsas. Es
posible que una de ellas se acerque més a la realidad objetiva que
la otra.

Estos esquemas simples, derivados de la polarizacién, son tanto
maés simples y rigidos cuanto mayor sea el alejamiento y oposi-
cién entre los grupos. Estos esquemas simples y rigidos constitu-
yen los estereotipos sociales, que no sélo canalizan cognoscitiva-
mente la polarizacién, sino que la refuerzan y aumentan. De
hecho, los estereotipos tienen la virtud de hacer posible y aun de
generar aquello mismo que afirman. Los estereotipos constitu-
yen “imégenes en nuestras cabezas”, que mediatizan nuestras res-
puestas conductuales hacia el medio ambiente, segiin Walter
Lippman.

Los estereotipos, segin Martin-Bar6, cumplen cuatro funcio-
nes sociales: en primer lugar, orientan cognoscitivamente a la
persona, determinando qué datos de la realidad va a captar, c6mo
los va a recibir y cémo los va a interpretar; en segundo, contribu-
yen a que la persona preserve sus valores, precisamente al sesgar
su percepcion de la realidad, descartando la informacién conflic-
tiva y privilegiando la informacién més confirmadora; en tercer
lugar, contribuyen a la ideologizacién de las acciones colectivas,
explicando sus “verdaderas” causas y ofreciendo su justificaciéon
moral, y por ultimo, mantienen la diferenciacién social de bon-
dad y maldad, de “buenos” y “malos”, en una referencia mutua y
dindmica de los grupos sociales, que incluso puede cambiar de
acuerdo con las circunstancias y necesidades.!

! Cf. Ignacio Martin-Baré, “Polarizacién social en El Salvador”, en ECA, ndm.
412. San Salvador, febrero de 1983, pp. 129-142.
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El estereotipo por excelencia en las situaciones de polarizacién
social es el de “el enemigo”. Sirve para encarnar la causa de todos
los males sociales y para justificar las acciones en su contra, que,
de otro modo, resultarian inaceptables ética y politicamente ha-
blando. El enemigo también permite afirmar la propia identidad
grupal, reforzar la solidaridad y el control al interior del endogru-
po, y ser esgrimido como amenaza permanente para movilizar
los recursos sociales hacia los objetivos buscados por el poder
politico establecido.

Este estereotipo puede desemperiar un papel significativo en
el desarrollo de un conflicto, en la medida en que contribuye a
endurecer la polarizacién y a bloquear los mecanismos de com-
prensién y acercamiento entre los rivales.

ETICA DE LA VIOLENCIA Y DEL FANATISMO

Ahora bien, como deciamos al principio, la moral cristiana se ha
ocupado con notable interés de las cuestiones relativas a la vio-
lencia. En este sentido, la reflexion teolégico-moral lleva consigo
una importante carga de andlisis y valoraciones histéricas. Al to-
mar nota de la complejidad y hasta de la ambigiiedad con que
hoy esta planteado el problema de la violencia, queremos expre-
sar la intencién de clarificar los planteamientos y las soluciones
del problema en sus diversas facetas. Pero al abordar estos asun-
tos no debemos ocuparnos tinicamente de la violencia, sino tam-
bién es preciso incursionar en el comportamiento del fanatismo,
del que nos ocuparemos més adelante.

Para lograr la clarificacién es necesario partir de una aproxi-
macién conceptual y tipoldgica de la realidad objetiva de la vio-
lencia social, y hacer un discernimiento ético de la violencia en
general, asi como de las principales formas agrupadas alrededor
de lo que hemos denominado la “espiral de la violencia”. De la
misma forma, es preciso incursionar en el tema de la no-violencia
social, como propuesta de notable espiritu evangélico y de gran
coraje humano.
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CONCEPTUALIZACION Y TIPOLOGIA DE LA VIOLENCIA SOCIAL

Para hacer una conceptualizacién y tipologia de la violencia so-
cial, empezaremos preguntandonos ;qué es lo que hace posible
la existencia de la violencia?

Marciano Vidal nos dice que la violencia es posible por la pre-
sencia de la agresividad en el ser humano. En términos escoldsti-
cos —precisa— podriamos decir que la agresividad es a la vio-
lencia lo que la potencia al acto. La agresividad es la potencialidad
de la violencia. Aunque la agresividad tiene muchas otras for-
mas de expresién, Vidal subraya que la violencia es una de las
privilegiadas.

Desarrollando las ideas anteriores, el autor de Moral de actitu-
des nos adelanta que la violencia humana tiene un apoyo biolégi-
co; estd integrada en la vida psiquica a través de las pulsiones
primarias de la agresividad; y que la violencia humana esté4 con-
dicionada por la estructura social, a la cual, a su vez, condiciona a
tal grado que en la actualidad la violencia constituye uno de sus
componentes elementales.?

Hay que aclarar también que la agresividad humana no es por
su propia naturaleza esencialmente negativa, y que, por el con-
trario, es necesaria y vital para la propia existencia de la especie.
De hecho, la propia palabra “violencia” tiene su origen en la ex-
presion latina violentia, cuyo elemento definidor es la fuerza.

Asi definida, la violencia puede pretender diversas finalida-
des, catalogarse segiin el criterio de legitimidad/ilegitimidad ju-
ridica, valorarse de diversos modos, y servirse de medios fisicos,
morales, etcétera. Y todas estas variantes son algunas de las mul-
tiples formas del concepto general de violencia.

Podemos hacer una primera clasificacion de Ia violencia social
tratando de armonizar un doble criterio: el de su finalidad y el de
sus procedimientos.

Asi podemos afirmar que existe una violencia estructural, que
es la que se encuentra inserta en y actiia por estructuras sociales
violentas. A este tipo de violencia estructural pertenecen también
la violencia represiva o coactiva, que son las ejercidas por las fuer-
zas del poder politico.

2 Marciano Vidal, “Moral social”, en Moral de actitudes, t. 11l. Madrid, Ps,
pp. 739-782.
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También tenemos la violencia de resistencia o de rebelién, que
es aquella que se organiza en oposicion a situaciones (personales
o estructurales) que se juzgan injustas y opresivas. Esta forma de
violencia también se subdivide en la “no-violencia activa” y la
“resistencia armada”.

De igual modo tenemos la violencia bélica, que es utilizada
desde una pretendida legitimidad sociojuridica, y cuya forma ti-
pica es la guerra, es decir, la violencia ejercida en el plano interna-
cional por un Estado en contra de otro.

La violencia terrorista, que tiene como fin la “desestabilizacién”
o0 se acompafia con acciones antisociales.

Desde su peculiar identidad, la ética cristiana hace una valora-
cién sobre la violencia, al mismo tiempo que se autocritica y deja
criticar sus sistemas de legitimacién y de rechazo. Veremos pri-
mero la fundamentacién metodolégica de la reflexién, para des-
pués hacer el discernimiento concreto de la violencia desde la éti-
ca cristiana.

En cuanto al horizonte axiolégico que enmarca y condiciona la
reflexion ética acerca de la violencia social, hay que sefialar que el
primer lugar teolégico-moral de la violencia es la actitud vivida y
formulada al respecto en el Nuevo Testamento, en donde se pre-
senta una tension entre “contestacién” y “mansedumbre”. Pero,
el espiritu del cristianismo es opuesto al espiritu de violencia (fun-
dado en el deseo de venganza, en el odio al enemigo, en el rencor,
en el desprecio de la persona a la que se hace violencia), y al espi-
ritu de conformismo con las injusticias sociales e histéricas. Si hay
una violencia antievangélica, hay también una cobardia
antievangélica que no tiene nada que ver con la mansedumbre a
que nos exhortan los escritos del Nuevo Testamento.

Enrelacién con la violencia armada, el Nuevo Testamento adop-
ta una postura globalmente negativa, aunque no excluye
apodicticamente el uso ocasional de las armas en oposicién a la
violencia injusta.

Una de las preguntas inadecuadas que se hacen a los Evange-
lios es si Jestis legitimé o no la lucha armada. Probablemente el
zelotismo surgi6é como movimiento ideolégico organizado en una
etapa posterior a la vida de Jests, y por lo tanto El no conoci6 el
fendémeno de una ideologia revolucionaria y religiosa basada en
la violencia. Quiza por ello es que no encontramos en Jesis una
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doctrina cristiana acerca de la violencia revolucionaria. Pero difi-
cilmente se puede negar que existian grupos y acciones armadas
contra el poder romano, sin que ideol6gicamente se pueda hablar
de movimientos zelotas. Pues bien, realmente no encontramos en
Jestis una doctrina sobre la violencia en general. Lo que no se
puede negar es que El denunci6 con frecuencia la violencia
institucional que genera pobreza y opresion, la “primera” violen-
cia. Jestis denuncioé la opresién de los poderosos y defendié con
agresividad verbal los intereses de los pobres y los oprimidos.
Hay abundantes ataques de Jests a los escribas, fariseos, sacerdo-
tes y opresores. Esta abundancia de criticas contra la violencia
institucional contrasta con la falta de critica de Jestuis contra las
acciones armadas populares que reaccionan contra aquella pri-
mera violencia. De esta observacién podemos deducir que en
primera y en tltima instancia Jests condena la violencia ins-
titucional, pero no hay este tipo de condena a las acciones arma-
das populares, que es la segunda violencia.

Jesus critica el poder politico, originario de la violencia del Es-
tado. Por eso ataca duramente a Herodes, a los gobernantes que
tiranizan, a la sacralizacién del poder del emperador romano. Pero
no encontramos una critica suya contra la violencia de los grupos
armados. Jestis condena también la violencia represiva, la tercera
violencia, la que el Estado utiliza para reprimir a los que protes-
tan contra la violencia institucional, y nuevamente queda absuel-
ta la segunda violencia.

Se puede concluir que Jests no deslegitimé la lucha armada
insurreccional, pero de ahi no podemos deducir que Jestis haya
legitimado la lucha armada. De los Evangelios se puede despren-
der que Jests practic6 la no-violencia. £l no llama a la venganza,
sino al perdon. Jestis se present6 de una manera indefensa ante
sus seguidores, pero esto no significa que Jests haya presentado
la no-violencia como una alternativa. Es cierto que en el Evange-
lio segtin Mateo, Jests condena el uso de la espada, pero se con-
tradice en el Evangelio segtn Lucas, donde Jestis mandé a sus
discipulos a vender el manto y comprar una espada.

Jestis no hace un llamado a la guerra justa, en el sentido de que
no legitima la lucha armada. Leyendo las bienaventuranzas de
Mateo: 5 como una unidad, Jests presenta la utopia de la paz
justa. Bienaventurados los que tienen sed de justicia y que traba-
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jan por la paz, y que son perseguidos por la causa de la justicia, y
que son pobres y que son limpios de corazén. El origen de toda
violencia es la injusticia, y s6lo se puede redimir la violencia
erradicando la injusticia: s6lo pueden hacer esta historia las victi-
mas de la injusticia, los pobres que no se dejan vender. Inevita-
blemente su accién provocaré la represién, y sélo asi se puede
lograr la paz justa. Jesus fue reprimido porque su utopia de la pax
justa iba en contra de la pax romana. Lo que se puede deducir de
los Evangelios es que Jesus estd en contra de la violencia injusta y
en favor de la paz justa.

Por otra parte, la actitud de la Iglesia a lo largo de su historia
constituye el segundo lugar teolégico-moral de la violencia. Sin
embargo, su validez normativa es exigua, dadas las ambigiieda-
des por las que ha pasado el cristianismo en relacién con la reali-
dad de la violencia. Los cristianos no han mostrado una posicién
unitaria ni consistente sobre el problema de la violencia. Por ello
es preciso someter a una revision critica la actitud de la tradicién
eclesidstica, para poder apoyar adecuadamente una ética actual
de la violencia.

Dentro de esa tradicion eclesidstica sobresale la doctrina del
magisterio oficial, la que puede ser considerada también como
otro lugar teolégico-moral de la reflexién sobre la violencia. Asi-
mismo, la racionalidad de la violencia humana debe igualmente
ser considerada como otro lugar teolégico-moral para la ética de
la violencia, pues la reflexion teolégico-moral siempre ha apoya-
do su argumentacion sobre la racionalidad humana.

Ahora bien, pocas realidades son tan refractarias a la claridad
del logos (palabra y razén) como la violencia, por lo que hay que
referirse al “descubrimiento” de los antros de donde sale y en
donde se esconde la violencia humana. Los saberes antropolégicos
(biologia, psicologia, sociologia, etcétera) aportan datos clarifica-
dores. Ademads, para la ética son de particular utilidad los andlisis
de la critica social, mediante la cual se desenmascara la auténtica
realidad de la violencia, quitdndole los disfraces ideoldgicos con
los que se reviste para ocultarse o para ser aceptada en sociedad.

El discernimiento ético de las principales formas de violencia
social nos conduce a desenmarafiar la “espiral de la violencia” a
la que ya nos hemos referido, y a hacer una valoracién moral de
cada una de las formas que adopta.
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La ética cristiana actual, haciendo una correccion de los viejos
errores y antiguas lagunas, tiene que proclamar con valentia y
claridad: a) la existencia de una violencia estructural, en sus mul-
tiples formas y en sus variadas configuraciones geograficas y so-
ciales; b) el cardcter pecaminoso de la violencia estructural, dan-
do asi contenido real a la nocién formal del “pecado estructural”,
expuesta en la moral fundamental, y c) la importancia decisiva
de la violencia estructural, en cuanto principal condicionante
genético de las otras formas de violencia social.

Frente a esta violencia existen varias alternativas. Una de ellas
es la introduccién de continuos correctivos en la dindmica social:
se trata con ello de “moralizar” la sociedad, elevdndola continua-
mente a cuotas mds elevadas de justicia social. En determinadas
situaciones la dnica alternativa es la revolucién de las estructu-
ras. Para terminar sobre este punto, anotemos que la violencia
estructural contiene dentro de sus marcos la violencia represiva.
Pero no hay que condenar de manera absoluta la violencia es-
tructural como algo intrinsecamente injusto. Puede también exis-
tir una represién coactiva armada al servicio de un Estado justa-
mente constituido, cuyos poderes persiguen el bien comiin, del
mismo modo que existe aquella violencia represiva para sostener
un Estado injustamente constituido, mantenedor de la violencia
estructural en contra del pueblo. La valoracién ética de la violen-
cia represiva es diferente en cada uno de los casos sefialados.

Por su parte, la violencia frente al orden establecido, desde
pretensiones de legitimidad social, es aquella que se ejerce como
una forma de resistencia del pueblo oprimido en contra de la in-
justicia. En relacién con la expresién “orden establecido” hay que
seflalar que existe en ella una fuerte ambigliedad. Al utilizarla
nosotros en este contexto no la estamos utilizando como sinéni-
mo de orden social “justamente” establecido, sino como orden
social “de hecho” establecido.

En la ética tradicional catdlica se advierte un neto deslinda-
miento entre dos series de violencias en relacion con el orden es-
tablecido. Existe un primer grupo de realidades que comportan
para la doctrina social de la Iglesia una connotacioén negativa: la
rebelion y la revolucién. Mientras que existen otras que son bien
acogidas: las que se expresan con el término de resistencia, opues-
ta a la tirania. Esta diversa valoracién ha orientado la conciencia
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cristiana por los derroteros del conservadurismo social. La éti-
ca cristiana tiene que superar las posturas ideologizadoras, que
propenden a justificar el orden establecido y a oponerse a las for-
mas de violencia contra él. Con gran lucidez critica ha de replan-
tear el ethos de los cristianos en relacién con estas importantes
realidades.

En cuanto a la resistencia al poder politico, pretendidamente
injusto y agresor, conviene recordar que la moral tradicional ca-
tolica distingui6 entre el tirano que se hace tal una vez estableci-
do legalmente, y el tirano que pretende comenzar a dominar. Y
tener en cuenta que un conjunto de autores consideran licito dar
muerte al tirano de usurpacién.

El tema de la resistencia al poder politico injusto y agresor ha
vuelto a ser considerado por el magisterio eclesidstico reciente.
Pio X1, en la Carta al Episcopado mexicano Firmissimam constantiam
(1937), afirmé la posibilidad de una insurreccién justa y expuso
los principios generales que deben orientar la moralidad de su
realizacion.

Si bien es verdad que la solucién practica depende de las circuns-
tancias concretas, con todo es deber nuestro recordar algunos de
esos principios generales que hay que tener siempre presentes
--decia en aquella carta el papa:

1o. Que estas reivindicaciones tienen razén de medio o de fin
relativo, no de fin ultimo y absoluto.

20. Que, en su razén de medio, deben ser acciones licitas y no
intrinsecamente malas.

30. Que si han de ser medios proporcionados al fin, hay que
usar de ellos tnicamente en la medida en que sirven para conse-
guirlo o hacerlo posible en todo o en parte, y en tal modo que no
proporcionen a la comunidad dafios mayores que aquellos que se
quieran reparar.

40. Que el uso de tales medios y el ejercicio de los derechos ci-
vicos y politicos en toda su amplitud, incluyendo también los
problemas de orden puramente material y técnico o de defensa
violenta, no es en manera alguna de la incumbencia del clero ni de
la Accién Catolica, como tales instituciones; aunque también, por
otra parte, a uno y a otra pertenece el preparar a los catolicos para
hacer uso de sus derechos y defenderlos con todos los medios legi-
timos, segtn lo exige el bien comtn.
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50. El clero y la Accién Catélica, estando, por su misién de paz
y de amor, consagrados a unir a todos los hombres en el vinculo
de la paz (Ef 4:3), deben contribuir a la prosperidad de la nacién,
principalmente fomentando la unién de los ciudadanos y de las
clases sociales, y colaborando en todas aquellas iniciativas sociales
que no se opongan al dogma o a las leyes de la moral cristiana.

Por su parte, el Concilio Vaticano Il reitera la doctrina tradicio-
nal y proclama la licitud de la resistencia ante el abuso de la auto-
ridad.

En la actualidad, la violencia frente al orden establecido ad-
quiere la configuraci6n de violencia revolucionaria contra el orden
establecido. Esta arrastra una connotacién negativa en la doctri-
na social catdlica, pues se le vincula con las realidades sociales de
la rebelion y la insurreccion, contra las que polemizaron los pa-
pas desde Ledn XIII hasta Pio XII. Aun en el magisterio mas re-
ciente la violencia revolucionaria se equipara a la “insurreccién”
revolucionaria.

El magisterio eclesiastico reciente se ha pronunciado expresa-
mente acerca de la violencia revolucionaria, y, aunque su postura
es globalmente negativa, conviene matizar. Juan XXIII, por ejem-
plo, en la enciclica Pacem in terris, asumiendo ensefianzas de Pio
XII, se opone tajantemente a la violencia revolucionaria, diciendo
que “la violencia jamas ha hecho otra cosa que destruir, no edifi-
car; encender las pasiones, no calmarlas; acumular odios y es-
combros, no hacer fraternizar a los contendientes...”

El texto decisivo al respecto es el de Pablo VI, en la enciclica
Populorum progressio: “Es cierto que hay situaciones cuya injusti-
cia clama al cielo... Sin embargo, como es sabido, la insurreccién
revolucionaria —salvo en el caso de tirania evidente y prolonga-
da, que atentase gravemente a los derechos fundamentales de la
persona y dafiase peligrosamente el bien comin del pais— en-
gendra nuevas injusticias, introduce nuevos desequilibrios y pro-
voca nuevas ruinas. No se puede combatir un mal real al precio
de un mal mayor”.

Asi pues, tenemos que Pablo VI rechaza la violencia revolu-
cionaria como solucién general para salir de las situaciones de
injusticia, aunque la admite en circunstancias especiales en las
que se verifiquen las condiciones sefialadas. Esta aparente con-
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tradiccién en la actitud papal responde a una contradiccién de
nuestra existencia, que Pablo VI afronta y nos invita a superar: él
tiene conciencia de que la insurreccién violenta entraiia, de he-
cho y concretamente, aspectos negativos e injustos que la con-
ciencia moral no puede aceptar. Pero tampoco puede aceptar la
impunidad de las situaciones de prolongada tirania. De ahi que
si los hombres se obstinan en cerrar la posibilidad de superacion
de esas injusticias, sin necesidad de insurreccidn violenta, crean
ellos, por su culpa, una situacién éticamente insoluble, ya que la
insurreccion tiene aspectos inadmisibles, pero tampoco es moral
colaborar indefinidamente en el sostenimiento de un orden
sustancialmente injusto.
Es como si el papa dijera:

[...] afrontad valerosamente la presente situacién, combatiendo y
venciendo las injusticias que entrafia; haced las transformaciones
audaces, profundamente innovadoras que requiere el desarrolio;
emprended sin tardanza reformas urgentes. De lo contrario, las
clamorosas injusticias daran paso a la insurreccién violenta, con
su cortejo de calamidades. Yo, hoy, digo todavia “no” a los que
sienten tentacién de ese tipo de revolucion, pero es un ultimo pla-
zo, porque en el caso de tirania evidente que atente gravemente a
los derechos de las personas, etcétera, yo no podré decir “no” a la
revolucién violenta, que ha resultado necesaria por la obstinacién
de los egoismos.

Mas tarde el papa tendria otras intervenciones, incluso maés
negativas, en torno a la revolucién violenta, y de hecho ya no
repite la excepcién a la que haciamos referencia.

Por su parte, en las conclusiones de la II Conferencia General
del Episcopado Latinoamericano en Medellin, Colombia (1968),
se hace un discernimiento matizado en relacién con el problema
de la violencia en América Latina. Situando el problema de la
violencia en el marco de las injusticias estructurales, y leyendo
en los movimientos de violencia revolucionaria un afan por la
justicia, llegan, sin embargo, a considerar pragmaticamente lo si-
guiente:

Si consideramos el conjunto de las circunstancias de nuestros pai-
ses, si tenemos en cuenta la preferencia del cristianismo por la paz,
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la enorme dificultad de la guerra civil, su 16gica de violencia, los
males atroces que engendra, el riesgo de provocar la intervencién
extranjera, por ilegitima que sea, la dificuitad de construir un ré-
gimen de justicia y de libertad, partiendo de un proceso de vio-
lencia, ansiamos que el dinamismo del pueblo concientizado se
ponga al servicio de la justicia y de la paz.

El documento de la III Conferencia General del Episcopado
Latinoamericano en Puebla, México (1979), condena la violencia,
tanto la del poder establecido como la terrorista y guerrillera. Lo
mismo hizo Juan Pablo II en Irlanda, ese mismo afo.

Sin embargo, la instruccién posterior de la Congregacion pa-
ra la Doctrina de la Fe sobre “Libertad cristiana y liberacién” re-
coge la doctrina tradicional del paréntesis-excepcién de la enciclica
Populorum progressio, y admite la licitud del recurso a la lucha ar-
mada como el 1iltimo recurso para poner fin a una tirania eviden-
te y prolongada que atentara gravemente a los derechos funda-
mentales de la persona y perjudicara peligrosamente al bien
comun de un pais. No obstante, la afirmacién tedrica de esta doc-
trina sefiala un camino eficaz y mas conforme al espiritu del Evan-
gelio: “A causa del desarrollo continuo de las técnicas empleadas
y de la creciente gravedad de los peligros implicados en el recur-
so a la violencia, lo que se llama hoy ‘resistencia pasiva’ abre un
camino mds conforme con los principios morales y no menos pro-
metedor de éxito”.?

La reflexion teolégica no ha dicho su tltima palabra en rela-
cién con la ética de la violencia revolucionaria. Algunos exami-
nan la “revolucién justa” desde los presupuestos de la “guerra
justa”. Someten a un andlisis moral la violencia revolucionaria
desde los presupuestos que legitiman, en la moral tradicional,
la guerra justa: autoridad legitima, causa justa, dltimo recurso,
fines justos, medios justos, probabilidad de éxito.

Otros autores, partiendo de la necesidad de la revolucién de
las estructuras injustas, reconocen que la accién no-violenta es la
mas connatural con las exigencias revolucionarias, pero que en
determinadas ocasiones el recurso a la violencia es licito por fal-

3 Cf. Armando Lampe, ;Guerra justa o paz justa? Reflexiones teoldgicas sobre Ia
lucha armada en Chiapas. México, CAM/CEB’s/CEE, 1996.
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ta de alternativa. En este tiltimo caso se recurre a la violencia “con
la conciencia sufriente porque viola en parte la ley del amor”.

Para otros el tema de la violencia revolucionaria tiene que plan-
tearse desde dos claves de orientacién: “primera, que la posibi-
lidad real de una violencia armada por la que se llegue a una
revolucién de estructuras al servicio del auténtico ‘progreso’ hu-
mano e histdrico, no puede ser negada arbitrariamente a priori, y
segunda, que tal posibilidad es muy angosta y problemética en
concreto”.

Por nuestra parte creemos que la violencia revolucionaria es la
forma mads cualificada de violencia en la actualidad. Si es licito en
algtin caso el uso de la violencia como medio de lucha por la jus-
ticia, lo serd en el caso de la violencia revolucionaria, ya que ésta
se opone a la otra forma mds perniciosa de la violencia, la violen-
cia estructural. El discernimiento ético que hemos hecho més arri-
ba en relacién con la violencia en general, tiene aplicacién directa
y prototipica a la violencia revolucionaria.

EL FANATISMO

Sobre el fanatismo podemos sefialar que se trata de una de las
mds peligrosas enfermedades de la convivencia social, y consti-
tuye una amenaza directa para la vida democrética que debe ser
denunciada. Pero, ademds, es necesario proponer y realizar un
proyecto de educacién ético-civica que lo elimine.

Vidal nos dice que llama la atencién que no existan muchos
estudios acerca del fanatismo. Las alusiones al tema son genéri-
cas y sintéticas en diccionarios y enciclopedias.

El vocablo sustantivado “fanatismo”, nos explica, deriva del
adjetivo “fandtico”. Etimolégicamente proviene del latin fa-
num, que significa “templo”. En significacién directa se dice de
algo que es fandtico en cuanto que pertenece o tiene cierta re-
lacién con el templo. Este significado inicial hoy se aplica a la si-
tuacién de la persona cuando ésta siente y actiia dominada por
un entusiasmo exaltado y por un celo intemperante.

En la época moderna el término fue empleado para descalifi-
car de forma global y acritica la religién en general. Por su parte,
los defensores de la religién utilizaron una apologética ingenua
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para negar su fanatismo, exagerando las tintas al devolver la
acusacion hacia sus acusadores. En la actualidad, el término fa-
natico, sin perder aquel viejo sentido original, se ha secularizado.
Asi, hoy reconocemos el fanatismo ideoldgico, el politico, el cul-
tural, el moral, etcétera. Y a partir de la secularizacién, podemos
analizar al fanatismo como una condicién humana que tiene unos
rasgos genéricos, y que se concreta en los diversos sectores de la
existencia.

De acuerdo con Vidal, el fanatismo constituye una patologia
de la conducta humana, es una forma desviada del comporta-
miento, que se caracteriza por los tres rasgos siguientes:

1) Creerse en posesion de toda la verdad, al menos en relaciéon
con un ambito de la realidad;

2) vivir esa posesién de modo exaltado, cuasi-mistico, como
de enviado, y

3) sentir un imperativo irresistible a imponer la verdad a los
demads, como misién ineludible.

Describiendo asi el fanatismo, y observandolo desde la pers-
pectiva de la violencia, conviene proponer una solucién especifi-
ca para superar la violencia fanética, que consiste en un proyecto
ético-civico, apoyado sobre tres valores bésicos: el valor de la
racionalidad abierta y dialogante; el valor de la convivencia plu-
ralista, y el valor de la ética civil, que supere los exclusivismos del
fanatismo, tanto de la religién como de la increencia.

El primero de ellos se plantea como una alternativa global y
decisiva, frente a la violencia fanética, constituye la trama genui-
na de la sociedad no fanatizada ni violenta. El proyecto ético-
civil, en que colaboran creyentes y no creyentes, desarticula y neu-
traliza los fanatismos violentos y las violencias fanéticas.

LA NO VIOLENCIA

Sin entrar por razones de brevedad en la exposicion de los presu-
puestos ideolégicos de la actitud y del movimiento de la no-vio-
lencia activa, queremos dejar constancia de esta alternativa global
al circulo infernal de la violencia social.

Juzgamos vilida esta alternativa, con tal de que realmente sea
“activa”, que cuestione, se oponga y luche contra la violencia es-
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tructural; que no se convierta en una actitud o movimiento “ro-
méntico” o de “utopia fantasmagdrica”, sino que se inserte en la
posibilidad de lo real; que actiie no s6lo como una postura perso-
nal-profética, sino como un movimiento social-histdrico; que se tra-
duzca en un programa serio de estrategias y ticticas encaminadas a
vencer las violencias injustas.

La aceptacion de la no-violencia activa, como alternativa al circu-
lo de la violencia social, la entendemos como una opcién que ha
de vivirse en referencia dialéctica con la opcioén de aquellos que creen
trabajar por la justicia utilizando medios violentos.





