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SUMARIO

Contexto histérico y cultural de la Estética de la Recep-
cién. — Paradigmas a los que se enfrenta. — El cambio de pa-
radigma que propone Robert Hans Jauss en su discurso La
historia de la literatura como provocacion a la ciencia literaria. —
Los tres aspectos medulares de la Estética de la Recepcién
en las Tesis del discurso de Jauss: la relacién entre texto y
obra; el papel del “horizonte de expectativas” y la funcién
soctal de la literatura.



DESPUES DE CONSIDERAR las principales aportaciones de
los precursores y de los autores que proporcionan las fuen-
tes tedricas de la Estética de la Recepcién, nos ocuparemos
directamente de esta estética, examinando en primer lugar
las tesis de Robert Hans Jauss.

El 13 de abril de 1967, Jauss pronuncia un discurso o
leccién inaugural en la Universidad alemana de Constanza,
que viene a ser el manifiesto o acta de fundacién de la Esté-
tica de la Recepcién. Este discurso se publica, poco después,
con el titulo de La historia de la literatura como provecacion a la
ctencia literaria.

Antes de exponer el contenido basico de este trabajo que
se presenta en forma de tesis ~—Yy con un propésito provoca-
dor, como se deduce del titulo mismo — digamos algunas pa-
labras sobre el contexto académico, teérico, asf como sobre
el contexto social en que se elabora y se da a conocer dicho
trabajo. El contexto tedrico es el de la crisis de las concep-
ciones de la autonomia del texto u obra y de la neutralidad
ideoldgica del investigador en las ciencias sociales o huma-
nasy, por consiguiente, de la ciencia literaria. Es, asimismo,
la crisis de las teorfas inmanentistas u objetivistas de la lite-
raturay de la critica literaria, inspiradas por el formalismo
ruso, el estructuralismo en Europa Occidental y por la “Nue-
va critica” (New Criticism) en Estados Unidos. Se trata de
teorfas y criticas que no dejan espacio alguno al papel acti-
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vo del lector ya que sélo reservan a éste el de reproducir lo
que la obra es o encierra en si.

Por lo que toca al contexto social, de los afios 60, hay que
registrar en la Alemania Federal —como en otros paises —,
las protestas masivas contra la guerra de Vietnam y los mo-
vimientos estudiantiles del 68. Todo esto influye en las
universidades alemanas, y particularmente en la recién fun-
dada de Constanza, con la exigencia, en los estudios litera-
rios, de atender a la funcién social de la literatura, exigencia
que se traduce, a su vez, en la necesidad de plantearse, so-
bre nuevas bases, las relaciones entre la literatura y la socie-
dad. Relaciones que, ciertamente ya se habfa planteado el
marxismo en la Repiblica Democratica Alemana, pero des-
de un enfoque dogmaético que lo hacia insatisfactorio en los
medios académicos de Constanza, asi como en otros luga-
res. Insatisfactorio, adem4s, para los fundadores de la Esté-
tica de la Recepcién, porque las relaciones entre literaturay
sociedad sélo las plantéaban los marxistas en Alemania con
respecto a la génesis de la obra o al contenido ideolégico de
ella, despreocupdndose de sus efectos y funcién social des-
de el dngulo de su recepcién.

II

En este doble contexto. —teérico y social —, se planteaenla
Universidad de Constanza, la necesidad de revisar los prin-
cipios y métodos de la ciencia literaria vigente. Y es en esta
joven Universidad, donde un grupo de jévenes investigado-
res, encabezados por Jauss considera necesario orientar los
estudios literarios hacia una nueva estética que atienda a la
funcién social de la literatura, no ya desde la perspectiva
del autor o de la obra, sino de la del piblico o del lector.
Y respondiendo a este objetivo Jauss pronuncia en-el acto
de la inauguracién del curso de 1967, el discurso ya citado
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que, por el cambio radical que propone en los estudios lite-
rarios, provoca una verdadera conmocién en los medios
académicos.

En dicho discurso —recordemos su titulo: La Aistora de
la literatura como provocacion a la ciencia literaria —, Jauss pos-
tula un cambio de paradigma en la teoria e historia de la
literatura. El concepto de paradigma lo utiliza en el sentido
que le da quien lo ha lanzado cinco afios antes, Kuhn, en su
libro La estructura de las revoluctones cientificas. Por paradigma
entiende Kuhn un cambio brusco o revolucién en la historia
de la ciencia en virtud del cual un nuevo paradigma despla-
za o sucede a otro. Y este nuevo paradigma en la historia de
la literatura es para Jauss la Estética de la Recepcién. Pero
jcudles son los paradigmas que Jauss pretende desplazar
con este nuevo? Son, a su juicio los tres siguientes:

1) el cldsico-bumanista o renacentista, que toma como mo-
delo y sistema de normas la poética cldsica y que juzga las
obras del presente conforme a los modelos y normas de esa
poética del pasado. Asi, pues, los referentes para el critico y
el lector son los autores cldsicos cuyas obras deben ser imi-
tadas. Este paradigma es el que domina en la escena litera-
ria desde la Antigiiedad griega hasta los siglos XVIII y XIX;

2) el bhustoricista-positivista que surge en el siglo XIX, siglo
de luchas en pro de la unidad nacional y de los Estados na-
cionales. Las historias, entre ellas la de la literatura, cum-
plen la funcién de legitimar esa unidad y de afirmar los sen-
timientos nacionales. De acuerdo con ese paradigma, la obra
se explica por la época en que se da esa aspiractén a la uni-
dad nacional. Y

3) el estilistico-formalista, que aparece en el siglo XX, des-
pués de la primera guerra mundial (1914-1918). Se halla
representado por la estilistica de Leo Spitzer, el formalismo
ruso, aunque éste habfa surgido ya antes de esa guerray la
Nueva Critica (New Criticism) norteamericana. La obra se
concibe por esta corriente como un sistema auténomo. Su
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explicacién hay que buscarla, por tanto, en la obra misma y
no en factores externos, histéricos o sociales.

Como vemos, lo comin en estos tres paradigmas es que
su atencién se concentra en la obra ya sea que se la conside-
re de acuerdo con un modelo universal —el cldsico—, como
sucede en el paradigma clasicista; ya sea que se le conciba
como un producto histérico que sélo puede explicarse por
la historia, que es lo propio del paradigma historicista-posi-
tivista; ya sea, finalmente, al considerar la obra como un
sistema auténomo, cerrado e inmutable, al margen de la his-
toria y la sociedad, que es lo caracteristico del paradigma
estilistico-formalista. Estos tres paradigmas coinciden, a su
vez, en no tomar en cuenta el papel del receptor o lector.

Ciertamente, en el paradigma clasicista la obra sélo ad-
mite una lectura posible: la que se adecua al modelo clésico;
por tanto, el papel del lector es completamente pastvo. En
el paradigma historicista lo que interesa es situar histérica-
mente la obra, independientemente de sus efectos sobre el
lector. Y, por tltimo, en el paradigma estilistico-formalista,
se desprende a la obra no sélo de sus vinculos con su autor;
la época o la sociedad, sino también de su relacién con el
lector o de éste con ella.

El nuevo paradigma, que Jauss postula como Estética
de la Recepcién, pone el acento precisamente en lo que los
tres paradigmas mencionados dejan a un lado: el papel act1-
vo del lector o receptor en el proceso de lectura o de recep-
cién. Veamos, pues, las cuestiones fundamentales que Jauss
aborda con este nuevo paradigma o Estética de la Recep-
cién. Y para ello fijaremos la atencién en el discurso suyo
que ya hemos mencionado més de una vez: La bistoria de la
literatura como provocacion a la ciencia literaria.

Como ya dijimos, Jauss expone sus ideas en este trabajo
en forma de tesis y, por ello, nos detendremos en cada una

de ellas.
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II1

La primera tesis tiene que ver con su modo de concebirla his-
toria de la literatura. Empieza por criticar lo que ha sido
tradicionalmente y, en particular, la propia del objetivismo
histérico que subraya su historicidad, concebida como “re-
lacién entre hechos literarios”. Agreguemos, por nuestra
cuenta, que este objetivismo histérico entiende, a su vez,
esos hechos en un sentido positivista como st fueran hechos
de la naturaleza.

A esta concepcién de la historia de la literatura contra-
pone Jauss la de la historia basada en la experiencia que de
la obra tiene el lector, experiencia que, obviamente, sélo pue-
de darse en su relacién con la obra, considerada no en si,
cerrada, sino abierta a la intervencién del lector. Jauss piensa
que esta relacién es dialégica. Y —como didlogo del lector
con la obra—, esta experiencia es, segin Jauss, fundamen-
tal para la historia de la literatura, pues el historiador mis-
mo no puede dejar de estar en esa relacién dialégica con la
obra. Antes de clasificar una obra, €l historiador “debe ser
consciente de que él ocupa una posicién actual como lec-
tor”. Pero él no sélo es un lector previo, desde su posicién
actual, puesto que en esa posicién se conjuga una sucesién
histérica de lecturas. Y asi debe interpretarse, a nuestro jui-
cio, el pasaje final de esta primera tesis: “El historiador
—dice Jauss — debe convertirse siempre, y en primer lu-
gar, enlector antes de comprender y clasificar una obra”. O
dicho de otra manera: debe permanecer consciente de su
posticién actual como lector antes de justificar su propio jui-
cio a través de la sucesién histérica de lecturas.

Subra_yemos. estos dos pronunciamientos de esta tesis:
1) la relacién del lector con la obra es dialégica; 2) la histo-
ria de la literatura, que se hace desde la posicién actual del
historiador-lector, conjuga una sucesién histérica de lecturas.
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v

Pasemos a la segunda tesis. Al examinar en ella la experien-
cia del lector, Jauss nos previene contra la amenaza de caer
en el psicologismo, entendido —a nuestro modo de ver —
como la reduccién de dicha experiencia a sus vivencias psi-
quicas. Para escapar de ese psicologismo, Jauss sitta la
recepcién de la obra por el lector en un sistema referencial,
objetivable de expectativas, al que llama en la tesis siguien-
te “horizontes de expectativas”, concepto central en la Esté-
tica de la Recepcién. Este horizonte comprende lo que el
lector espera de su lectura de una obra. Para Jauss se trata
de “...un sistema referencial, objetivable, de expectativas que
surge para cada obra, en el momento histérico de su apari-
c16n, del conocimiento previo del género, de la formay de la
tematica de la obra, conocidos con anterioridad asi como
del contraste entre lenguaje poético y lenguaje practico”.

Es decir, al dialogar el lector con la obra, dispone ya de
un sistema de referencias o conocimientos previos acerca
de ciertos aspectos de la obra: género, forma, temitica, etc.

;De dénde le viene este conocimiento? De las obras
leidas con anterioridad. Asi, pues, al aparecer una obra,
la lee, disponiendo ya de un “horizonte de expectativas” y,
al leerla, la sitia en ese horizonte que ya conoce. El lector,
pues, se mueve en un “horizonte de expectativas” objetivo,
va dado, que le gufa en su lectura. Se trata en verdad, del
horizonte de expectativas del autor conforme al cual se ha
producido la obra.

Mas adelante, en otro trabajo suyo, de 1980, har4 una di-
ferencia, que no estd todavia en estas tesis, entre dos horizon-
tes de expectativas: uno, ya mencionado, el del autor, inscrito
en la obray que no cambiara a lo largo del tiempo. Y otro, el
del lector que sf cambia, ya que la obra, a través del tiempo, se-
rd lefda desde “diferentes horizontes de expectativas”, al estar
condicionados éstos por diferentes situaciones histéricas.
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El concepto de “horizonte de expectativas” le sirve de base
a Jauss para introducir en la siguiente tesis —de la que ahora
vamos a ocuparnos —, otro concepto: el de “distancia estéti-
ca”. ;En qué consiste la “distancia estética? Tratemos de
entender la explicacién de Jauss en estos términos.

Una vez reconstruido el “horizonte de expectativas”,
dado, objetivo e inscrito en la obra, este horizonte puede
compararse con la suerte que corre con su recepcién por el
lector. O sea, puede compararse —como dice Jauss —: “con
la forma y el grado de sus efectos [se entiende, de la obra]
en un piiblico determinado”. La reaccién de éste y de la cri-
tica puede ser diversa: de “éxito espontineo, de rechazo o
de escdndalo; de asentimiento aislado, comprensién paula-
tina o retardada”. Ahora bien, si se trata del rechazo de una
nueva obra, porque ésta no encaja en el “horizonte de ex-
pectativas dominantes”, se hard necesario un cambio de
horizonte.

Y es aqui donde cobra sentido el concepto de “distancia
estética”, entendiendo por é€l, la distancia que media entre el
horizonte de expectativas dado y el horizonte de expectati-
vas del piblico, distancia que se pone de manifiesto en la
recepcién de la obra. Este concepto de “distancia estética”
le permite a Jauss “determinar el caricter artfstico [de una
obra] por medio de la forma y el grado de su efecto en un
ptblico determinado”. De este concepto y del cambio de
horizonte que impone el rechazar el horizonte dado, dedu-
ce Jauss el cardcter artistico o valor estético de una obra. Si
la distancia estética aumenta, como sucede con respecto ala
innovacién o ruptura con el horizonte dado, aumentara
—segtin Jauss— su valor estético. Y asf lo dice expresa-
mente en este pasaje: “En la medida en que esta distancia
disminuye y en que la conciencia del receptor no le exige
volverse hacia el horizonte de una experiencia no conocida,
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la obra se aproxima a la esfera del ‘arte culinario o de entre-
tenimiento’”. Se trata aquf de un arte que no exige un cam-
bio de horizonte; de un arte que satisface el horizonte (o
gusto) habitual. De este modo, la calidad artistica o el valor
estético, lo asocia Jauss a la innovacién, como sostenian los
formalistas rusos, aunque a diferencia de ellos, pone el acento
no en la obra, sino en su recepcién, en la iInnovacién o rup-
tura de ésta con la de los receptores iniciales de la obra. Asi,
pues, Jauss, como las vanguardias artisticas del siglo XX,
pone el acento en la innovacién, en la ruptura.

En suma, de esta tercera tesis, podemos retener el con-
cepto de “distancia estética” y la importancia que Jauss le
atribuye para medir, desde la recepcidn, el caracter artistico
o el valor de una obra. Lo que nos lleva a la siguiente pre-
gunta: ;no es esto conceder demasiado al receptor? Y aesta
otra: ;no es generalizar demasiado, convertir lo propio de
una préctica artistica determinada —la de las vanguardias
del siglo pasado con su reivindicacién de la innovacién y la
ruptura—, en un carécter artfstico o valor estético general?

VI

La tesis cuarta, de la que nos ocuparemos a continuacién,
tiene que ver, sobre todo, con una cuestién que, como ya
hemos visto, preocupaba a Gadamer: la del papel del pasa-
do (o de la tradicién) en la recepcién presente, actual, de
una obra creada y recibida, por primera vez en ese pasado.
Pero, el problema de la recepcién de una obra del pasado se
aborda desde el presente, como lo abordaba Gadamer. Se-
gin Jauss, la reconstruccién del “horizonte de expectati-
vas”, conforme al cual se cred y se leyd una obra, ofrece la
posibilidad de hacer preguntas a las que el texto dio res-
puesta en su tiempo, sin que esto signifique que el lector
actual haya de dar necesariamente la misma respuesta. Y
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no la da porque €l responde desde otro “horizonte de ex-
pectativas”. Hay, pues, una diferencia hermenéutica —dice
Jauss — entre la recepcién pasada y la actual de una obra,
en virtud de la cual se hace consciente su vinculacién o de-
pendencia respecto a sus recepciones.

Y, con ello, agrega Jauss se pone en cuestién “la certi-
dumbre aparente de que la poesfa es atemporal y estd eter-
namente en un texto literario, cuyo sentido objetivo, acufiado
de una vez y para siempre, serfa accesible en todo momento
y de manera directa al intérprete”, o lector.

En suma, en la historia que postula la Estética de Re-
cepcidm, se cuestiona esta cancepcién atemporal cerrada y
definitiva de la obra. Este cuestionamiento permite, a su vez,
comprender el sentido y la forma, vinculados a la historia
de su recepcién.

VII

Pero esto no basta, dice Jauss en la tesis quinta: No basta
insertar la obra en la historia de sus recepciones. La Estéti-
ca de la Recepcién “exige también encuadrar la obra con-
creta en su serie (o evolucién) literaria”, a fin de conocer su
lugar dentro del contexto de experiencias literaras. Se pasa
asf de la historia de las recepciones de una obra a la historia
de los acontecimientos literarios, o evolucién hiteraria, en la
que hay que situar esa obra.

Pero, ;cémo concibe Jauss esta historia de los sucesos
literarios? ;Ddénde estd el papel de la recepcidn enella? De-
bemos recordar a este respecto que los formalistas rusos ya
habifan caracterizado la evolucién literaria como un proceso
histérico, interno, de sucesién de formas, o de desplazamien-
to de las formas ya agotadas por otras nuevas.

Jauss dice —sin referirse a los formalistas rusos que,
por clerto, ven la evolucién literaria sélo en el plano de
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la produccién y no en el de la recepcién de la obra— que la
sucesién de acontecimientos literarios “se muestra como un
proceso en el que la recepcién pasiva del lector y del critico
se convierte en una recepcién activa y en una nueva pro-
duccién del autor”. Y agrega: “se muestra como un proceso
en el que la obra posterior puede solucionar problemas for-
males y morales legados por la obra anterior y en un [pro-
ceso] que también puede plantear nuevos problemas”.

Pero, nos preguntamos nosotros: jqué es lo que deter-
mina el paso de una obra (anterior) a otra (posterior) si no
se trata, como en el caso de los formalistas rusos, de un pro-
ceso puramente interno? Creemos que la respuesta de Jauss
a esta pregunta, aunque no explicita en él, es ésta: lo que
determina el paso de una obra a otra posterior es la trans-
formacién de la recepcién pasiva en la recepcién (activa)
que ve en la obra problemas que no resuelve. De ahila exi-
gencila de que el autor produzca una nueva obra.

Asi pues, a nuestro juicio, a diferencia del formalismo ruso
que concibe la evolucién literaria como un proceso interno
de sucesién de formas, para Jauss la evolucién literaria se
halla determinada por su recepcién activa que exige la pro-
duccién de una nueva obra. Pero, hay otra diferencia impor-
tante, a saber: que mientras para el formalismo ruso, con la
produccién de nuevas obras se da solucién a problemas for-
males, para Jauss se trata de resolver no sélo problemas
formales, sino también ideolégicos y morales.

VIII

En su tesis sexta, partiendo de los resultados alcanzados
por la lingiifstica moderna, Jauss aplica la combinacién de
los métodos diacrénico y sincrénico a la historia de la litera-
tura, teniendo presente que, hasta Ja fecha, el dnico método
empleado en ella ha sido el diacrénico.
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Recordemos a este respecto lo que la lingiifstica moder-
na entiende por diacronia y sincronfa. Diacronia significa,
para ella, la sucesién de acontecimientos en tiempos dis-
tintos ordenados en una serie temporal. Y, por sincronia
entiende la simultaneidad de acontecimientos distintos en
un mismo tiempo, ordenados o jerarquizados en él. Para
la lingiiistica moderna, la historia de una lengua es del or-
den diacrénico, en tanto que el sistema gramatical es del
orden sincrénico. Pero, pongamos otro ejemplo distinto,
como es el de £l Capital de Marx. Se trata de un anélisis del
capitalismo como sistema, tal como se da en un periodo de-
terminado, el de su madurez, o sea, en el plano sincrénico, y
no en el diacrénico que serfa el propio del estudio de la his-
toria del capitalismo.

Pues bien, en la historia de la literatura —como subraya
Jauss — el tnico método empleado hasta ahora ha sido el
diacrénico, entendiendo esa historia —podemos agregar —
como una sucesién temporal de autores y obras que no toma
en cuenta la sucesién de recepciones. Pero Jauss precisa en
esta tesis que hay que tener presente también el aspecto sin-
crénico; o sea, el sistema referencial en un tiempo determi-
nado. Aunque no lo dice explicitamente, Jauss se refiere al
“horizonte de expectativas” comin a los lectores en un mo-
mento histérico determinado. Asi, pues, la sucesién de acon-
tecimientos literarios (produccién y recepcién) no sélo se
da en un sentido temporal, diacrénico, sino también orde-
nados en un mismo tiempo: es decir, sincrénicamente. O,
como dice Jauss: hay que hacer cortes sincrénicos “antes y
después de la diacronfa, de tal manera que articulen de un
modo histérico el cambio de estructura...”. Por tanto, sub-
rayamos nosotros, no se trata de desplazar un método por
otro, sino de conjugar lo histérico o diacrénico, y lo sistémico,
estructural o sincrénico. Y, en la historia de la literatura,
esto vale tanto para la produccién de las obras como para
su recepcion.
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IX

Pasemos ahora a la tesis séptima y tltima, que es muy im-
portante porque en ella se aborda el problema de las rela-
ciones entre literatura y sociedad y, especialmente, el de la
funcién social de la literatura.

En esta tesis se empieza por decir que la tarea de la his-
toria de la literatura no termina con el estudio diacrénico y
sincrénico de ella, sino cuando esta historia literaria particu-
lar se poneenrelacién con la historia general. Con esto, Jauss
reafirma su rechazo —ya mencionado— de la concepcién
de la historia de la literatura como un proceso auténomo,
interrio, al margen de la historia general. Y agrega: “Esta
relacién [entre la historia particular y la general] no.se ago-
ta por el hecho de que en laliteratura de todos los tiempos
pueda encontrarse unaimagen tipificada, idealista, satirica
o utépica de la realidad social”. Jauss reconoce pues, lo que
ha sostenido el' marxismo clésico: la relacién entre literatu-
ra y sociedad en cuanto que la literatura —como él dice —
ofrece una imagen de la realidad social.

Ahora bien, para Jauss esta relacién no se reduce —co-
mo en el marxismo cldsico— a representar la realidad so-
cial, puesto que —como dice también — la imagen de ella
puede ser “tipificada, 1dealista, satirica o utépica”.

Pero, pasando de esta relacién entre literatura y socie-
dad ala funcién social de la literatura, Jauss no ve esta fun-
ctén en el hecho de que la literatura ofrezca una imagen de
la sociedad, sino en su efecto social. Este sélo se da cuando
la recepcién del lector-entra en el horizonte de expectativas
de su praxis vital —concepto que Jauss no define —; es de-
cir, en cuanto que su recepcién no es sélo una experiencia
literaria desde el momento que ésta se integra en su praxis
vital, o actividad préctica cotidiana. Tal es nuestra interpre-
tacién del pasaje final de esta tesis séptima, que citamos a
continuacién:
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La funcién social se manifiesta en su posibilidad genuina sélo
cuando la experiencia literaria del lector entra en el horizon-
te de expectativas de su praxis vital, cuande forma previa-
mente su concertacién del mundo y cuandao con ello tiene un
efecto retroactivo en su comportamiento social.

En suma: la literatura cample una funcién social cuando
su recepcidn por el lector se integra no sélo en el horizonte
de expectativas que le es propio como lector —o sea, el lite-
rario —, sino cuando su experiencia literaria se integra en el
horizonte de expectativas de su actividad practica cotidiana
o praxis vital.

X

Las tesis de Jauss, de 1967, que acabamos de exponer, tie-
nen el cardcter de un proyecto-manifiesto de la Estética de
la Recepcién. Pero, a la vez, pueden considerarse como las
tesis fundacionales y también fundamentales de dicha esté-
tica. Ciertamente, respondiendo en parte a las criticas de
que serdn objeto — y de las que nos ocuparemos en otra
conferencia—, Jauss reconoce mds tarde, en 1975, en un
ensayo titulado “El lector como nueva instancia de la histo-
ria de la literatura”, la necesidad de profundizar tanto en “la
experiencia psicolégica o hermenéutica del proceso de re-
cepcién” como en la de una “complementacién sociolégica”.
Pero, no obstante esto, podem-os destacar en sus tesis tres
aspectos medulares de su teorfa de la recepcién, que serdn
enriquecidos en trabajos posteriores. Estos tres aspectos son:
1) Las relaciones entre texto y recepcién. 2) El papel me-
diador de los horizontes de expectativas y 3) La funcién
social de la literatura. En todos ellos la recepcién ocupa el
primer plano. Detengdmonos brevemente, a modo de con-
clusién, en cada uno de ellos.
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1. Texto y recepcion

El texto lo fija su autor y produce un efecto que se halla con-
dicionado por él (por el texto). La recepcién es un proceso
de concrecién del texto, condicionado por su destinatario:
el lector. O, como dice Jauss, en un trabajo de 1975, poste-
rior a las tesis: “El lado productivo y el receptivo entran en
una relacién dialégica: el texto no es nada sin sus efectos y
sus efectos suponen la recepcién”. Es decir, texto y recep-
cién se presuponen mutuamente: el texto con sus efectos
remite a su destinatario, el receptor y éste, en su didlogo con
él, lo va concretando en el proceso de su recepcién. En esta
relacién de texto y recepcidn, facil es advertir lo que Jauss
toma de Ingarden.

2. Horizonte de expectativas

La relacién entre texto y recepcién no es directa; requiere
la mediacién de lo que Gadamer llamaba “horizonte de ex-
pectativas”, y poniendo en primer lugar, el horizonte del
receptor. Pero, en el terreno literario que es el que interesa
a Jauss, él admite otros dos horizontes: uno, cuando se tra-
ta de un texto del pasado, el horizonte inscrito en el texto.
Se trata del horizonte de expectativas, conforme al cual el
autor produjo el texto. Y otro: el horizonte de expectativas
del presente desde el cual dialoga el receptor con el texto.
Hay, pues, un horizonte del autor y otro del receptor, uno
del pasado y otro del presente. Pero, en ellos, siempre se
trata de sistemas de referencias objetivos que incluyen el
género literario, la forma inscrita ya sca en el texto, yaseala
que se espera que conduzca el didlogo del lector o receptor
con el texto.

Ahora bien, en el proceso de recepcién tiene lugar una
fusién de ambos horizontes. Este concepto de “fusién de
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horizontes” fue introducido —como ya vimos — por Gada-
mer. Fusién, pues, del horizonte “dado previamente por el
texto— dice Jauss —, y del aportado por el lector”. Pero; a
este doble horizonte literario agrega Jauss un tercero: el
horizonte extraliterario que llama “horizonte del mundo de
la vida", o marco de referencia constituido por intereses,
necesidades y experiencias y condicionado por circunstan-
clas vitales: las especificas de su estrato social, asi como por
las biograficas. De este modo, la experiencia literaria del
lector “entra —dice Jauss— en el horizonte de expectati-
vas de su practica vital”.

3. La funcion social de la literatura

Vinculado a este horizonte practico-vital, se halla otro as-
pecto fundamental: la funcién social de la literatura. En con-
traste con la concepcién que sélo ve esa funcién en la obra,
Jauss la encuentra —como lo sefiala en la tesis séptima —
en su recepcidn. Y la encuentra al integrarse el horizonte
literario en el horizonte del mundo de la vida, produciendo
con esa integracién un efecto en el comportamiento social.

Y con esto, ponemos punto final a la explicacién de en
qué consiste el cambio de paradigma que Jauss propone
—como Estética de la Recepcién — para la teoria y la histo-
ria de la literatura.
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